Sygn. aktI C 615/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014r.

SAD OKREGOWY w EOMZY w WYDZIALE I CYWILNYM,
w skladzie:

PRZEWODNICZACY: SSO ANDRZEJ KORDOWSKI
PROTOKOLANT : BEATA JAGIELSKA

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014r. w Lomzy

na rozprawie,

sprawy z powodztwa P. P. (1) i Z. P.

przeciwko R. D., K. S.iH. P.

o ustalenie

I. ustala, ze dokonane aktem notarialnym z dnia 20 lipca 2004r sporzadzonym przez Notariusza J. R. A (...),
przeniesienie udzialéw w zabudowanej dzialce gruntu polozonej w S. pomiedzy B. i J. malzonkami P. a P. P. (1) i Z. P.
dotyczy dzialki oznaczonej nr ewidencyjnym(...), a nie jak podano w akcie notarialnym — nr ewidencyjnym(...)

II. zasadza od R. D., K. S. i H. P. solidarnie na rzecz P. P. (1) kwote 8.717 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 615/11

UZASADNIENIE

Powodowie P. P. (1) i Z. P. w pozwie skierowanym przeciwko K. S., H. P. i R. D. wnie§li o ustalenie, ze dokonane
aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza J. G. w dniu 20 lipca 2004 r. Rep. A (...)przeniesienie udzialow
w zabudowanej dzialce gruntu, polozonej w S., pomiedzy malzonkami: B. i J. P. a P. P. (1) i Z. P. dotyczy dzialki
oznaczonej nr (...), a nie — jak mylnie podano w akcie notarialnym — nr (...). Ponadto wniesli o zasadzenie od
pozwanych na rzecz powodow kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz intencja malzonkéw J. i B. P. bylo przeniesienie na wnuka P. P. (1) i syna Z. P.
wlasno$ci zabudowanej domem mieszkalnym dzialki gruntu polozonej w S. oznaczonej nr (...). Synowa darczyncow, a
matka powoda P. P. (1) miala otrzyma¢ sasiednia dziatke nr (...). Dopiero w maju 2010 r. powodowie zorientowali sie,
ze w akcie notarialnym blednie oznaczono dzialki. Notariusz odmoéwila sprostowania tej omylki na wniosek powoda.
Powodowie podniesli, iz z tre$ci umowy, a w szczegolnosci jej § 5, § 8 1 § 10 wynika, Ze intencja stron bylo przeniesienie
na powodéw wlasno$ci zabudowanej domem mieszkalnym dzialki nr (...), skoro w tych fragmentach aktu powodowie
ustanawiaja shuzebno$¢é mieszkania w domu mieszkalnym na rzecz darczyncéw, a ponadto reguluja miedzy soba
sposob korzystania z domu mieszkalnego. Poza tym ze szkicu wynika, Zze dom mieszkalny usadowiony jest na dzialce
nr (...). Powod P. P. (1) wskazal, iz wkrétce po tym, jak zwrdcil sie do H. P. z pro$ba o skorygowanie tego bledu przez
zawarcie umowy notarialnej, darowala ona dzialke nr (...) na rzecz pozwane;j.

Pozwane K. S., H. P. i R. D. wniosly o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz
pozwanych kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy w Lomzy ustalil, co nastepuje.

W dniu 20 lipca 2004 r. w Kancelarii Notarialnej notariusz J. G. w Z. pomiedzy B. i J. malzonkami P. a Z. P., H. P.
i P. P. (1) zostala zawarta umowa darowizny i o dozywocie. Moca postanowien tej umowy B. i J. P. darowali P. P.
(1) miedzy innymi udzial Y2 czeSci w zabudowanej dzialce oznaczonej nr (...) polozonej w obrebie miejscowosci S..
H. P. otrzymala niezabudowang dzialke oznaczona nr (...) polozona w obrebie wsi S.. Ponadto moca postanowien tej
umowy B. i J. malzonkowie P. przeniesli na rzecz syna Z. P. miedzy innymi udzial ¥2 czeSci w zabudowanej dzialce
oznaczonej nr (...) polozonej w S., w zamian za §wiadczenia z tytulu dozywocia. Z. P. na to przeniesienie wyrazil zgode
i w zamian za to zobowiazal sie zapewni¢ zbywcom dozywotnie utrzymanie, przyjac ich jako domownikéw, zapewnic
im wyzywienie, ubranie, mieszkanie, $§wiatlo i opal, odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie, a takze sprawic
im wlasnym kosztem pogrzeby odpowiadajace zwyczajom miejscowym (§ 3 umowy).

W § 5 umowy darowizny i o dozywocie P. P. (1) i Z. P. na nabytej tym aktem zabudowanej dzialce nr (...) ustanowili
nieodplatnie na rzecz zbywcoéw osobista dozywotnig stuzebno$¢ mieszkania, polegajaca na korzystaniu przez nich z
wszystkich pomieszczen usytuowanych na parterze w domu mieszkalnym wraz z ogrzewaniem i o§wietleniem oraz
budynkow gospodarczych w rozmiarze niezbednym do zaspokojenia ich potrzeb, a takze na tych samych zasadach

prawo uzytkowania nieruchomos$ci ograniczone do powierzchni 800 m* w dzialce nr (...) przy zabudowaniach. W
tresci § 8 umowy P. P. (1) i Z. P. ustanowili zgodny sposéb korzystania z nieruchomosci wspolnej, to jest z dzialki (...)
w ten sposob, ze P. P. (1) korzystac bedzie z wszystkich pomieszczen usytuowanych na pietrze w domu mieszkalnym
oraz wspotkorzysta¢ bedzie z dwdch wejé¢ do domu, klatki schodowej oraz z kotlowni, a takze wylacznie korzystac
bedzie z budynku gospodarczego i obory, a ponadto korzystaé bedzie wspolnie ze stodoly i dzialki gruntu nr (...), za$ Z.
P. korzystaé bedzie z wszystkich pomieszczen usytuowanych na parterze w domu mieszkalnym oraz wspoétkorzystac
bedzie z dwoch wej$é do domu, klatki schodowej oraz z kotlowni, a ponadto korzystaé¢ bedzie wspdlnie ze stodoly i
dzialki gruntu nr (...).

W chwili zawierania powyzszej umowy obie dzialki byly i sa nadal zabudowane: na dzialce oznaczonej nr (...)
znajduje sie wieksza cze$¢ domu pietrowego, budynek gospodarczy oraz polowa stodoly, natomiast na nieruchomosci
oznaczonej nr(...) znajduje sie niewielka cze§¢ domu pietrowego i potowa stodoly.

Moca umowy darowizny sporzadzonej w Kancelarii Notarialnej przed notariusz J. G. w dniu 30 kwietnia 2010 r., Z.
P. darowat synowi P. P. (1) udzial %2 czeéci w zabudowanej nieruchomo$ci rolnej potozonej we wsi S. oznaczonej w
ewidencji gruntéw nr (...).

W dniu 19 maja 2010 r. umowa darowizny sporzadzona w Kancelarii Notarialnej przed notariusz M. G., H. P. darowala
corce K. S. wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci rolnej potozonej we wsi S. oznaczonej w ewidencji gruntow nr(...).

W dniu 15 czerwca 2010 r. P. P. (1) zlozyl w Kancelarii Notarialnej notariusz J. G. wniosek o sprostowanie oczywistej
omylki pisarskiej w akcie notarialnym z dnia 20 lipca 2004 r. w ten sposob, aby w § 3 pkt a) wykresli¢ nr dziatki
(...) i wpisa¢ w to miejsce nr (...) i w § 3 pkt b) skresli¢ mylnie wpisany nr dzialki (...) i wpisa¢ na to miejsce nr
dzialki (...), a ponadto wnio6st o dokonanie identycznych korekt w § 5, 8 i 10 tego aktu. W dniu 17 czerwca 2010 r.,
notariusz J. G. odmoéwila dokonania czynnoéci notarialnej, wyja$niajac, ze bledne o§wiadczenie woli stron zlozone w
akcie notarialnym z dnia 20 lipca 2004 r. w przedmiocie okres§lenia numeracji dzialki nie stanowi oczywistego bledu
pisarskiego, ktory zgodnie z trescig art. 80 § 1 pkt 4 ustawy — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2008 r., nr 189, poz. 1158)
mozna sprostowaé protokolem niedokladno$ci, poniewaz jest to blad co do tresci czynnosci prawnej. Zazalenie na
powyzszg odmowe dokonania czynnoSci notarialnej wniesione przez P. P. (1) zostalo oddalone postanowieniem Sadu
Okregowego w Lomzy z dnia 9 wrze$nia 2010 r. w sprawie I Cz 185/10.

W dniu 29 czerwca 2010 r. P. P. (1) wraz z niezyjaca juz jego babcig J. P. wytoczyli przed Sadem Rejonowym
w Zambrowie przeciwko K. S. pozew o uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W toku
postepowania w tej sprawie prowadzonego pod sygn. akt I C 96/10 Sadu Rejonowego w Zambrowie w dniu 22 lipca
2010 r. zmarta J. P.. W zwiazku z powyzszym Sad na zasadzie art. 195 § 2 k.p.c. zawiadomil spadkobiercow powodki



Z. P.i R. D. o toczacym sie postepowaniu, ktérych laczny udzial w charakterze powodéw uznal za konieczny. R.
D. przystapila do sprawy, natomiast Z. P. nie przystapil do toczacego sie postepowania. Ostatecznie P. P. (1) w tej
sprawie wniost o to, aby w dziale II ksiegi wieczystej KW (...) prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Zambrowie dla
nieruchomoéci polozonej w S. oznaczonej nr (...) dokona¢ — zamiast wpisu K. S. — wpisu prawa wlasnoéci P. P. (1) do
12 czeScii Z. P. do Y2 czedci tej nieruchomogéci. Wyrokiem z dnia 15 marca 2011 r. sygn. akt I C 96/10 Sad Rejonowy
w Zambrowie powoddztwo oddalil z uwagi na brak czynnej, lgcznej legitymacji procesowej wobec nieprzystgpienia do
sprawy osob, ktérych udzial w sprawie w charakterze powodow jest konieczny.

W dniu 18 kwietnia 2011 r. P. P. (1) i Z. P. wytoczyli przed Sadem Rejonowym w Zambrowie przeciwko K. S. pozew
o uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Domagali sie w toku postepowania w tej sprawie
prowadzonego pod sygn. akt I C 60/13 Sadu Rejonowego w Zambrowie, aby w dziale II ksiegi wieczystej KW (...)
prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Zambrowie dla nieruchomosci polozonej w S. oznaczonej nr(...) dokona¢ —
zamiast wpisu K. S. — wpisu prawa wlasnoSci P. P. (1) do V2 czeéciiZ. P. do Y2 cze$ci tej nieruchomogci. Postepowanie
w tej sprawie ostatecznie zostalo umorzone postanowieniem Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 12 maja 2014
r. sygn. akt I C 60/13 wobec niezgloszenia wniosku o podjecie postepowania w ciaggu roku od daty postanowienia o
zawieszeniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

zeznania $wiadkow: J. G. (k. 73v-74), H. K. (k. 124v — od 00:05:48 do 00:17:07 min. nagrania), P. L. (k. 124v — od
00:17:11do 00:23:44 min. nagrania), zeznania i wyja$nienia stron, akta spraw Sadu Rejonowego w Zambrowie o sygn.
akt: IC96/1011 C 60/13, akta Sadu Okregowego w Lomzy o sygn. akt I Cz 185/10, akta ksiegi wieczystej KW (...).

Sad Okregowy w Lomzy zwazyl, co nastepuje.
Przedmiotowe powodztwo oparte na przepisie art. 189 k.p.c. zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do dyspozycji art. 189 k.p.c., powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Z powyzszego przepisu wynika, iz interes prawny jest materialnoprawna przestanka powddztwa o ustalenie.
Stwierdzenie jego braku moze nastgpi¢ dopiero na etapie merytorycznego rozpatrywania sprawy i brak ten powoduje
konieczno$é oddalenia powddztwa. Interes prawny — jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkow
prawnych, a w przypadku ustalania praw czy stosunkéw prawnych wystepuje z reguly wowczas, gdy istnieje
niepewno$¢ tego prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Niepewno$¢ moze
wynika¢ z wielu przyczyn. Moze by¢ wynikiem zaré6wno spodziewanego kwestionowania prawa, np. co do istnienia
wlasno$ci nieruchomosci, gdy zginely dokumenty stwierdzajace jej nabycie lub wlasno$ci samochodu nabytego od
osoby nieuprawnionej lub kwestionowania istnienia stosunku prawnego, np. umowy dzierzawy (komentarz do art. 189
k.p.c. - T. Erecinski, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, Warszawa 2007 i cytowane tam orzecznictwo).

Z interesem prawnym mamy do czynienia wtedy, gdy istnieje obiektywna potrzeba ochrony prawnej. Nie
jest wystarczajace wylacznie subiektywne przekonanie powoda o potrzebie takiej ochrony. Fakty uzasadniajace
interes prawny musza by¢ przez powoda udowodnione. Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszto$ci (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, LEX nr 257445).

Ponadto z istoty art. 189 k.p.c. wynika, ze przedmiotem rozstrzygniecia moze by¢ ustalenie stosunku prawnego
lub prawa. Niedopuszczalne jest dlatego powodztwo o ustalenie faktow. W zasadzie powddztwo o ustalenie jest
niedopuszczalne takze, gdy istnieje mozliwo$¢é wytoczenia powoddztwa o Swiadczenie. W takich sytuacjach brak
jest bowiem interesu prawnego, gdyz ustalenie jest tylko przeslanka do uwzglednienia roszczenia o $§wiadczenie
(komentarz do art. 189 k.p.c. - A. Zielinski (red.), ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, Warszawa 2008 i



cytowane tam orzecznictwo, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 kwietnia 2011 r., I ACa 261/11, LEX nr
898641).

W niniejszej sprawie celem wytoczonego przez powoddéw powddztwa jest uzyskanie orzeczenia ustalajacego w istocie,
ze stali sie oni wlaScicielami innej nieruchomosci niz wymieniona w umowie darowizny i o dozywocie z dnia 20 lipca
2004 r. Temu celowi moze shuzyé niewatpliwie powodztwo oparte na przepisie art. 189 k.p.c.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 marca 1986 r., III CZP 10/86 (OSNC 1987/1/12) wyrazit poglad, ktory tutejszy Sad
w pelni podziela, iz w wypadku omyltkowego oznaczenia nieruchomosci w umowie sprzedazy nabywca moze domagaé
sie wyjadnienia przez sad rzeczywistej woli kontrahentéw w drodze powddztwa o ustalenia stosunku prawnego (art.
189 k.p.c.).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowie maja interes prawny w szczegdlnym ustaleniu wszystkich elementow
umowy, gdyz ich prawa do nabytej nieruchomosci moga by¢ zagrozone. W posiadaniu powodow znalazla sie bowiem
dzialka nalezaca formalnie, zgodnie z treScig aktu notarialnego z dnia 20 lipca 2004 r., do 0s6b trzecich. Nie wymaga
dowodzenia istnienie obiektywnej niepewno$ci stanu prawnego grozace naruszeniem prawa, ktorego istnienie nie
tylko podawane jest przez pozwane w watpliwosci, lecz wprost negowane. Jak wskazuje zgromadzony w tej sprawie
material dowodowy od kilku lat istnieje konflikt miedzy powodami a pozwanymi odnoénie prawa wlasnoSci dziatki
oznaczonej nr (...). Od 2010 r. toczyly sie r6zne postepowania z udzialem stron zwigzane z kwestig wlasnoéci wskazanej
wyzej dzialki. Najpierw toczylo sie postepowanie w przedmiocie sprostowania treSci aktu notarialnego z dnia 20
lipca 2004 r. w zakresie oznaczenia numeru nieruchomosci, a nastepnie kolejno dwa postepowania w przedmiocie
uzgodnienia ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Powodowie uwazaja, iz na mocy umowy z dnia 20 lipca
2004 r. stali sie wlascicielami nieruchomosci oznaczonej nr (...), z czym nie zgadzaja sie pozwane. Istnieje wiec miedzy
stronami spor o wlasno$¢. To za$ uprawnia powodéw do wystapienia z zagdaniem ustalenia przez sad, ze dokonane
aktem notarialnym z dnia 20 lipca 2004 r. przeniesienie udzialébw w zabudowanej dzialce gruntu, polozonej w S.,
pomiedzy malzonkami: B.iJ. P. a P. P. (1) i Z. P. dotyczy dzialki oznaczonej nr (...), a nie — jak mylnie podano w akcie
notarialnym — oznaczonej nr(...).

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje, iz na mocy przedmiotowej umowy powodowie stali
sie wlaScicielami i objeli w posiadanie nieruchomos$é oznaczona nr(...) ktéra wydali im darczynicy, a mylnie wpisano
w tresci aktu notarialnego nr dzialki (...).

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, ktore tutejszy Sad podziela, akt notarialny zgodny z prawem,
stanowiacy czynno$¢ notarialng (art. 79 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z 1991 r. - Prawo o notariacie) ma charakter
dokumentu urzedowego w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, zawarte w nim o§wiadczenia woli
podlegaja jednak wykladni (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2008 r., IV CSK 471/08, LEX nr

583892).

Stosownie do tresci art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zlozone zostalto, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy
raczej badad, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.).

Analizujac zebrane w sprawie dowody, Sad ostroznie ocenit zlozone w toku postepowania zeznania i wyjasnienia stron
oraz zeznania Swiadkow. Oczywistym jest, iz kazda ze stron w niniejszej sprawie byla zainteresowana uzyskaniem
orzeczenia dla niej korzystnego, w zwiazku z czym ich zeznania i wyjasnienia nie byly w pelni obiektywne. Podobnie
Swiadkowie: H. K. i P. L., zawnioskowane przez pozwane, bedac blisko pozytywnie emocjonalnie z nimi zwigzane, nie
byly w swych ocenach w pelni obiektywne i przyjmowaly strone pozwanych. Jesli chodzi o §wiadka J. G., jej zeznania
cechowaly sie bezstronnoécig i obiektywizmem, a ich wiarygodno$¢ nie budzila zadnych watpliwosci, jednakze z
uwagi na uplyw czasu nie pamietata ona okoliczno$ci podpisania przedmiotowego aktu i tego, kto, jaka wole wowczas
precyzowal. Zdaniem tego $wiadka wola stron bylo przekazanie zabudowanej dzialki, na ktérej znajdowal sie dom,
na wspdlwlasnoéé powodom — P. P. (1) i jego ojcu, a drugiej stronie dzialki niezabudowanej. Swiadek stwierdzila, iz
po odczytaniu aktu, nie byly zglaszane zadne zastrzezenia. Poza tym $wiadek w swoich zeznaniach opierala sie na



wlasnej analizie treéci aktu notarialnego. Za najbardziej miarodajna w niniejszej sprawie Sad potraktowal sama tre$c
aktu notarialnego umowy darowizny i o dozywocie z dnia 20 lipca 2004 r. (k. 4-7 akt sprawy Sadu Rejonowego w
Zambrowie o sygn. I C 96/10). Wiarygodno$¢ tego aktu nie byla w sprawie kwestionowana.

Whikliwa analiza caloksztaltu postanowien umowy darowizny i o dozywocie z dnia 20 lipca 2004 r. wskazuje, iz
rzeczywistym zamiarem stron i celem tej umowy bylo przekazanie wlasno$ci dzialki oznaczonej nr (...) wraz ze
znajdujacymi sie na niej zabudowaniami P. P. (1) i Z. P. w cze$ciach po 2. Swiadezy o tym w szczegdlnoéci treéé
zapiséw zawartych w § 51 § 8 tej umowy. W § 5 umowy P. P. (1) i Z. P. na nabytej tym aktem zabudowanej dzialce
ustanowili nieodplatnie na rzecz zbywcow osobista dozywotnia sluzebnosé mieszkania, polegajaca na korzystaniu
przez nich z wszystkich pomieszczen usytuowanych na parterze w domu mieszkalnym wraz z ogrzewaniem i
o$wietleniem oraz budynkoéw gospodarczych w rozmiarze niezbednym do zaspokojenia ich potrzeb, a takze na tych

samych zasadach prawo uzytkowania nieruchomosci ograniczone do powierzchni 800 m* w dzialce nr (...) przy
zabudowaniach. Ponadto w § 3 umowy Z. P. zobowiazal sie w szczego6lnoSci zapewni¢ zbywcom dozywotnie utrzymanie
iprzyja¢ ich jako domownikow. Natomiast w tresci § 8 umowy P. P. (1) i Z. P. ustanowili zgodny sposéb korzystania z
nieruchomos$ci wspoélnej w ten sposdb, ze P. P. (1) korzysta¢ bedzie z wszystkich pomieszczen usytuowanych na pietrze
w domu mieszkalnym oraz wspotkorzystaé bedzie z dwbch wej$é do domu, klatki schodowej oraz z kotlowni, a takze
wylacznie korzystaé bedzie z budynku gospodarczego i obory, a ponadto korzystaé bedzie wspolnie ze stodoly i dziatki
gruntu nr (...), za$ Z. P. korzysta¢ bedzie z wszystkich pomieszczen usytuowanych na parterze w domu mieszkalnym
oraz wspotkorzystaé bedzie z dwoch wej$¢ do domu, klatki schodowej oraz z kotlowni, a ponadto korzysta¢ bedzie
wspolnie ze stodoly i dzialki gruntu nr (...).

Jak wynika z zeznan powoda P. P. (1) i pozwanej H. P. oraz §wiadka J. G. akt notarialny o takiej treéci przed jego
podpisaniem zostal odczytany stronom umowy i zadne zastrzezenia, ani uwagi nie zostaly do niego zgloszone. Z
zeznan i wyjaénien stron P. P. (1) i K. S. oraz z zeznan §wiadkéw H. K. i P. L. jednoznacznie wynika, iz zdecydowana
wiekszo$¢ domu pietrowego oraz budynek gospodarczy i cze$¢ (polowa) stodoly znajduja sie na dzialce oznaczonej
nr ewidencyjnym (...) za$ na dzialce oznaczonej nr ewidencyjnym (...) znajduje sie jedynie niewielka cze$¢ domu
oraz cze$¢ (potowa) stodoly. Te zeznania nalezy oceni¢ jako wiarygodne. Znajduja one potwierdzenie w usytuowaniu
obiektow na tych dzialkach uwidocznionym na mapie ze Starostwa Powiatowego w Z. (k. 8 akt Sadu Rejonowego
w Zambrowie o sygn. I C 96/10), ktorej rzetelnosc i prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana. Wobec powyzszego oraz
w Swietle przytoczonej wyzej treSci umowy nalezy przyjac, iz wolg stron przedmiotowej umowy bylo przekazanie
zabudowanej domem i budynkami gospodarczymi dzialki powodom. Za powyzszym stwierdzeniem przemawiajg takze
zeznania $wiadka P. L., z ktorych wynika, iz po zawarciu przedmiotowej umowy P. P. (1) byl uwazany za wlasciciela
dzialki oznaczonej nr (...) oraz znajdujacych sie na niej budynkow, a za takiego wlasciciela nie uwazala sie H. P., ktora
pytata P. P. (1), czy nie ma nic przeciwko temu, aby K. S. wyremontowala i przeksztalcila na pomieszczenia mieszkalne
budynek gospodarczy znajdujacy sie na dzialce (...). Zeznania P. L. w tej czeéci, jako korespondujace z omoéwionymi
wyzej dowodami, Sad ocenil jako wiarygodne.

Majac na uwadze powyzsze ustalone w niniejszej sprawie fakty, jak rowniez wywody prawne, przyja¢ nalezy, iz
niewatpliwie powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia, iz dokonane aktem notarialnym z dnia 20 lipca
2004 r. przeniesienie udzialbw w zabudowanej dzialce gruntu polozonej w S. pomiedzy B. iJ. malzonkami P. a P. P. (1)
iZ. P. dotyczy dzialki oznaczonej nr ewidencyjnym nr (...) a nie jak podano w akcie notarialnym - nr ewidencyjnym (...)

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 189 k.p.c. orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku.

Na marginesie nalezy wskazac, iz niniejsze orzeczenie bedzie moglo ewentualnie stanowi¢ podstawe do wytoczenia
przez strone powodowa powddztwa przewidzianego w art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (Dz.U.2013.707 j.t. ze zm.). Zgodnie z zastlugujacym w pelni na aprobate stanowiskiem Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku wyrazonym w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2010 r. sygn. akt I ACa 628/09, wyrok ustalajacy
wydany na podstawie art. 189 k.p.c. zmierza jedynie do udzielenia ochrony podmiotowi spelniajacemu przewidziane
w nim wymagania i nie moze stanowi¢ podstawy wpisu do ksiegi wieczystej, za$ orzeczenie jakie zapada w tym



postepowaniu dotyczy tylko stron umowy. Istnienie takiego orzeczenia moze ewentualnie stanowi¢ podstawe do
wytoczenia powbddztwa przewidzianego w art. 10 w/w ustawy.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. wzw.
z § 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 t.j.), jak w pkt II
sentencji wyroku. Wobec tego, ze pozwane przegraly sprawe, zobowiazane s solidarnie zwréoci¢ powodowi P. P. (1)
poniesione przez niego koszty procesu, obejmujace w niniejszej sprawie kwote 5.100 zt tytulem oplaty oraz 3.617 zl
tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



