Sygn. akt I C 307/15

UZASADNIENIE

Powodka T. S. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa Sadowi Okregowemu w Ostrotece wniosta o
zasadzenie kwoty 100.000 zl tytutem odszkodowania.

W uzasadnieniu wskazala, Ze poniosta szkode na skutek wydania przez Sad Okregowy w Ostrolece 3 pazdziernika 2014
r. postanowienia o przymusowym doprowadzeniu na badania psychiatryczne i psychologiczne.

Pozwany Skarb Panstwa Sad Okregowy w Ostrolece reprezentowany przez Prokuratorie Generalna wnidst o oddalenie
powodztwa.

Uzasadnil, ze do przymusowego doprowadzenia powddki na badania doszlo na legalnej podstawie, wynikajacej z
orzeczenia Sadu Okregowego w Ostrotece z 3 paZzdziernika 2014 r. Zakwestionowal Zadana przez powo6dke kwote co
do zasady oraz co do wysokoSci.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Przed Sadem Okregowym w Ostrolece pod sygn. akt I Ns 109/13 toczylo sie z wniosku Prokuratora Okregowego
w Ostrolece postepowanie o czeSciowe ubezwlasnowolnienie T. S.. W toku postepowania postanowieniem z 3
pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Ostrolece zarzadzil przymusowe doprowadzenie T. S. przez Policje na badania
psychiatryczne i psychologiczne, z powodu odmowy poddania sie tym badaniom mimo trzykrotnego wezwania. Wobec
zaskarzenia wskazanego postanowienia przez T. S., Sad Apelacyjny postanowieniem z 26 sierpnia 2015 r., wydanym
w sprawie sygn. akt I ACz 942/15 oddalil zazalenie. Powddka zostala przymusowo doprowadzona na badania, a
nastepnie postanowieniem z 29 wrze$nia 2015 r., wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 109/13 Sad Okregowy w Ostrolece
ubezwlasnowolnil czeSciowo T. S..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien powddki T. S. (k. 73, 113, 113v - wraz z
nagraniami), odpisu orzeczenia (k. 82), odpisu orzeczenia z uzasadnieniem (k. 111-112v).

Podstawy prawnej roszczenia powddki nalezato poszukiwaé w przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowe;.

Na wstepie rozwazenia wymagalo, ktory przepis kodeksu cywilnego art. 417 czy art. 417' § 2 stanowi podstawe
odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za szkode doznang przez powddke. Zdaniem Sad do ustalonego stanu faktycznego

art. 417" § 2 ke nie mial zastosowania. Zgodnie z tym przepisem jezeli szkoda zostal wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wiladciwym
postepowaniu ich niezgodnosci z prawem. Oznacza to, ze Sad nie moze samodzielnie dokonywac ustaleni w zakresie
orzekania o niezgodnosci z prawem prawomocnego rozstrzygniecia. Nalezy podnies¢, ze ustawodawca nie przewidzial
zadnego szczegblnego postepowania, w ktérym istnialaby mozliwo$¢é domagania sie stwierdzenia niezgodno$ci z
prawem orzeczenia o przymusowym doprowadzeniu przez policje na badanie. W szczegdlno$ci nie przewiduja takiej

procedury przepisy regulujace skarge o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424"
i nast. kpc). Dopuszczalne jest zaskarzenie orzeczenia i zbadanie jego prawidlowosci w toku kontroli instancyjnej,

ale postepowanie to nie moze by¢ uznane za postepowanie prejudycjalne, o ktérym mowa w art. 417" § 2 ke. Takze
w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli przepisy nie przewiduja procedury prejudycjalnej dla jakiego$
rodzaju (kategorii) prawomocnych orzeczen, to w razie szkody wyrzadzonej przez wydanie takiego orzeczenia, do
odpowiedzialnoéci Skarbu Pafistwa ma zastosowanie art. 417 ke, a nie art. 417" § 2 ke, gdyz nie mozna przyjaé,
ze tylko ze wzgledu na brak postepowania prejudycjalnego, poszkodowany pozbawiony jest mozliwoéci uzyskania
odszkodowania za wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia o charakterze np. incydentalnym (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 9 wrzeénia 2011 r., sygn. I CSK 684/10 LEX nr 989122, z 17 lutego 2011 r. sygn. IV CSK



290/10 LEX nr 1111015, z 5 pazdziernika 2012 r., sygn. IV CSK 165/12 LEX nr 1231327, z 13 czerwca 2013 r., Sygn.
V CSK 348/12 LEX nr 1375501).

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze ocenie winna zosta¢ poddana kwestia istnienia przestanek odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa okre§lonych w art. 417 § 1 ke. Zgodnie z tym przepisem przestankami odpowiedzialnoéci Skarbu
Panstwa za szkode wyrzadzong wykonywaniem wladzy publicznej sa: wystapienie szkody, niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie, adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wykonywaniem wladzy publicznej a szkoda.
Przy czym odpowiedzialno$¢ deliktowa powstaje w wypadku lacznego spelienia tych przeslanek, co na gruncie
niniejszej sprawy nie zaistnialo.

Odnoszac sie do pojecia bezprawno$ci wskazaé nalezy, ze na gruncie art. 417 k.c. bezprawnos$¢ nalezy rozumie¢ jako
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie takze sedziego przy wykonywaniu wladzy sadowniczej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 sierpnia 2005 r., sygn. II CK 27/2005, publ. LEX nr 311305). Powyzsza przestanka odpowiedzialno$ci
pozwanego Skarbu Panstwa nie zostala w niniejszym postepowaniu wykazana. Postanowienie Sadu Okregowego
w Ostrolece z 3 pazdziernika 2014 r., moca ktdérego zarzadzono przymusowe doprowadzenie T. S. na badania
psychiatryczne i psychologiczne przez policje, bylo zgodne z prawem. Postanowienie to poddane zostalo kontroli
instancyjnej na skutek zaskarzenia przez T. S.. Zazalenie zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku
postanowieniem z 26 sierpnia 2015 r. wydanym w sprawie sygn. I ACz 942/15. Uwzgledniono wéwczas okolicznosci
sprawy, rozwazono argumentacje zalacej sie. Nie sposdb wiec uzna¢, by dokonana ocena Sadu Odwolawczego,
znajdujaca odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia z 26 sierpnia 2015 r., byla dowolna. Powodka nie podala
jakichkolwiek innych okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie bezprawnos$ci dzialania Sadu Okregowego w Ostrolece.
Zgodnie z zasada ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 ke, obowigzkiem powddki byto wykazanie w toku procesu, ze
dzialanie pozwanego faktyczne nosilo cechy bezprawnos$ci. Powodka nie sprostata powyzszemu obowiazkowi.

Brak przestanki bezprawnosci dzialania Sadu czynil bezprzedmiotowym konieczno$¢ badania istnienia kolejnych
przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. Tym bardziej, ze powodka upatrujac zrédla wyrzadzonej jej szkody
w dzialaniach pozwanego Skarbu Panstwa, nie podjela jakichkolwiek staran w kierunku wykazania istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem a szkoda, jak tez nie wykazala wysokoéci ewentualnych strat, poniesionych na
skutek jej przymusowego doprowadzenia na badania w sprawie o sygn. akt I Ns 109/13.

Wobec powyzszego Sad Okregowy przyjal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyl podstaw
do uznania odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. Z uwagi na niewykazanie przeslanek odpowiedzialno$ci powbdztwo
podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art. 98 § 1, 314 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz § 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2014 r. poz. 637). Powodka przegrala proces, dlatego zobowiazana jest do zwrotu na rzecz pozwanego
poniesionych kosztow procesu, w postaci wynagrodzenia radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa.



