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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 .

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Joanna Rawa

Protokolant Katarzyna Milewska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 r. w Lomzy
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko P. P. (1)

o stwierdzenie niewaznoSci umowy

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od S. P. na rzecz P. P. (1) kwote 7217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITII. nakazuje pobraé od S. P. na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Okregowego w Lomzy ) kwote 54,12 zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo z sum budzetowych.

Sygn.I1C15/16

UZASADNIENIE

P.T. P. oraz K. P. - reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika -wniesli o zobowigzanie P. P. (1) do zlozenia
o$wiadczenia woli przenoszacego wlasnoéé nieruchomosci rolnej oznaczonej numerami geodezyjnymi dziatek (...) o
lacznej pow. 9,8200 ha polozonych w obrebie wsi S. i K. dla ktérych prowadzona jest ksiega wiczysta (...) na ich rzecz
na prawach malzenskiej wspolnosci ustawowej (k. 2-4).

Na rozprawie w dniu 9 marca 2016r. pelnomocnik K. P. cofngl powddztwo w stosunku do niej bez zrzeczenia sie
roszczenia (k. 43, od 00: (...) minuty).

Nastepnie pelnomocnik powoda T. P. -zmieniajac pow6dztwo- ostatecznie wniost o stwierdzenie niewaznoSci umowy
darowizny zawartej w dniu 10.12.1996 r. pomiedzy powodem a pozwanym, moca ktoérej powdd darowal pozwanemu
wlasno$¢ nieruchomosci bedacych przedmiotem pierwotnego zadania. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Strona powodowa podnosila, ze tuz przed zawarciem umowy darowizny powd6d byl hospitalizowany w Zakladzie
Opieki Zdrowotnej w C. z powodu zaburzen urojeniowych réwniez w przebiegu zespolu uzaleznienia od alkoholu. Stan
zdrowia psychicznego powoda w czasie zawarcia umowy uniemozliwial mu $§wiadome lub swobodne podjecie decyzji
i wyrazenie woli. Z uwagi na powyzsze o$wiadczenie woli zloZzone przez powoda pozwanemu dotkniete jest sankcja
niewaznosci (k. 65-66).



Pozwany P. P. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnidst o oddalenie powddztwa S. P., wyrazil
zgode na umorzenie postepowania wywolanego powddztwem K. P. i wnidsl zasgdzenie od obojga powodoéw kosztow
procesu.

Podnosil, ze umowa zostala zawarta miedzy stronami ze skutkiem prawnym, a dzialanie powodow wywolane jest
nastawianiem przez pozostale jego rodzenstwo, a szczegolnie przez brata G. P., z ktérym pozostaje w konflikcie i ktory
zamieszkuje razem z rodzicami.

Sad Okregowy w Lomzy ustalil co nastepuje:

Powdd T. P. urodzit sie (...), ukonczyt dwie klasy szkoly podstawowej, umie czytaé, pisac i liczy¢ w podstawowym
zakresie. Jako dziecko pracowal przy wypasie krow i za zarobione pienigdze kupowal alkohol i papierosy. W wieku 29
lat ozenitl sie. Z malzenstwa mial 12-ro dzieci. W 1996 r. wszystkie dzieci, procz syna P. P. (1), syna P. P. (3) oraz corki
B., byly maloletnie. Rodzina powoda utrzymywala sie z pracy na posiadanym przez powoda gospodarstwie rolnym.
Powod mial zla opinie w §rodowisku. Wdawal sie w spory z sgsiadami, rodzina, naduzywatl alkoholu, pozostawal w
zainteresowaniu policji. Przeciwko niemu toczylo sie kilka spraw karnych oraz prowadzone byly postepowania przed
kolegium do spraw wykroczen (wywiad §rodowiskowy k. 18, wyroki k. 15, 16 akt IT K 148/96 i wywiad Srodowiskowy
k. 17 akt IT K 313/96).

Powdd zglosil sie do (...) po raz pierwszy 25.03.1994 r. z rozpoznaniem zespolu neurastenicznego. W 1994 r. odbyt 9
wizyt, w 1995 1. 3 wizyty, a w 1996 r. 5 wizyt. W trakcie wizyt zglaszal brak sil do pracy, wskazywat ze mys$li o rencie,
prosil o zaswiadczenie w zwiazku z toczaca sie przed Sadem sprawa o rente (k. 61-64 akt IT K 313/96).

W 1996 r. przeciwko T. P. toczyly sie dwie sprawy karne IT K 148/96 i II K 313/96. W przypadku obu spraw powdd
byl badany przez bieglych lekarzy psychiatréw i psychologa.

W sprawie II K 148/96 powod zostal oskarzony o uszkodzenie mienia oraz o pobicie sasiada. Sad Rejonowy dopuscil
wowczas dowdd z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatréw na okolicznoé¢ stanu zdrowia psychicznego oskarzonego
T. P. w trakcie popelnienia czynéw, tj. 25.04.1996 r. Zgodnie z opinig z 22.08.1996 r. powdd w trakcie badania
psychiatrycznego przejawiat szereg odchylen w stanie psychicznym, ktore bieglym nasunely podejrzenie istnienia
zaburzen o charakterze zespotlu urojeniowego. Biegli uznali za zasadne poddanie go obserwacji w warunkach oddzialu
psychiatrycznego w C. (k. 64-66).

W sprawie II K 313/96 powod zostal oskarzony o czyn popelniony 18.07.1996 r. i polegajacy na zniewazeniu
funkcjonariusza Policji oraz o czyn popeliony w okresie od 7.1995 do 17.07.1996 r. polegajacy na znecaniu sie
fizycznym i moralnym nad zona i dzieémi. W sprawie tej powdd byl tymczasowo aresztowany i osobiscie zlozyl
zazalenie na postanowienie o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego (k. 50, 54). W dniu 8.08.1996 r. powdd
zostal zwolniony z aresztu. W sprawie powolano dwoch bieglych psychiatréw w celu wydania opinii o stanie
poczytalnosci powoda. Biegli po przeprowadzeniu badania ambulatoryjnego w wydanej opinii stwierdzili, ze na
podstawie jednorazowego badania nie sa w stanie wypowiedzie¢ sie na temat jego poczytalno$ci w chwili popelnienia
zarzucanych mu czynéw i wniesli o zarzadzenie obserwacji S. P. w Zakladzie (...) (k. 65-66).

Powdd przebywal na obserwacji sadowo-psychiatrycznej od 18.09.1996 r. do 30.10.1996 .

Biegly psycholog w opinii z 22.11.1996 r. stwierdzil, Ze motywacja czynéw badanego nie byla chorobliwa, lecz
warunkowana sytuacyjnie, tj. frustracja powstalg w wyniku zderzenia egoistycznych intereséw z interesami rodziny
i czesto warunkowana byla stanem upicia alkoholowego. Biegla wskazala, ze badany tatwo popada w konflikty z
otoczeniem i w sposob otwarty wyraza swoja agresje, w tym w formie napastliwosci fizycznej. Moze to mieé¢ zwigzek
ze stabsza mozliwoScia samokontroli i z racji mankamentow intelektualno-osobowoSciowych, jednak nie na tyle, aby
zupenie nie zdawatl sobie sprawy co robi i ze zle robi (k. 80-84 akt IT K 148/96, k. 89-93 akt IT K 313/96).



Zgodnie z opinia sadowo-psychiatryczng z 21.11.1996 1. 1 z 15.11.1996 r. u powoda stwierdzono niedorozwéj umystowy
w stopniu lekkim oraz zespol psychoorganiczno-charakteropatyczny oraz sktonnoéci do naduzywania alkoholu. Biegli
uznali, ze w chwili popelnienia zarzucanych mu czynéw mial on ograniczong zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu
oraz pokierowania swym postepowaniem, jednak nie w stopniu znacznym (k. 86-90 II K 148/96, k. 8488 k. II K
313/96). Wobec powoda w obu sprawach zapadly wyroki skazujace.

W dniu 10.12.1996 r. przed notariuszem M. F., prowadzaca Kancelarie Notarialng w W. Mazowieckiem strony zawarly
umowe darowizny, moca ktorej powod S. P. darowal pozwanemu P. P. (1) zabudowane gospodarstwo rolne skladajace
sie z nieruchomo$ci rolnej o pow. 6 ha 7300m2 polozonej we wsi K., gm. K. stanowiacej dwie dzialki ziemi ornej z
lasem, take, pastwisko i siedlisko, oznaczone nr (...); z nieruchomo$ci rolnej o pow. 3ha 09oom2 potozonej we wsi S.,
gm. K. stanowigcej dzialke orng z 1gka oznaczong nr 2/12 oraz z nieruchomosci rolnej o pow. 3350m2 polozonej we
wsi R. Z. gm. Sokoly stanowigcej dzialke ziemi ornej oznaczona nr (...). Dla ww. nieruchomosci w Sadzie Rejonowy w
Wysokiem Mazowieckiem jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...).

W dniu przekazania gospodarstwa rolnego pozwany P. P. (1) mial 18 lat. U notariusza stawili sie powdd i pozwany.
Zona powoda K. P. nie wiedziala o przekazaniu gospodarstwa rolnego dla syna P.. W tym czasie powdd by} sklécony
z zona. Najstarszy syn powoda P. P. (3) mial woéwczas 19 lat i nie byl zainteresowany przejeciem gospodarstwa
rolnego. Corka B. mial wowczas 20 lat, tego roku wyszla za maz i opuécila dom rodzinny. Pozostale dzieci powoda
byly maloletnie.

Po przekazaniu gospodarstwa rolnego powod nie mial probleméw w radzeniu sobie z codziennym zyciem, dbat o swoje
sprawy, skladal do sadu pisma o umorzenie nalezno$ci sadowych, synowi P. kupil ciagnik za dobre gospodarzenie,
wystepowal o rente.

Powod w dniu 10.12.1996 r. znajdowal sie w stanie pozwalajacym na §wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie
woli co do przekazania gospodarstwa rolnego synowi P. P. (1) (k. opinia (...)).

W 1998 r. wobec powoda zostalo wszczete kolejne postepowanie karne, w trakcie ktorego 4.11.1998 r. zostala
sporzadzona opinia sadowo-psychiatryczna, zgodnie z ktéra u badanego S. P. stwierdzono zaburzenia osobowosci,
sklonno$¢ do naduzywania alkoholu i obnizenie sprawnoéci intelektualnej do poziomu upos$ledzenia lekkiego (k.
47a-50 akt II K 371/98).

W okresie od 21.04.2002 r. do 10.05.2002 r. pow6d ponownie byt hospitalizowany w (...) ZOZ w C. z rozpoznaniem
organicznych zaburzen urojeniowych (k. 67). Kolejny raz trafil do szpitala 20.11.2003 r., gdzie przebywal do 9.01.2004
r. I. Z rozpoznaniem organicznych zaburzen urojeniowych i ZZA w wywiadzie (k. 68). Po raz czwarty hospitalizowany
byl w okresie od 29.22.2004 r. do 17.01.2005 r. z rozpoznaniem zaburzen urojeniowych w przebiegu zespolu
uzaleznienia od alkoholu (k. 69).

Aktualnie miedzy pozwanym a jego dzie¢mi — P., P., A., J. i G. istnieje konflikt, ktéry rozpoczal sie od kiedy pozwany
zaczal mieszkaé z narzeczong A. S., ktéra obecnie jest jego zona. Powdd i bracia pozwanego nie akceptuja zony
pozwanego, w ich ocenie ma ona za duzy wplyw na niego. Twierdza, ze nie potrafia sie z nig porozumie¢. Eskalacja
konfliktu miala miejsce w grudniu 2015 r. po incydencie zaistnialym miedzy zZong pozwanego a jego bratem A. w
trakcie Swigt Bozego Narodzenia. Bracia pozwanego z jednej strony twierdza, ze pozwany Zle zajmuje sie rodzicami,
dokucza im, grozi ze ich nie dochowa. Z drugiej strony wyrazaja stanowcza opinie, ze chcg aby ziemia wrocilta w rece
ich ojca, aby ten mogl ja rozdysponowac miedzy rodzenstwo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: notatki urzedowe (k. 30, 31, 52-57), wypis z aktu notarialnego (k.
60-64), karty informacyjne leczenia szpitalnego (k. 67, 68, 69, 119), czeSciowe zeznania Swiadkow A. P. (k. 44-44v, od
00:38:39 do 00:59:10), G. P. (k. 44v-45 od 00:56:10 do 01:16:21 minuty), P. P. (3) (k. 45-45v od 01:16:21 do 01:25:35
minuty, k. 96v-97 od 00:15:43 do 00:21:59 minuty), J. P. (k. 45v-46, od 01:25:35 do 01:45:19 minuty, k. 96v, od
00:10:45 do 00:15:34), K. P. (k. 96v, 0od 00:05:09 do 00:10:36 minuty), zeznan $§wiadka W. K. (k. 89v-90 od 00:04:37



do 00:19:03 minuty), opinii sadowo-psychiatrycznych (k. 101-105, 111-112, 113-1178), opinii sadowo-psychologicznych
(k. 106-110), opinii sgdowo psychiatryczno-psychologicznej (k. 133-162, 176-178), dokumentéw zgromadzonych w
aktach II K 313/96, I1 K148/96 i II K 371/98, akt KW LM1W/00030464/8.

Sad Okregowy w Lomzy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawna ostatecznie sprecyzowanego przez strone powodowa roszczenia jest art. 82 k.c., zgodnie z
ktorym niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodoéw znajdowala sie w
stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegoélnosci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych. W $wietle brzmienia tego przepisu w toku postepowania ustalenia wymagaly okolicznoéci zawarcia
kwestionowanej umowy, a dotyczace stanu psychicznego powoda w momencie zawierania umowy.

Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zaré6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly
zaklocone przez destrukeyjne czynniki wynikajgce z wlasciwo$ci psychiki, czy procesu myslowego osoby skladajacej
o$wiadczenie woli. Stan wylaczajacy Swiadomosé, to najogolniej brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan
wlasnych i zachowan innych os6b, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2006 r., sygn. IV CSK 7/05, publ. LEX nr 180191).

Stwierdzenie, czy oSwiadczenie woli zostalo zlozone w okolicznoSciach uzasadniajacych jego wadliwo$é nalezy do
kwestii faktycznych. Zagadnieniem prawnym jest dopiero kwalifikacja w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego i ocena
skutkow materialnoprawnych. Stosowanie przepisow prawa materialnego (subsumpcja) polega na podciggnieciu
ustalonego stanu faktycznego pod hipoteze wybranego przepisu prawnego i okreSleniu skutkéw prawnych
wynikajacych z tego przepisu w konkretnym wypadku (sankcji). Ustalenie stanu §wiadomo$ci o jakim mowa w art.
82 k.c. jest elementem ustalen stanu faktycznego i jego oceny, na podstawie przeprowadzonej przez sad analizy
wszystkich zaoferowanych przez strony dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lipca 2000 r., sygn. II CKN
279/00, publ. LEX nr 533854). Wskazana w art. 82 k.c. podstawa niewazno$ci o§wiadczenia woli w postaci wytaczenia
swobody w powzieciu decyzji i wyrazeniu woli musi tkwi¢ w o§wiadczajacym, a nie w sytuacji zewnetrznej, w jakiej
sie znalazl. Przyczyna wylaczajaca swobodne podjecie decyzji musi wiec by¢é umiejscowiona w samym podmiocie
skladajacym oéwiadczenie.

W $wietle zeznan $wiadkéw K. P. (k. 96v, od 00:05:09 do 00:10:36 minuty), J. P. (k. 96v, od 00:10:45 do
00:15:34) i P. P. (3) (k. 96v-97 od 00:15:43 do 00:21:59 minuty) powdd w chwili zawierania umowy darowizny leczyl
sie psychiatrycznie, mial urojenia, byl osoba niezréwnowazong, agresywng, nie majaca Swiadomosci co do swego
postepowania. Zeznania ww. $wiadkéw czeSciowo zastlugiwaly na uwzglednienie. Zgodnie z dowodami w postaci
dokumentacji medycznej, notatkami urzedowymi, wywiadami srodowiskowymi i opiniami znajdujacymi sie w aktach
I1K148/961i11 K 313/96, powdd w 1994 r. zglosil sie do (...) i do 1996 r. odbyt kilkanas$cie wizyt. Ponadto w okresie od
18.09.1996 r. do 30.10.1996 r. przebywal na obserwacji sadowo-psychiatrycznej. Niewatpliwie byl osoba agresywna,
konfliktowa, naduzywal alkoholu, znecal sie psychicznie i fizycznie nad czlonkami rodziny. Przez swoje zachowanie
mial zlg opinie Srodowiskowa i popadal w konflikt z prawem, a wobec niego w analizowanym okresie toczyly sie
postepowania karne. Sad nie dal jednak wiary zeznaniom $wiadkéw i twierdzeniom powoda, ze w trakcie zawierania
umowy byl osoba chora psychicznie. Przecza temu zeznania $wiadka W. K. (k. 89v-90 od 00:04:47 do 00:19:03
minuty), a przede wszystkim opinia bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii, ktory to dowod zostal dopuszczony
w toku niniejszego postepowania (k. 133-162).

Swiadek W. K. zeznal, Ze sam namawial powoda, aby zawarl umowe darowizny, powéd méwil mu, ze nie da rady
pracowaé, byt wowczas w idealnym stanie zdrowia fizycznego i na umys$le. W $wietle opinii bieglych zeznania swiadka
zashugiwaly na uwzglednienie.



Zgodnie z wnioskami bieglej z zakresu psychologii oraz bieglej z zakresu psychiatrii i uzaleznien od alkoholu, S. P.
w 1996 r. nie byl osoba chorg psychicznie. Miat jedynie obnizony intelekt do poziomu upo$ledzenia umystowego w
stopniu lekkim, zesp6l psychoorganiczny. Poprawnie funkcjonowal w dobrze znanych sobie sytuacjach zyciowych.
Potrafil zadba¢ o swoje interesy. Prowadzil gospodarstwo rolne. Samodzielnie podejmowat decyzje dotyczace
gospodarstwa rolnego, np. potrzebnych remontéw, sprzedazy bydla, kupna ciagnika. Zgodnie z opinia zaburzenia
urojeniowe w przebiegu zespolu uzaleznienia od alkoholu rozpoznano dopiero 5,5 roku po zawarciu umowy
darowizny. Biegle konkludujac stwierdzily, ze w dacie 10.12.1996 r. S. P. znajdowal sie w stanie pozwalajacym na
Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli co do przekazania gospodarstwa rolnego synowi P. P. (1).

Z opinii bieglych, ktéry to dowod Sad dopuscil w niniejszej sprawie wynika, Ze biegli lekarze psychiatrzy po
obserwacji sgdowo-psychiatrycznej nie rozpoznali u powoda choroby psychicznej. Rozpoznali upo$ledzenie umystowe
w stopniu lekkim. Prowadzony tryb zycia, od najmlodszych lat picie alkoholu powodowaly, ze zaobserwowano takze
wowczas objawy zespotu psychoorganicznego. Powyzsze wraz z obnizonym krytycyzmem, wzmozong drazliwoécig
i zaburzeniami snu sprzyjaly powstawaniu u powoda trudnoéci radzenia sobie w nowych sytuacjach zyciowych,
badz przy silniej wyrazonych sytuacjach emocjonalnych. Biegle zwrécily uwage na opinie psychologa, z ktorej
wynika, ze powod mimo ze przejawia do$¢ znaczne mankamenty intelektu i osobowo$ci sprzyjajace niepelnej
percepcji rzeczywisto$ci i niezbyt adekwatnej ocenie bardziej zlozonych sytuacji, to jest w stanie w miare poprawnie
funkcjonowa¢ w sztywno okre$lonych warunkach i znanej mu sytuacji. W $wiatle powyzszego biegle jednoznacznie
stwierdzily, ze powod w 1996 r. nie byt chory psychicznie. Mial obnizony intelekt do uposledzeni umystowego w
stopniu lekkim, ale dobrze radzil sobie w znanych mu codziennych sytuacjach, potrafil zadbaé o wlasne interesy. Biegle
wskazaly, ze biegli lekarze psychiatrzy i psycholog nie rozpoznali wowczas u powoda zespolu uzaleznienia od alkoholu.
Wskazywali jedynie na naduzywanie alkoholu i jego negatywne skutki w postaci wzmozonej agresji psychicznej i
fizycznej w stosunku do otoczenia. Majac na uwadze tres$¢ opinii z 30.01.1999 r. oraz dane z dokumentacji lekarskiej
(...)wC. z okresu 2002-2005, biegle wskazaly, ze zaburzenia urojeniowe w przebiegu zespotu uzaleznienia od alkoholu
zostaly u powoda stwierdzone okolo 5,5 roku po przepisaniu przez niego ziemi na syna.

Zarzuty do opinii bieglych zgtosil pelnomocnik powoda (k. 169-171). Biegle po zapoznaniu sie z zarzutami w opinii
uzupehiajgcej podtrzymaly swoje wnioski, szczegélowo odnoszac sie do zarzutéow. Biegle ponownie wskazaly, ze w
historii choroby i opiniach wydanych po obserwacji sadowo-psychiatrycznej w 1996 r. nie ma informacji dotyczacych
zaburzen urojeniowych powoda. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, Ze juz w 1996 r. zaczal sie rozwija¢ zespol
urojeniowy. Podaly, ze w 1996 r. nie stwierdzono takze u powoda uzaleznienia od alkoholu, a jedynie sklonno$¢ do jego
naduzywania. Wyjasnily, ze sam fakt, iz osoba naduzywa alkoholu nie wyklucza, ze nie jest ona w stanie $wiadomie i
swobodnie podejmowa¢ decyzji. Bieglte odnoszac sie do zarzutu, iz juz wowczas zachowanie powoda odbiegato od norm
spolecznych, charakteryzowalo sie nadpobudliwo$cig, brakiem opanowania i brakiem refleksji wyjas$nily, ze wynikalo
to z cech charakteru powoda i nie mialo wplywu na podjecie decyzji o przekazaniu gospodarstwa rolnego (k. 176-178).

Sad podzielil w calej rozciagloéci opinie psychiatryczno — psychologiczng sporzadzona dla potrzeb niniejszej sprawy.
Spos6b umotywowania przez bieglych sformutowanego w opinii stanowiska, a takze zgodnoé¢ z zasadami logiki i
wiedzy powszechnej czynia przedmiotowg opinie przydatna w sprawie i w catoéci zastlugujacg na uwzglednienie.
Podkresli¢ nalezy, ze biegle dysponowaly obszernym materialem dowodowym pochodzacym z okresu bezposrednio
poprzedzajacym zawarcie umowy oraz bezposrednio nastepujacym po zawarciu umowy, zgromadzonym w aktach
spraw karnych, ktére toczyly sie przeciwko powodowi w latach 1996-1998. Biegle wnikliwie i szczegélowo poddaly
analizie historie choroby powoda w (...) z okresu 25.03.1994 r. — 28.06.1996 r., przebieg obserwacji sagdowo-
psychiatrycznej, na ktérej powdd przebywal od 18.09.1996 r. do 30.10.1996 r., opinie sadowo-psychiatryczne i
sadowo-psychologiczne z 05.08.1996 r., z 22.08.1996, z 15.11.9 T., Z 22.11.1996 T. i Z 30.01.1999 r. oraz dowody
w postaci wywiadéw Srodowiskowych pochodzacych z 1996 r., notatek urzedowych, zeznan §wiadkéow, wyjasnien
powoda oraz pism powoda. Dowody te w sposob wyczerpujacy oddawaly sposob zycia powoda, jego cechy charakteru
oraz przebieg leczenia. Dlatego mimo, ze przedmiotowa umowa darowizny zostala zawarta stosunkowo dawno,
zdaniem Sadu biegle dysponowaly materialem dowodowym, ktéry pozwolil im na wydanie rzetelnej i miarodajnej
opinii. Biegle odniosly sie takze do historii choroby z pdZniejszego okresu, z ktérej wynika ze u powoda stwierdzono



zaburzenia urojeniowe. Jednak mimo tego biegte nie mialy watpliwosci, ze stwierdzona u powoda choroba psychiczna
wystapila w pdzniejszym okresie (5,5 roku po zawarciu umowy) i niewatpliwie nie pozostawala w zwigzku z dokonana
przez powoda w 1996 r. czynno$cig prawng. Opinia bieglych nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strone
powodowa, jest pelna, jasna, obiektywna i nie budzi watpliwoéci. Okolicznos$é, ze jest niekorzystna dla strony
powodowej nie stanowi wystarczajacej podstawy do jej zdyskredytowania, jak tego domagala sie ta strona. Nie
pozostawiajgca watpliwosci tres¢ tej opinii nie dawata uzasadnionych podstaw do uwzglednienia kolejnego wniosku
strony powodowej o dopuszczenia dowodu z innego zespotu bieglych.

Mimo stwierdzonego u powoda upo$ledzenia w stopniu lekkim, mankamentow w jego wyksztalceniu i intelekcie, nie
mozna bylo uzna¢, ze powod podejmujac decyzje o przekazaniu gospodarstwa rolnego synowi P. P. (1) pozostawal pod
czyimkolwiek wplywem. Przeciwnie wszelkie okoliczno$ci wynikajace z materialu dowodowego $wiadcza, ze decyzja
ta zostala podjeta $§wiadomie i celowo. Powdd po podpisaniu umowy, powohujac sie na przekazanie gospodarstwa
rolnego wnosil o umorzenie nalezno$ci sadowych (k. 221, 241 akt IT K 313/96), o umorzenie podatku w gminie (k. 180
akt IT K 313/96), staral sie o $wiadczenie rentowe (k. 259 akt II K 313/96, k. 92 akt II K 371/98).Zdawal sobie sprawe
ze skutkow swojej decyzji. Przekazanie gospodarstwa rolnego stwarzalo zatem dla niego korzystna sytuacje. To, ze o
umowie nie wiedziala zona wynikalo z faktu, ze malzonkowie pozostawali wowczas w konflikcie, przede wszystkim
wynikajacym z okolicznos$ci prowadzonych wobec powoda spraw karnych zwigzanych z zarzutami znecania sie nad
zong. Niemniej, w §wietle zeznan §wiadka P. P. (3) nie mozna uzna¢, ze wérod czlonkéw rodziny decyzja powoda nie
byla w ogole znana. Swiadek ten zeznal wprost, ze wiedzial o decyzji w przedmiocie przekazania gospodarstwa, zanim
zostala podpisana umowa i tego nie kwestionowal. Decyzja o wyzbyciu sie przez powoda wlasnoéci gospodarstwa
rolnego byla zatem celowa. Natomiast fakt, ze gospodarstwo rolne zostalo przekazane na rzecz syna P. wynikal z
tego, ze jedynie synowie P. i P. oraz cérka B. byli wowczas pelnoletni. Syna P., jak wynika z zeznan $wiadka J.
P., nie byl zainteresowany przejeciem gospodarstwa rolnego. Zgodnie z zeznaniami §wiadka W. K. pozwany nie
akceptowal meza corki B., stad tez mozna przypuszczaé, ze nie bral jej pod uwage w swoim planach. Pozwany P. P.
(1) byl zatem wowczas jedynym dzieckiem, ktdre godzilo sie na przyjecie darowizny i ktoremu powdd mog}t przekazaé
gospodarstwo rolne. Ponadto, jak zeznala §wiadek K. P., fakt przekazania mu tego gospodarstwa pozwolil uniknaé
pozwanemu shuzby wojskowej. Po tym fakcie oraz przez caly okres az do stycznia 2016r. rodzina nie kwestionowala
decyzji powoda, akceptowala ja. Takze zona powoda, ktora pogodzila sie z mezem i do dzisiaj pozostaje z nim w zwigzku
malzenskim nie kwestionowala decyzji meza dotyczacej jego majatku osobistego. Nie kwestionowala tez faktu, ze juz
po zawarciu umowy powdd zakupil synowi ciggnik za dobre gospodarowanie i az do czasu ingerencji cze$ci rodzenstwa
nie podejmowat zadnych krokéw w kierunku uchylenia sie od skutkow prawnych zlozonego o§wiadczenia woli. Nie
zarzucal tez synowi razacej niewdzieczno$ci i ostatecznie wycofal sie z tak sprecyzowanego pierwotnego roszczenia.
W $wietle wskazanych powyzej wszystkich okoliczno$ci nie budzi watpliwoéci, ze pow6d podpisujac przedmiotowa
umowe darowizny dzialal z pelng Swiadomoscia i rozeznaniem co do rodzaju umowy i jej skutkdéw. Okoliczno$¢, ze
umowa zostala zawarta przed notariuszem, czyni natomiast nieprawdopodobnym, iz w chwili zawarcia umowy powod
znajdowal sie pod wplywem alkoholu wylaczajacym jego §wiadomo$¢. Notariusz jako osoba zaufania publicznego,
gdyby w dacie zawierania miedzy stronami umowy miat jakiekolwiek watpliwos$ci co do Swiadomego lub swobodnego
dzialania powoda, dzialania pod wplywem alkoholu lub w stanie wskazujacym na watpliwo$ci co do jego stanu
psychicznego, nie wykonalby czynnoéci i nie sporzadzilby aktu notarialnego.

W Swietle powyzszych ustalen w sprawie nie zachodzila potrzeba kontynuowania postepowania dowodowego i
dopuszczenia dowodu z opinii innego zespotu bieglych. Sporzadzona w sprawie opinia wraz z opinig uzupelniajaca
w sposob pelny i wyczerpujacy odnosila sie do oceny stanu zdrowia powoda. Biegle przy tym jasno i logicznie
uzasadnialy swe wnioski, tre$¢ ich uzasadnienia byla zgodna z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy oraz dolaczonych do nich akt karnych. Strona powodowa wnioskujac o dopuszczenie dowodu z opinii innych
bieglych nie uczynila tego skutecznie, gdyz nie przedstawiala zadnych konkretnych zarzutéw. Samo za§ — wskazane
powyzej- niezadowolenie strony z opinii, ktéra jest dla strony niekorzystna, nie moze decydowa¢ o kontynuowaniu
postepowania, ktore w takiej sytuacji generowaloby jedynie koszty i shuzylto jego przedtuzeniu. Dlatego Sad postanowil
nie uwzgledni¢ wniosku pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotlu bieglych.



Nie sposob rowniez nie podniesé, iz przez 21 lat ani powod, ani jego zona i rodzenstwo pozwanego nie kwestionowali
stusznosci, celowo$ci i waznosci umowy darowizny. Nie pojawialy sie takze Zadne zarzuty dotyczace wzajemnego
funkcjonowania stron. Konflikt dotyczacy gospodarstwa rolnego rozpoczat sie dopiero w chwili, w ktérej pozwany
postanowil zamieszka¢ z kobieta i zawrzec¢ z nig zwiazek malzenski. Wynika to dobitnie z zeznan $wiadka P. P. (3) (k.
97,0d 00:19:03 do 00:21:59 minuty). Rdwniez tre$¢ zeznan pozostalych braci wskazuje, ze dopiero decyzja pozwanego
o zwiazaniu sie z kobieta i zalozeniu rodziny wywolala pomiedzy powodem, nimi, a pozwanym konflikt, w ktorym
celem pozostalo odzyskanie przez powoda gospodarstwa rolnego i rozdysponowania ziemi wéréd dzieci obecnie
zainteresowanych majatkiem. Swiadcza o tym takze znajdujace sie w aktach sprawy notatki urzedowe z interwencji
policji w domu stron, gdyz z ich tresci wynika ze dotyczyly one zaj$¢ zaistnialych miedzy powodem, jego zong a braémi.

W tych okoliczno$ciach nie ma watpliwosci co do §wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli przez
powoda w chwili zlozenia przez niego o§wiadczenia woli o przekazaniu na rzecz pozwanego gospodarstwa rolnego
w drodze umowy darowizny z 10.12.1996 r. Nie zostaly zatem spelnione przeslanki art. 82 k.c. Brak wystapienia
powyzszych wad o§wiadczenia woli po stronie powoda skutkowat oddaleniem powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci
czynno$ci prawnej. Dlatego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., tj. na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powdd przegral sprawe, zatem zobowiazany jest do zwrotu na rzecz pozwanego poniesionych przez niego kosztow w
postaci wynagrodzenia pelnomocnika ustalonych na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym na date wniesienia
pozwu, tj. w kwocie 7.200 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl. Poniewaz postanowieniem
z dnia 13 kwietnia 2016r. Sad umorzy! postepowanie z powodztwa K. P., a oboje powodowie byli reprezentowani przez
tego samego pelnomocnika, pelnomocnikowi pozwanego zostalo przyznane jedno wynagrodzenie, a nie tak jak tego
domagal sie na rozprawie w dniu 9.03.2016r. takze od 6wczesnej powodki.

Na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobrac
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 54,12 zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo z sum
budzetowych.

W $wietle okolicznoSci sprawy nie byto podstaw, aby odstapi¢ od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz
pozwanego, ktore strona powodowa nadal chciala generowac. Wystepujac z powodztwem strona musi liczy¢ sie z
kosztami z tym zwigzanymi i gromadzié¢ niezbedne $rodki finansowe. Sprawa niniejsza nie nalezala do kategorii spraw
pilnych, zwiazanych z nagle pojawiajacym sie zdarzeniem. Umowa zostala sporzadzona ponad 20 lat temu i wystepujac
obecnie z roszczeniem powdd musial liczy¢ sie z kosztami. Rodzina towarzyszaca mu w toku calego procesu takze
winna liczy¢ sie z taka powinno$cia zwlaszcza naklaniajac ojca do takiego dzialania.

Dlatego uwzgledniajac powyzsze okolicznosci Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



