Sygn. aktIC 678/18

UZASADNIENIE

Powod P. G. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa —Zakladowi Karnemu w G. wnidst o
odszkodowanie z tytulu zlych warunkéw bytowych w wysoko$ci 100.000 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w Zakladzie Karnym w G. przebywal od maja 2015 r. do czerwca 2016 r., a pozwany
w okresie objetym pozwem nie zapewnil powodowi odpowiednich warunkéw bytowych. Podniosl, ze warunki w jakich
przebywal nie odpowiadaly normom dotyczacym metrazu tj. 4 m2 na jednego skazanego. Podal, ze brak bylo cieplej
wody przez 24 godziny na dobe, brak szafek toaletowych w kaciku sanitarnym, tylko dwie miski dla wszystkich
osadzonych, wylgczanie pradu w godzinach 22.00, slabe o$wietlenie w celach, smréd. Podal, ze wielokrotnie byt

pogryziony przez pluskwy.

W zwiazku z tym, ze zostal poddany przez okres izolacji nieludzkiemu i ponizajgcemu traktowaniu, ktére wynika
z niezapewnienia humanitarnych warunkéw izolacji do czego pozwany byl zobowiazany, w jego ocenie doszlo do
wyrzadzenia powaznej szkody materialnej. Wskazal, ze nie moze ponosi¢ konsekwencji niewlasciwej polityki panstwa
w sferze wieziennictwa.

W trakcie rozprawy w dniu 25 lutego 2019 r. wskazal, ze domaga sie odszkodowania gléwnie z tego powodu, ze w
trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci w Zaktadzie Karnym w G. byl wielokrotnie pogryziony przez pluskwy
oraz udostepniano osadzonym $rodki na bazie alkoholu.

Ostatecznie sprecyzowal swoje stanowisko na rozprawie w dniu 24 maja 2019 r. tj.: popart powddztwo i wskazal, ze
domaga sie zadoS¢uczynienia w kwocie 30.000 z} z tytulu warunkow jakie panowaly w Zakladzie Karnym w G., w
szczegoblnosci wobec wystepowania pluskiew.

Pozwany Skarb Panhstwa — Zaklad Karny w G. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa, zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

P. G. (1) ma obecnie 38 lat. W jednostkach penitencjarnych przebywa od 25 czerwca 2014 r. W Zakladzie Karnym w G.
przebywal dwukrotnie w nastepujacych okresach czasu: od 15 lipca 2014 r. do 13 sierpnia 2014 r. oraz od 28 maja 2015
r. do 27 czerwca 2016 r. Obecnie odbywa szereg kar skutkujacych pozbawienie wolno$ci orzeczonych z zastosowaniem
kodeksu karnego oraz kodeksu wykroczen, ktorych koniec przypada na dzien 24 grudnia 2020 .

Podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci w zakladzie Karnym w G. pozwany byl wielokrotnie karany karami
dyscyplinarnymi.

7 marca 2016 r. wychowawca pozwanego E. K. zlozyla wniosek o ukaranie osadzonego P. G. (1) kara pozbawienia
mozliwo$ci dokonania zakupow wyrobow tytoniowych na okres do 3 miesiecy. Powodem zlozenia wniosku bylo
¢wiczenie przez osadzonego w celi 305 przy wykorzystaniu sprzetu kwaterunkowego. P. G. (2) przyznal sie do
powyzszego wykroczenia. Decyzja Dyrektora Zakladu Karnego w G. ukarano go pozbawieniem mozliwo$ci zakupu
artykulow tytoniowych przez okres 2 miesiecy.

16 czerwca 2016 r. wychowawca pozwanego E. K. zlozyla wniosek o wymierzenie kary dyscyplinarnej nagany P. G.
(1) poniewaz nie przestrzegal on porzadku wewnetrznego — podczas porannego apelu spal. Do powyzszego pozwany
przyznal sie. Dyrektor wymierzyl osadzonemu kare zgodnie z wnioskiem.

Bedac osadzonym w Zakladzie Karnym w G. od 1 grudnia 2015 r. byt zatrudniony odplatnie na stanowisku
pomoc kucharza. 26 czerwca podczas kontroli osadzonych pracujacych w kuchni Zakladu Karnego przez dowddce



zmiany stwierdzono nienaturalne zachowanie skazanego: chwiejne ruchy, belkotliwag mowe. Powrdcil na oddzial
mieszkalny, gdzie zaczal sie agresywnie zachowywaé, niszczyl mienie. Wobec skazanego zastosowano Srodki przymusu
bezposredniego. Ze wzgledu na dalsze nienaturalne zachowanie osadzonego wezwano karetke pogotowia. W wyniku
przeprowadzonych badan w szpitalu ustalono, ze poziom alkoholu etylowego we krwi podczas pomiaru wyniost 1,89
promila. Komisja Penitencjarna w dniu 27 czerwca 2016 r. ocene postepoéw w procesie resocjalizacji okreslila jako
negatywna i zgodnie z art. 89 § 4 kkw przeklasyfikowano skazanego do podgrupy P-1/p.

27 czerwca 2016 r. wychowawca P. G. (1), P. W. (1) zlozyl wniosek o ukaranie go kara umieszczenia w celi izolacyjnej
na okres 28 dni. Przyczyna wniosku bylo agresywne zachowanie, niszczenie mienia, zazycie substancji niewiadomego
pochodzenia. W wyniku tych zachowan zostaly uzyte wzgledem osadzonego $rodki przymusu bezposredniego. P. G.
(1) nie przyznal sie do tego przekroczenia, twierdzac, ze taka sytuacja nie miala miejsca. Byl bezkrytyczny wobec
popetionego przekroczenia.

Decyzja z dnia 27.06.2016 r. Dyrektor Zakladu Karnego w G. ukaral osadzonego P. G. (1) kara dyscyplinarna w postaci
osadzenia w celi izolacyjnej na okres 7 dni za stwierdzone przewinienie.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 22 sierpnia 2016 r. sygn. akt II 1 Kow 1053/16 sk utrzymano
w mocy zaskarzona decyzje Dyrektora Zakladu Karnego w G. z dnia 27.06.2016 w przedmiocie wymierzenia kary
dyscyplinarnej osadzenia w celi izolacyjne;j.

Odbywajac kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w G. ze wzgledu na zglaszane dolegliwo$ci dyspeptyczne
miat on zlecona diete lekkostrawng.

6 czerwca 2016 1. (...) przeprowadzila kontrole w Zakladzie Karnym w G. w zwiazku ze znalezieniem pluskiew w celi
nr 414 z dnia 2 czerweca 2016 r. W wyniku kontroli nie stwierdzono zywych pluskiew w pokoju zamieszkiwanym przez
P.G. (1).

11 lipca 2016 r. powdd skierowal skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéra zostala przekazana do rozpoznania
Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w B. — uznana zostala za bezzasadng.

11 pazdziernika 2016 r. powdd skierowal skarge do Centralnego Zarzadu Stluzby Wieziennej w W., ktdra zostala
przekazana do rozpoznania Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w B. — uznana za bezzasadna. Z tresci
odpowiedzi na skarge wynika, ze ustalono, ze P. G. (1) $wiadomie spozyt §rodek zawierajacy w swym skladzie alkohol.
Przy tym wskazano, ze nie zglosil on przelozonym nachodzacych mysli o checi wypicia alkoholu i zazywajac $§rodek
dezynfekujacy wprowadzil sie w stan upojenia.

Eaczna powierzchni cel mieszkalnych w Zakladzie Karnym w G. wynosi 780,93 m2. Wedlug normy wynikajacej z art.
110 § 2 kkw w Zakladzie Karnym w G. znajduje sie 6 cel trzyosobowych, w tym 1 izba chorych, 30 cel czteroosobowych,
9 cel siedmioosobowych, 3 cele o§mioosobowe, co stanowi 48 cel mieszkalnych.

Istniejace warunki bytowe w Zakladzie Karnym odpowiadaja wymogom okre$lonym przepisami kkw, przepisami
rozdzialu 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnoéci z dnia 21 grudnia 2016 r. i Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w
sprawie warunkow bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych z dnia 19 grudnia 2016 .

Wedlug stanu na dzien 19 kwietnia 2018 r. w jednostce przebywalo 201 osadzonych w tym jeden na ,niepowrocie”, co
stanowilo 89,3%, wszyscy przebywali w warunkach zgodnych z ustawowa norma powierzchni mieszkalnej (...)m2.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: sprawozdanie z wizytacji Zakladu Karnego w G. przeprowadzonej
przez SSO w L. S. G. (k. 51-55), pisma Sluzby Wieziennej Centralny Zarzad Stluzby Wieziennej (k. 62-63), odpowiedzi
dokumentacji medycznej (k. 92-97), zeznan $§wiadkow w osobach: E. K. (k. 98-98v107-107v), J. K. (k. 98v, 108-109),
K. R. (k. 98v, 109-110v), P. W. (1) (k. 98v, 111-112), P. W. (2) (k. 99, 112v-115V), pisma Sluzby Wieziennej (k. 116),



sprawozdania z czynnos$ci prowadzonych w celu zbadania zasadno$ci skargi skazanego P. G. (1) s. S. w przedmiocie
stawianych zarzutow z 2.02.2017 (k. 122-123), pisma P. G. (1) (k. 124-127), sprawozdania z czynno$ci prowadzonych
w celu zbadania zasadno$ci zazalenia skazanego P. G. (1) s. S. w przedmiocie sporzadzenia wniosku o wymierzenie
kary dyscyplinarnej, ukarania dyscyplinarnego oraz zmiany podgrupy klasyfikacyjnej z 1.08.2016 r. (k. 129-133),
protokolu kontroli nr (...) (k. 134-135), zazalenia na decyzje Dyrektora zakladu karnego (k. 136-137), postanowienia
Sadu Okregowego w Eomzy z dnia 22.08.2016 r., sygn. akt II 1. Kow 1053/16/sk (k. 138), pisma Stluzby Wieziennej
(k. 139-141), pisma Okregowego Inspektoratu Stluzby Wieziennej (k. 142), sprawozdania z czynnoSci prowadzonych
w celu zbadania zasadno$ci skargi skazanego P. G. (2) s. S. w przedmiocie niewta$ciwego postepowania administracji
jednostki z 4.11.2016 r.(k. 143-145v), skargi P. G. (1) (k. 146-147v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka jak w szczego6lnoéci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska pozostaja pod ochrona prawa cywilnego; ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone lub naruszone cudzym dzialaniem, na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym moze zadaé
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany cel spoleczny (art.
24 § 1 k.c. i art. 448 k.c.). Zgodnie natomiast z trescia art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie zdarzen,
na ktoére powoduje sie powod, za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Wedle wykladni zaprezentowanej w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001r., sygn. SK18/00 (publ. (...)) przewidziana w art. 417 § 1k.c. odpowiedzialno$¢
dotyczy szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem zachowanie funkcjonariusza przy wykonywaniu powierzone;j
mu czynno$ci, nie za$ przez zachowanie zawinione (tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z 20
pazdziernika 2011 roku, sygn. akt I ACa 446/11, niepubl.). Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa w oparciu o art. 417 § 1 k.c. jest wystapienie lacznie nastepujacych przestanek: bezprawnoéci rozumianej jako
niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza panstwowego, zaistnienie szkody wyrzadzonej przez funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci i normalny zwigzek przyczynowy istniejacej pomiedzy
szkoda a zachowaniem funkcjonariusza.

Stosownie natomiast do art. 448 zd. 1 k.p.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Ciezar dowodu co do zaistnienia przeslanek przyznania zadoSéuczynienia wynikajacej z powolanych powyzej
przepiséw prawa obcigzal stosownie do art. 6 k.c. powoda. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze powod
nie sprostal temu zadaniu i nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen przedstawionych w
pozwie i w toku niniejszego postepowania. Material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala bowiem na przyjecie, ze
na skutek dzialaii podejmowanych przez Zaklad Karny w G. doszlo do wyrzadzenia powodowi jakiejkolwiek krzywdy.

Powo6d w trakcie rozprawy sprecyzowal, ze zlte warunki w Zakladzie Karnym w G. polegaly przede wszystkim na tym,
ze w zakladzie karnym byly obecne pluskwy oraz byly udostepniane wiezniom $rodki na bazie alkoholu.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w Zakladzie Karnym w G. mialy miejsce przypadki
wystepowania tych insektow, jednakze po uzyskaniu informacji od osadzonych wdrazane byly bezzwlocznie stosowne
procedury celem ich wyeliminowania.

Swiadkowie: E. K. (bioinzynier), P. W. (1) (pedagog), K. R. (pedagog) potwierdzili, ze istotnie w Zakladzie Karnym
w G. okresowo pojawial sie problem wystepowania pluskiew. Wskazywali, ze w takich sytuacjach skazany zglaszat to



wychowawcy lub oddzialowemu albo bezposrednio stuzbie zdrowia. Wowczas oddzial kwatermistrzowski sprowadzal
firme zajmujaca sie zwalczaniem tych insektéw. W przypadku zgloszenia obecnos$ci insektéw w piatek, jezeli firma
mogta wdrozy¢ stosowng procedure od poniedzialku, skazani byli przenoszeni na inne cele.

Zeznania te koreluja z zeznaniami §wiadka J. K. — lekarza w Zakladzie Karnym w G., z ktérych wynika, ze w Zakladzie
Karnym w G. sporadycznie pojawialy sie pluskwy. W takich sytuacjach wdrazane byly procedury tj. byly zabiegi
dezynsekcyjne, pojawiala sie firma lub stosowano odpowiedni preparat. Byly réwniez kontrole Sanepidu. Procedury
byly wdrazane tego samego dnia lub nastepnego po otrzymaniu zgloszenia o wystepowaniu pluskiew.

Powyzsze potwierdzit rowniez §wiadek wnioskowany przez powoda- P. W. (2), ktory zeznal, Ze na skutek zgloszenia
tego problemu przez niego w zakladzie karnym podjete zostaly dzialania w celu pozbycia sie inwazji owaddw, ktore byly
powielane wielokrotnie. Swiadek ten wskazywal, ze P. G. (1) zglaszal problem pogryzienia przez pluskwy dla lekarza
rodzinnego i otrzymat odpowiednie masci. W ocenie tego Swiadka dezynfekcje przeprowadzane przez wzywana firme
nie byly skuteczne.

Problem wystepowania w celach mieszkalnych insektow byl rowniez przedmiotem kontroli (...) w Z. w dniu 6 czerwca
2016 r. w wyniku ktérej organ prowadzacy kontrole nie stwierdzil obecnos$ci zywych pluskiew. W trakcie ponownej
kontroli majgcej miejsce w dniu 31.10.2016 r. przedstawiciele Sanepidu nie mieli zastrzezen do warunkéw bytowych
panujacych w zakladzie Karnym w G.. Podkreslono, ze skazani przebywajacy w ww. jednostce penitencjarnej, zgodnie
z przyjetymi normami, otrzymuja Srodki higieny oraz §rodki czysto$ci do utrzymania wla$ciwego stanu higienicznego
i sanitarnego wykorzystywanych pomieszczen. Administracja jednostki za$§ podejmuje dzialania zapobiegawcze oraz
inne, adekwatne do sytuacji. W przypadku wystgpienia insektow reakcja personelu jest natychmiastowa i skuteczna.
Do niszczenia pluskiew wykorzystywane sa Srodki dostepne na rynku, a zakres podejmowanych czynnoSci pozwala
na oczyszczanie cel z insektow. Zabiegi dezynsekcyjne wykonywane sa pod nadzorem funkcjonariusza, zgodnie z
instrukcja stosowania uzywanych preparatéw, przy jednoczesnym zabezpieczeniu w odziez i maseczki ochronne.

Przy tym nalezy zauwazy¢, ze powdd kierowal dwukrotnie skargi ktére dotyczyly warunkow bytowych —obecnos$ci
insektéw w celach mieszkalnych, pogryzienia przez pluskwy: w dniu 11.07.2016 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktora zostala przekazana do rozpoznania Okregowemu Inspektoratowi Shuzby Wieziennej w B. i zostala uznana za
bezzasadna, oraz skarga z dnia 11 pazdziernika 2016 r. skierowana do Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w W.
przekazana do rozpoznania Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w B. — réwniez uznana za bezzasadng. W
trakcie przebywania P. G. (1) w Zakladzie Karnym w G. nie odnotowano przypadkoéw zglaszania skarg na pogryzienie
przez pluskwy przez innych osadzonych.

Sad na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie dopatrzyl sie rowniez okolicznoéci aby osadzonym w
zakladzie Karnym w G. udostepniane byly Srodki na bazie alkoholu. Z akt sprawy II 1. K. (...)/sk wynika, ze powdd
pracujgc na kuchni Zakladu Karnego w G., mial dostep do $rodka o nazwie P. (...), ktory jest sporzadzany na bazie
alkoholu. Powdd $wiadomie zazyt ten $rodek, a bedac pod jego wplywem zachowywal sie agresywnie, co ostatecznie
skutkowalo zastosowaniem wobec niego kary dyscyplinarne;.

Ze zgromadzonej w aktach II 1. Kow 1053/16/sk dokumentacji wynika, ze ww. preparat to specjalistyczny Srodek
czysto$ci stosowany w pomieszezeniach bloku zywno$ciowego, nie powodujgcy zagrozenia dla zdrowia i Zycia. Nie
jest to érodek przeznaczony do spozycia. Powod, bedac skierowanym do pracy w kuchni zakladu karnego odbyt
stosowne szkolenie — Instruktaz stanowiskowy dla osadzonego zatrudnionego w bloku zywno$ciowym na stanowisku
pomoc kucharza oraz odbywal cykliczne, miesieczne szkolenia z zakresu G./ (...) i systemu (...). Przedmiotem tych
szkolen bylo m.in. zapoznanie z rodzajem i wlasciwym uzywaniem stosowanych w bloku zywno$ciowym preparatow
chemicznych, a takze zapoznanie z zagrozeniem jakie niesie dla ludzkiego organizmu niewlasciwe stosowanie tych
preparatéw. Pomimo odbycia stosownych szkolen, §wiadomie spozyl srodek do dezynfekcji zawierajacy w swym
skladzie alkohol, za co zostal decyzja Dyrektora Zakladu Karnego ukarany kara umieszczenia w celi izolacyjnej na
okres 7 dni.



Analiza akt II. 1 K. (...)/sk wskazuje, ze zastosowanie wowczas przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej §rodkow
przymusu bezpo$redniego wzgledem powoda bylo zasadne gdyz nie bylo innej mozliwoéci odizolowania osadzonego
i zabezpieczenia bezpieczenstwa zaré6wno dla niego samego jak i dla innych osadzonych. Z notatek stluzbowych
dowodcy zmiany J. T. jak i starszego oddzialowego M. N. wynika, ze uzycie Srodkéw przymusu bezposredniego przez
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej odbylto sie w sposob profesjonalny, zgodny z obowiazujacymi przepisami i nie
wyrzadzilo szkody odsadzonemu. Zauwazy¢ nalezy, ze uzycie $rodkdéw przymusu bezpos$redniego bylo nastepstwem
agresywnego zachowania, niszczenia mienia znajdujacego sie w celi mieszkalnej, braku reakcji na wydawane polecenia
przez dowddce zmiany. O mozliwoéci za$ uzycia Srodkoéw przymusu zostal powiadomiony przez dowddce zmiany.

Odnoszac sie do twierdzen powoda dotyczacych naruszenia jego dobr osobistych na skutek nieodpowiednich
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci to stwierdzi¢ nalezy, ze powod w Zakladzie Karnym w G. W.
przebywal w celach, ktore spelnialy normatyw powierzchniowy przewidziany w art. 110 § 2 k.k.w.. Zgodnie z tym
przepisem, co do zasady, powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m2.
Tymeczasem, podczas pobytu powoda w Zakladzie Karnym w G., zjawisko przeludnienia nie wystepowalo.

Przy tym nalezy podkre§li¢, ze pozwana jednostka podlegala regularnym kontrolom Sedziego penitencjarnego
— a powod mial mozliwoé¢ kierowania skarg do Sedziego, jezeli uznal, ze dzialania pozwanego sa sprzeczne z
przepisami kkw i rozporzadzen wydanych na jego podstawie. Wyniki przeprowadzonej wizytacji pozwalaly Sedziemu
penitencjarnemu na bardzo wysoka i pozytywna ocene dzialaii administracji Zakladu Karnego w G.. Sedziaw (...) z
wizytacji podkreslil, ze odpowiednie warunki bytowe oraz rozwigzania organizacyjne sprawiaja, ze przestrzegane sa
prawa osadzonych oraz nalezycie egzekwowane ich obowiazki.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie dochodzi do naruszenia dobr osobistych osoby w czasie pobytu jej pobytu w
jednostce penitencjarnej, jezeli mialy wobec niego miejsce jedynie ucigzliwo$ci dotyczace sposobu wykonywania
kary pozbawienia wolnoSci, ktére dotycza wszystkich osadzonych, a nie zachowania specjalnie ponizajace powoda i
wymierzone tylko przeciwko niemu (za: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 30 czerwca 2016
r., sygn. akt I ACa 19/16, Legalis nr 1501858).

O naruszeniu godnoéci skazanego skutkujgcej prawem do ochrony prawnej mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy
cierpienia i upokorzenie przekraczaja konieczny element cierpienia wpisanego w odbywanie kary pozbawienia
wolno$ci, zwlaszcza przy biernoéci zakladu karnego, ktory nie dba o poprawe warunkéw odbywania kary i godzi sie
na przepekienie cel, nie dba o zwiekszenie ich ilo$ci, o remonty, o polepszenie warunkéw socjalnych, zywieniowych,
czy wreszcie kulturalnych. Dyskomfort spowodowany pobytem w warunkach izolacji nie moze stanowié¢ podstawy
do sformulowania tezy, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych. Do naruszenia dobr osobistych dochodzi jedynie
woweczas, gdy cierpienie i upokorzenie, jakiego doznaje pozbawiony wolnoSci przekraczaja nieunikniony element
cierpienia wpisanego w kare pozbawienia wolnosci. O naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godno$ci
osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwi¢ w przypadku pewnych ucigzliwosci lub niedogodnoéci zwigzanych
z pobytem w takim zakladzie, polegajacych na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych,
bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie
trudne. Odbywanie kary pozbawienia wolnosci wiaze sie z naturalnymi dolegliwoSciami w postaci pogorszenia
standardu zycia. Powyzsze stanowi zwykle nastepstwo przymusowej izolacji, i nie moze przesadzac¢ o potrzebie
zasgdzenia zado$¢uczynienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - [ Wydzial Cywilny z dnia 23 sierpnia 2016 r., sygn.
akt I ACa 195/16, Legalis nr 1509079).

Powod w toku niniejszego postepowania nie podwazyl oceny, ze dzialania podejmowane przez funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej wobec jego osoby mieécily sie w granicach obowigzujacego porzadku prawnego i w rezultacie nie mogly
by¢ uznane za bezprawne w rozumieniu art. 417 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie co do cofnietego zadania,
jak w punkcie I sentencji wyroku, a w oparciu o art. 448 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. oraz art. 23 i 24 k.c. oddalil
powodztwo, jak w pkt II sentencji wyroku.



Zuwagi na wynik sprawy, na podstawie art. 98 k.p.c.iart. 99 k.p.c. zasadzono od powoda P. G. (1) na rzecz Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego, jak w pkt III. sentencji.
Kwote 240 zl wyliczono w oparciu o § 8 ust. 1 pkt. 26 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265. t.j.).



