Sygn. akt I C 780/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2019 .

SAD OKREGOWY W EOMZY I WYDZIAL CYWILNY
w skladzie:

Przewodniczaca : SSO Wieslawa Kozikowska
Protokolant: Monika Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2019 r. w Eomzy
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. N.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. Powodztwo oddala;

II. Odstepuje od obciazania powodki I. N. kosztami postepowania w sprawie.

Sygn. akt I C 780/18

UZASADNIENIE

Powodka I. N. wniosta o pozbawienie w calo$ci wykonalnosci tytulu wykonawczego o sygn. akt. I C 19/18 wydanego
przez Sad Okregowy w Lomzy w dniu 12 marca 2018 roku, zaopatrzonego klauzula wykonalnoéci w dniu 30 sierpnia
2018 roku, zasadzajacego od I. N. na rzecz (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 98.305,27 zl, w tym kwote
glowna 90.898,63 zl, kwote 6.399,57 z tytulu odsetek, kwote 1.000,39 zl z tytulu odsetek, kwote 1.235 zt kosztow
procesu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 22 pazdziernika 2018 roku otrzymala pismo od komornika sadowego
o wszczeciu egzekucji z wniosku (...) Bank S.A.. Do dokumentéw byl zalaczony wyrok z dnia 12 marca 2018 roku,
opiewajacy na kwote 98.305,27 zl. Powddka podkredlila, Ze nie wiedziala, ze toczylo sie postepowanie sagdowe. W
tym czasie przebywala zagranica. Z akt sadowych dowiedziala sie, Ze pozwany dochodzi kwoty gléwnej w wysokoSci
90.989,63 zl, z ktéra powodka sie nie zgadza.

Pozwany (...) Bank Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Pozwany wskazal, ze powddka kwestionuje tytul wykonawczy w postaci orzeczenia sagdowego, co oznacza, ze opiera
sie na dyspozycji art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c.. W przepisie tym mowa jest o ,zdarzeniu, na skutek ktérego zobowiazanie
wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane". Chodzi wiec wylgcznie o zdarzenia o charakterze materialnoprawnym
oraz takie, ktére nastapily po powstaniu tytulu egzekucyjnego, badZ po zamknieciu rozprawy i spowodowaly, ze
przymusowe egzekwowanie obowigzku dluznika utracilo sens i nie ma juz podstaw do dalszego chronienia interes6w
wierzyciela. W przypadku, gdy tytulem wykonawczym jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo
opozycyjne wylacznie na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, lub na zarzucie spelnienia §wiadczenia,



tylko jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne. Powodka powddztwem
opozycyjnym stara sie zwalczy¢ wyrok, opierajac sie na zdarzeniach, ktére nie mialy miejsca po wydaniu wyroku, ale na
takich, ktére winna byla podnie$é w toku postepowania o sygn. akt I C 19/18. W takiej sytuacji, powodztwo opozycyjne
nie jest wlaéciwym $rodkiem ochrony prawne;j.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 sierpnia 2017 roku do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie VI Wydziat Cywilny wplynal pozew (...)
Bank S.A. z siedziba w W. przeciwko I. N. o zaplate kwoty 98.305,27 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 25 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt VI Nc-e 1512470/17 Sad
Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny nakazal 1. N., aby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia
nakazu zaplacita (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote lgczna 98.305,27 zt w tym: - kwote 90.898,63 z} z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokosci odsetek
maksymalnych za op6znienie od dnia 14 lipca 2017 roku do dnia zaplaty; - kwote 6399,57 z z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 8 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty; - kwote 1000,39 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 8 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzil od I. N. na rzecz (...) Bank S.A. z siedzibga w W. kwote
6,68 zl oraz 1229,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu albo by w tym terminie wniosta sprzeciw do sadu.

Na skutek sprzeciwu wniesionego w dniu 23 listopada 2017 roku przez I. N., nakaz zaplaty z 25 pazdziernika 2017
roku stracil moc w calo$ci i postanowieniem z 1 grudnia 2017 roku, sygn. akt VI Nec-e 1512470/17, sprawa przekazana
zostala do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lomzy.

W Sadzie Okregowym w Lomzy I Wydziale Cywilnym sprawa zostala wpisana pod sygnature I C 19/18. W toku tego
postepowania korespondencja kierowana do I. N. byla awizowana ze skutkiem doreczenia.

Wyrokiem z 12 marca 2018 roku, sygn. akt I C 19/18 Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny zasadzit od
pozwanej I. N. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 98.305,27 zt w tym: - kwote 90.898,63 z} z
odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za op6znienie od dnia 14 lipca 2017 roku do dnia zaplaty; - kwote 6399,57 z z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 8 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty; - kwote 1000,39 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 8 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzil od pozwanej I. N. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z
siedzibg w W. kwote 1235,68 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok uprawomocnit sie 4 kwietnia 2018 roku.

W dniu 30 sierpnia 2018 roku, Sad Okregowy w Lomzy nadat wyrokowi z 12 marca 2018 roku, sygn. akt I C 19/18
klauzule wykonalnosci i tytul wykonawczy zostal wydany wierzycielowi (...) Bank S.A. z siedziba w W..

Na wniosek wierzyciela (...) Bank S.A. z siedziba w W. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zambrowie
K. M. wszczela przeciwko dluzniczce I. N. postepowanie egzekucyjne sygn. akt Km 2083/18 na podstawie tytulu
wykonawczego - wyroku Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 12 marca 2018 roku, sygn. akt I C 19/18, zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci z 30 sierpnia 2018 roku.

(Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: dokumentéw i kopii dokumentéw k. 29, k. 61-70, k. 81-90, a takze
akt Sadu Okregowego w Lomzy o sygn. akt I C 19/18, w tym pozwu k. 4-6, nakazu zaplaty k. 7, sprzeciwu k. 7v-8,
postanowienia k. 11, dokument6éw i kopii dokumentow k. 18-28, przesylki listownej k. 32, wyroku k. 44-44v, kopii
tytulu wykonawczego k. 80, akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zambrowie K. M. o sygn. akt Km
2083/18, w tym wniosku egzekucyjnego, kopii tytulu wykonawczego, zawiadomienia o wszczeciu egzekucji.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



W przedmiotowej sprawie powoddka zadala pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, tj. wyroku Sadu
Okregowego w Lomzy I Wydzialu Cywilnego z 12 marca 2018 roku, sygn. akt I C 19/18 opatrzonego klauzula
wykonalno$ci tegoz sadu w dniu 30 sierpnia 2018 roku.

Stanowisko powddki wyrazane w toku niniejszego postepowania nakazywalo przyjaé art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jako
postawe zgloszonego roszczenia w brzmieniu obowiazujacym na dzien nadania klauzuli wykonalnoS$ci wyrokowi z 12
marca 2018 roku (tj. 30 sierpnia 2018 roku).

Na podstawie przepisu art. 2 pkt 9o noweli z 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311), ktora weszla w zycie
w dniu 8 wrzesSnia 2016 r. przepis art. 840 w § 1 pkt 2 k.p.c. otrzymal brzmienie: "2) po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzec¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze na zarzucie spelienia Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy
niedopuszczalne".

Nowe brzmienie tego artykulu usunelo watpliwoéci interpretacyjne dotyczace zarzutu spelnienia $wiadczenia
jako podstawy powddztwa opozycyjnego. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej wskazano (Sejm RP VII
kadencji, (...) sejmowy Nr (...)), ze zmiana przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zmierza do wyeliminowania
podstawy pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego obejmujacego orzeczenie sadowe w razie zgloszenia takich
okolicznosci faktycznych, ktore zostaly pominiete w postepowaniu rozpoznawczym jako sp6znione albo nie zostaly
w ogole zgloszone. Projektodawca zauwazyl, ze gdyby dopusci¢ taka mozliwo$¢, to powddztwo opozycyjne stuzyloby
"korygowaniu" orzeczenia wydanego w procesie, w ktorym dluznik nie przytoczyl faktéw we wlasciwym terminie.
Oznacza to, ze po wejSciu w zycie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w nowym brzmieniu zachowa aktualno$¢ charakterystyka
omawianej podstawy powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci wyrazona przez SN w uchwale
z 23 maja 2012 r. (III CZP 16/12, L.). Zgodnie z ta uchwala oparcie powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie
spelnienia §wiadczenia (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten - ze wzgledu na
ustanowiony ustawa zakaz - nie mégl by¢ rozpoznany w sprawie, w ktérej wydano tytul egzekucyjny. Zapatrywanie
to Sad Okregowy w pelni podziela ( por.Komentarz do art. 840 k.p.c., T. II red. Jankowski 2015, wyd. 2/Golinowska,
Legalis).

Przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powddztwem opozycyjnym nie moga by¢ zdarzenia istniejace przed
powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osgdzonej, gdyz wowczas jego uwzglednienie prowadziloby do
zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest niedopuszczalne. Sad rozpoznajacy
powddztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwigzany orzeczeniem wydanym w sprawie miedzy wierzycielem a
dluznikiem co do ustalonego w sentencji obowigzku §wiadczenia. Z tego wzgledu - przy orzekaniu na podstawie art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sagdu - uwzglednia wylacznie zdarzenia, ktore nastapily
po wydaniu tego wyroku (za: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z dnia 11 lutego 2016 r., sygn.
akt I ACa 1535/15, Legalis nr 1435333).

W uzasadnieniu uchwaly z 21 lipca 2010 r. (III CZP 47/10, L.), Sad Najwyzszy podkreslil, ze stan powagi rzeczy
osadzonej pocigga za soba m.in. skutek w postaci prekluzji materialu procesowego (faktycznego) sprawy, co oznacza,
ze z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia, merytoryczne zarzuty, ktorych podstawa sa okolicznoéci istniejace juz w
czasie postepowania (przed wydaniem wyroku), nie moga by¢ podstawa podwazania skutkow prawomocnego wyroku,
jezeli nie zostaly zgloszone w trakcie tego postepowania (art. 316 § 1 k.p.c.).

Powodka uzasadniajac swoje roszczenie, postawila zarzut cze$ciowego spelnienia na rzecz wierzyciela, tj. pozwanego
Swiadczenia objetego wyrokiem z 12 marca 2018 roku, sygn. akt I C 19/18.

Powodka jednak, pomimo cigzacego na niej ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) nie wykazala, aby powyzsze
zdarzenie mialo miejsce juz po wydaniu wyroku z 12 marca 2018 roku, sygn. akt I C 19/18.



Przeciwnie, material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na przyjecie, ze zdarzenia te mialy miejsce przed
dniem 12 marca 2018 roku, a zatem powinny by¢ przedmiotem rozpoznania w sprawie I C 19/18 Sadu Okregowego
w Lomzy I Wydziatu Cywilnego.

Przy czym, powbddka wiedziala o toczacym sie przeciwko niej postepowaniu. Z akt sprawy I C 19/18 wynika, ze powodka
zlozyla skuteczny sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z 25 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt
VI Nc-e 1512470/17. Miala zatem mozliwoé¢ zadbania o swoje interesy, z ktorej jednak nie skorzystata.

W konsekwencji biernoéci strony powodowej, wyrok Sadu Okregowego w Lomzy uprawomocnit sie i w dniu 30
sierpnia 2018 roku zostala mu nadana klauzula wykonalnoéci.

Kweste ciezaru dowodu reguluje zaréwno art. 6 k.c., jak i art. 232 k.p.c. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Natomiast, stosownie do art. 232 k.p.c. strony sg
obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W procesie ciezar dowodu
stanowi wymaganie dostarczania sagdowi dowodow potwierdzajacych fakty pod rygorem przegrania procesu. Innymi
slowy, w procesie istotne znaczenie ma aktywno$¢ stron w przedstawianiu materialu procesowego (ciezar dowodu w
znaczeniu formalnym). Ciezar dowodu w znaczeniu materialnym (obiektywnym) odnosi sie do negatywnego wyniku
postepowania dowodowego, tzn. do okreslenia jakie skutki dla praw i obowigzkéw stron procesu pocigga za soba
nieudowodnienie sformulowanych przez nie twierdzen. Pojecia ciezar dowodu w znaczeniu formalnym (art. 232 k.p.c.)
iw znaczeniu materialnym (art. 6 k.c.) sa odmienne, ale pozostaja ze soba w zwigzku, poniewaz na uznanie przez sad
twierdzen stron za udowodnione badz za nieudowodnione wplywa tresé informacji, jakie sad uzyskuje na podstawie
zgloszonych Srodkéw dowodowych (za: Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2015 1., sygn. akt IV CSK 107/15, LEX
nr 1962538).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., jak w pkt I sentencji wyroku.

Majac na uwadze, sytuacje finansowa powddki oraz okoliczno$é, ze zalgczone dowody wplat wskazuja, ze splacila
cze$ciowo cigzace na niej zobowigzanie kredytowe, w oparciu o art. 102 k.p.c. Sad Okregowy odstapil do obcigzania
jej kosztami procesu, jak w pkt II sentencji wyroku.



