Sygn. akt I C 32/20

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. wW. domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, ze pozwana
A. D. jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda kwot:

a) 103.478,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu wystawienia
wyciagu z ksigg bankowych, tj. 05.12.2019 r. do dnia zaplaty (tytulem naleznoS$ci gléwnej, niesplaconego kredytu),

b) 4.138,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty
(tytulem odsetek umownych naliczonych od kwoty kapitalu za okres od 18.01.2019 r. do 22.08.2019 r. wedlug stopy
procentowej, w wysokoéci 7,00% w skali roku),

¢) 2.255,45 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty (tytulem odsetek
umownych karnych naliczonych za okres od 23.08.2019 r. do 04.12.2019 r. od kwoty przeterminowanego kapitatu
wedlug stopy procentowej w wysokosci 7,00% w skali roku).

Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, oplaty
od pozwu w postepowaniu upominawczym.

W przypadku wniesienia przez pozwana skutecznie sprzeciwu, badz stwierdzenia przez sad braku podstaw do wydania
nakazu zaplaty pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwot:

a) 103 478,35 zt tytulem naleznosci gléwnej,
b) 4.138,40 z} tytulem odsetek umownych naliczonych od kwoty kapitalu za okres od 18.01.2019 r. do 22.08.2019 .,

¢) 2.255,45 z} tytulem odsetek umownych karnych naliczonych za okres od 23.08.2019 r. do 04.12.2019 r. od kwoty
przeterminowanego kapitalu wedlug stopy procentowej w wysokosci 7,00 % w skali roku;

oraz zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze 20 listopada 2018 r. strona powodowa zawarta z pozwana A. D. umowe kredytu
gotowkowego nr (...) na kwote 104.080,00 zl. Na kwote te sklada sie kwota kredytu w wysoko$ci 88.964,87 zt oraz
prowizja w wysokoéci 15.115,13 zk

Wobec braku splat kolejnych rat kredytu, strona powodowa skierowala do pozwanej wypowiedzenie umowy w dniu
18.05.2019 r. z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Dochodzona wierzytelno$¢ jest wymagalna i
zostala stwierdzona wyciggiem nr (...).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 17 grudnia 2019 roku, w sprawie o sygn. akt I N¢
54/19, Sad Okregowy w Lomzy uwzglednil Zadanie pozwu i orzekt o kosztach sadowych.

Pozwana A. D. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty w caloSci oraz zasadzenia
od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze faktycznie podpisala umowe kredytu, niemniej jednak wszystkich czynnoéci zwigzanych
z procedura zmierzajaca do uzyskania kredytu pozwana dokonala na rzecz J. W. podajacej sie za depozytariusza
firmy (...) i wylacznie z jej inicjatywy. Pozwanej zostal zaoferowany udzial w inwestycji w celu pomnozenia §rodkow
finansowych pochodzacych z kredytow. Kredyt mial zosta¢ w caloéci splacony przez ,inwestora”, do ktérego mialy
trafi¢ pienigdze pozwanej. Od pozwanej wymagano przesltaniem za pomoca maila raportu z Biura (...) oraz
za$wiadczenia o zarobkach miejsca pracy i poinformowano kiedy ma sie stawi¢ w Banku, gdzie czekala na nig



przygotowana umowa, a pracownicy czekali na jej przyjécie. Pozwana zarzucila, iz Bank nie zweryfikowal zdolnosci
kredytowej kredytobiorcy, nie dokonujac zadnych czynnosci w tym przedmiocie.

Pozwana podala, ze obecnie toczy sie postepowanie przed Prokuratura Okregowa w Suwalkach o sygn. akt Po I
Ds. 51.2019 w sprawie doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzania mieniem stron niniejszego postepowania.
Postepowanie to obejmuje jednocze$nie okolicznosSci udzielenia niniejszego kredytu. W dniu 22 marca 2019 roku
zostalo zlozone zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Pozwana rowniez podniosla, iz znaczna cze$¢ postanowien zawartych w umowie kredytowej nr (...) jest razaco
niekorzystna wobec pozwanej. Postanowienia te nalezy uznaé¢ za abuzywne (w szczegélno$ci postanowienia
okre$lajace prowizje bankowa oraz zapisy dotyczace calkowitej kwoty do zaplaty).

Sad Okregowy w Lomzy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 listopada 2018 roku powod (...) S.A. wW. zawarl z pozwana A. D. umowe o kredyt gotowkowy przeznaczony
na dowolny cel konsumpcyjny nr (...) na kwote 104.080,00 zt. Kwota ta stanowila sume Srodkéw wyplaconych na reke
oraz prowizji Banku w wysoko$ci 15.115,13 zt. Od kwoty tej Bank naliczal odsetki. Stosownie do postanowien umowy,
miala ona obowiazywac przez okres 120 miesiecy, liczac od dnia splaty pierwszej raty. Zgodnie z punktem 3 Umowy
Bank zobowigzal sie do wyplacenia kredytu w ciagu 5 dni od dnia podpisania umowy na rachunek osobisty pozwanej
prowadzony w Banku o numerze (...). Kredytobiorca mogt wykorzysta¢ kredyt w dowolny sposéb — gotéwkowo tj.
poprzez wyplate w kasie, wyplate w bankomacie lub bezgotéwkowo tj. wykonujac przelew. Catkowity koszt kredytu
wynosil 56.515,56 zL. Byla to suma prowizji Banku za udzielenie kredytu oraz odsetek obliczonych za caly okres
obowigzywania umowy. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 145.480,43 zl, a rzeczywista stopa oprocentowania
kredytu - 11.20% (punkt 4 Umowy).

Plan splaty kredytu oraz terminy splat okreélal harmonogram, ktéry Bank udostepnit w serwisie transakcyjnym oraz
e-mailem. Stosownie do punktu 7 umowy kredyt mial by¢ splacony w 120 ratach rownych, a wysoko$¢ pierwszej
raty przypas¢ miala nie wezeéniej, niz po miesigcu od daty wyplaty kredytu, w wybranym dniu splaty. Jezeli wyplata
kredytu odbyla sie do 13 listopada 2018 roku, termin splaty pierwszej raty przypadal w dniu 15 listopada 2018
roku, za$ ostatniej 15 listopada 2028 roku. Ostateczne terminy splaty byly uzaleznione od dnia wyplaty kredytu.
Punkt 8 umowy kredytu stanowil, ze kredyt byt oprocentowany zmienna stopg procentowa, ktora na dzien zawarcia
umowy wynosila 6,09% w skali roku. Na wysoko§¢ oprocentowania skladaly sie : marza Banku wynoszaca 5,28
punktow procentowych (p.p.), zmienna stawka bazowa obowiazujaca w Banku, ktéra na dzief zawarcia umowy
wynosila 1,71 % (stawki bazowej ustalonej na dzien 30-08-2018). Od kwoty zadluzenia, za okres od dnia wyplaty
kredytu do dnia poprzedzajacego jego splate bank nalicza odsetki (punkt 9 Umowy). Oprocentowanie naleznoSci
przeterminowanych jest zmienne, na dzien zawarcia umowy wynosi 6,09% w skali roku. Oprocentowanie nalezno$ci
przeterminowanych jest zmienne, na dzien zawarcia umowy wynosi 6,99% w skali roku i zmienia sie wedlug
tych samych zasad co oprocentowanie nominalne kredytu (punkt 10 Umowy). Aktualng wysoko$¢ oprocentowania
nalezno$ci przeterminowanych znajdowala sie w Tabeli stop procentowych dla os6b fizycznych w ramach bankowoéci
detalicznej (...) S.A.

Stosownie do punktu 12 w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy kredytobiorca mogl od niej odstapic,
bez wskazywania powodu. Punkt 15 regulowal zasady wypowiedzenia umowy. Stosownie do jego postanowien
umowa mogla by¢ wypowiedziana przez strony umowy, wypowiedzenie umowy wymagalo formy pisemnej, a okres
wypowiedzenia wynosit 30 dni. W okresie wypowiedzenia umowa w dalszym ciaggu obowigzywala. Rozwigzanie
nastapilo po uplywie okresu wypowiedzenia, liczac od dnia doreczenia wypowiedzenia umowy. Jezeli kredytobiorca
nie spekil warunkéw udzielenia kredytu albo utracit zdolno§é kredytowa, Bank mogt obnizyé kwote kredytu lub
wypowiedzie¢ umowe jezeli wystapi choc jedno z ze zdarzen tj.:



« kredytobiorca nie splacit w terminie okreslonym w harmonogramie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy
platnoéci lub wymaganych oplat i prowizji zwigzanych z kredytem - pomimo uprzedniego wezwania przez Bank
do ich zaplaty, w terminie nie krotszym niz 14 dni od daty otrzymania wezwania,

« ubiegajac sie o kredyt kredytobiorca podal nieprawdziwe informacje lub przedstawilt sfalszowane dokumenty
bedace podstawa udzielenia kredytu.

Jednocze$nie wypowiedzenie umowy nie ograniczalo Banku wykonywaniu innych uprawnien z niej wynikajacych
(dochodzenia zwrotu naleznoéci). W okresie wypowiedzenia umowy kredytobiorca zobowiazany byt do splaty
calego zadluzenia z niej wynikajacego. Jezeli w okresie wypowiedzenia nie zostaly sptacone wszystkie zobowigzania
kredytobiorcy, Bank mial prawo dochodzenia ich splaty i staly sie one w caloéci wymagalne.

Umowa mogta zosta¢ rozwiazania z chwila splaty wszelkich naleznosci z niej wynikajacych, badz z uplywem okresu
jej wypowiedzenia.

Punkt 19 umowy kredytu zawieral o§wiadczenia: iz wszelkie dane przekazane do banku sa kompletne i prawdziwe,
potwierdzenie ze przed zawarciem umowy Bank poinformowal kredytobiorce, ze kredyt jest oprocentowany zmienng
stopa procentowa, potwierdzenie iz przed zawarciem umowy kredytobiorca otrzymat wszelkie informacje dotyczace
kredytu, formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego oraz o§wiadczenie, ze Bank wyjaénil wszelkie
watpliwo$ci zwigzane z udzieleniem kredytu, potwierdzenie, iz Bank przekazal wzor o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy, upowaznienie banku do pobierania z rachunku do splaty kredytu rat kredytu, oplat i prowizji wynikajacych
Z UMOowy.

Umowa ta zostala zawarta przy udziale posrednika kredytowego (...) B. S., zostala podpisana czytelnie przez pozwana.

Przed zawarciem umowy pozwana zlozyla wniosek o kredyt gotobwkowy nr (...). Zadeklarowata w nim, iz jej miesieczny
dochdd netto wynosi 4.000 zl, stale miesieczne wydatki gospodarstwa domowego 300 zl, a suma miesiecznych rat
kredytow w innych bankach 517 zt.

20 listopada 2018 roku, powod przelal na rachunek pozwanej kwote 104 080,00 zl wynikajaca z umowy kredytu i
jednoczesénie za jego uruchomienie pobrat kwote 15.115,13 zl. Tego samego dnia pozwana wyplacita $rodki z kredytu
w kwocie 88.964,87 zI. Na rachunek z ktorego powod mial pobieraé raty kredytu wplynela jednorazowo kwota w
wysokosci 1.730 zl. Tytulem splaty pierwszej raty kredytu powod pobral z rachunku pozwanej kwote 1717,84 zt w dniu
15 stycznia 2019 roku. Tytulem splaty kolejnej raty kredytu Bank pobrat w dniu 15 lutego jedynie kwote 12.16 z}. Dalsze
raty kredytu nie byly splacane.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2019 roku zatytulowanym ,Ostateczne wezwanie do zaplaty” Powodowy Bank
poinformowal pozwang iz na kredyt gotéwkowy o numerze rachunku (...) utrzymuje sie zadtuzenie, ktére na dzien
18 kwietnia 2019 roku wynosi 3.624,12 zt. W zwiagzku z brakiem splaty zobowigzania mBank rozwaza wypowiedzenie
przedmiotowej umowy, co w konsekwencji bedzie oznaczalo konieczno$¢ niezwlocznego uregulowania zaleglosci
i kwoty zobowigzania tj. caloéci kapitalu, odsetek, oplat i prowizji wraz z kosztami przeprowadzonych dzialan
windykacyjnych. Bank poinformowal pozwang, iz w zwiazku z dopuszczeniem sie przez nig zwloki powyzej 60 dni w
spelieniu $wiadczenia wynikajacego z umowy o kredyt bank zamierza przetwarza¢ dotyczace pozwanej informacje
objete tajemnica bankowa.

Wezwanie zawieralo informacje, ze pozwana ma mozliwoé¢ wstrzymania tych dzialan poprzez splate zaleglej kwoty
3.624,12 z} na wymieniony w piSmie rachunek bankowy w nieprzekraczalnym terminie 14 dni roboczych od daty
doreczenia niniejszego pisma (k. 29v).

Pismem z dnia 18 maja 2019 roku(...)w zwiazku z brakiem splaty zobowigzania zgodnie z warunkami umowy
wypowiedzial pozwanej umowe Kredytu gotowkowego o numerze (...) o numerze rachunku (...) z zachowaniem
30 - dniowego okresu wypowiedzenia. Poinformowal pozwana, iz wypowiedzenie umowy oznacza dla pozwanej



obowiazek splaty calego zobowiazania tj. calo$ci kapitatu, odsetek, oplat i prowizji wraz z kosztami przeprowadzonych
dzialan windykacyjnych — niezwlocznie nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia. Na dzien sporzadzenia
tego pisma catkowita kwota zobowigzania pozostalego do splaty wynosila:105.881,11 zt w tym: kapital 103.478,35
zl, odsetki 2.402,76 zl. W pidmie tym powod poinformowal pozwana, ze w przypadku braku wplaty calkowitej
kwoty zobowigzania pozostalego do splaty, po uplywie okresu wypowiedzenia bedzie uprawniony do podjecia dzialan
sadowo-egzekucyjnych celem odzyskania przedmiotowej wierzytelnoSci. Niesptacona kwota wymagalnego zadluzenia
oprocentowana jest wedlug zmiennej stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego, ktéra aktualnie wynosi
7,00% w skali rocznej. Pismo to zostalo skutecznie doreczone 5 czerwca 2019 roku (k. 26-28).

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2019 roku Kancelaria (...). K. sp. k. dzialajac w imieniu (...) na mocy pelnomocnictwa
procesowego wezwala pozwang do wywigzania sie z obowigzku splaty zadluzenia wynikajgcego z umowy nr (...) w
kwocie 109.018,84 z} (zadluzenie na dzien 22.10.2019 r.). Poinformowala pozwana, ze do powyzszego zadluzenia
nalezy doliczy¢ dalsze odsetki liczone do dnia rzeczywistej zaplaty wg. stopy procentowej stosowanej przez Bank dla
zadlizenia przeterminowanego oraz, ze wplaty nalezy dokonaé w nieprzekraczalnym terminie do 31 pazdziernika 2019
roku na podany numer rachunku bankowego.

Pismo zawieralo informacje, ze w brak splaty zadluzenia we wskazanym terminie spowoduje skierowanie sprawy przez
Kancelarie na droge postepowania sadowego w celu uzyskania tytulu wykonawczego, po ktorego uzyskaniu zostanie
wszczete postepowanie egzekucyjne (k. 25). Pismo to zostalo doreczone pozwanej 31 pazdziernika 2019 roku (k. 30).

Z wyciagu z ksigg bankowych (...) S.A. w W. nr (...) wynika, ze w ksiedze bankowej w dziale wierzytelno$ci pod nr
(...) uyjawniona jest wierzytelno§é Banku przystugujaca od A. D. na ktora skladaja sie:

+ 103.478,35 zl tytulem naleznosci gléwne;j,

+ 4.138,40 7l tytulem odsetek umownych naliczonych od kapitalu za okres od 18.01.2019 r. do 22.08.2019 . wg.
stopy procentowej w wysokosci 7,00% w skali roku,

» 2 .255.45 zl tytulem odsetek umownych karnych naliczonych za okres od 23.08.2019 r. do 04.12.2019 r., od
zadluzenia przeterminowanego wg. stopy procentowej w wysokosci 7,00% w skali roku.

Zgodnie z wyciagiem od powyzszego zobowigzania w kwocie 109.872,20 zl Bankowi przystuguja odsetki ustawowe za
op6znienie w wysokos$ci 7% w stosunku rocznym, naliczane od dnia nastepnego po dniu wystawienia przedmiotowego
wyciagu z ksiag bankowych do dnia catkowitej splaty zadluzenia. Zadluzenie na dzien 4.12.2019 r. wynosilo 109.872,20
zk.

Pozwana zaciggneta kredyt w powodowym Banku na skutek informacji przekazanych jej przez jej partnera M. D. i jego
corke J. Z. i ziecia T. Z. o mozliwoéci zainwestowania $rodkéw finansowych poprzez pania J. W. pracujaca w firmie
(...). J. Z. wspdlnie z mezem T. Z. zainwestowali $rodki finansowe w inwestycje proponowang przez panig J. W. i byli
zadowoleni z jej realizacji. Pozwana dostarczyla pani W. za§wiadczenia o zarobkach, po czym pani W. zadzwonila z
informacja, ze zaswiadczenia zostaly zlozone i pozwana moze stawi¢ sie do powodowego banku, celem podpisania
umowy o kredyt. 20 listopada 2018 roku pozwana w siedzibie (...)po powolaniu sie na pania J. W. i M. L. podpisala
przygotowane dokumenty. Tego samego dnia Bank przekazal pienigdze na konto pozwanej, ktére nastepnie zostaly
wyplacone przez pozwana. Pobrane pieniadze pozwana przekazala J. W., ktéra podpisata z kolei umowe przejecia tego
dlugu. Srodki finansowe celem uregulowania pierwszej raty zaciggnietego kredytu pozwana otrzymala od J. W.. W
marcu 2019 roku J. W. przyznala, ze oszukala pozwana.

Obecnie toczy sie postepowanie przygotowawcze przed Prokuratura Okregowa w Suwalkach o sygn. akt PO I Ds.
51.2019 dotyczace oszustwa na szkode wielu oséb w postaci doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej wartoSci ustalonych w powyzszej sprawie pokrzywdzonych poprzez wprowadzenie w blad co
do faktycznej zdolnoSci kredytowej kredytobiorcow w innych bankach a takze faktycznej mozliwo$ci osiggniecia
deklarowanego zysku, mozliwoéci splaty zaciagnietych zobowiazan finansowych a takze przejecia i uzywania $rodkow



pienieznych pochodzacych z ww. przestepstwa. Zarzuty w Sledztwie postawiono wylacznie J. W. i K. B.. W aktach
sprawy nie ujawniono umowy miedzy A. D., a J. W. o przelaniu dlugu na rzecz J. W. wynikajacego z kredytu z (...).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o: wyciag z ksigg banku (k. 6), zalacznik do umowy kredytowej (k.
7-8), elektroniczne zestawienie operacji (k. 22-24v), wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 25,
30), wypowiedzenie umowy wraz z wydrukiem doreczenia przesylki (k. 29, 26-28), pisma Prokuratury okregowej w
Suwatkach (k. 54), umowy kredytu gotowkowego nr (...) (k. 61-70), wniosku o kredyt gotdbwkowy nr (...) (k. 72-75),
potwierdzenia otwarcia rachunku i zestawienia operacji (k. 76-77), wyjasnien pozwanej (k. 83-84v), zeznan §wiadkéw
w osobach M. D. (k. 84v-85), J. Z. (k. 85v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Orzeczenie zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym, zgodnie z trescig art. 15 zzs® Ustawy z dnia 14 maja 2020r. o
zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan oslonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 (Dz.U. z
2020 I. poz. 875).

Sad Okregowy uznal, ze postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w caloSci, w zwiazku z powyzszym odebratl
stanowiska stron na piSmie , do czego uprawnia ww. przepis.

Material dowodowy zebrany w sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, wskazuje, iz powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie w catosci.

Odpowiedzialnoéé pozwanej wynika z zawartej ze strong powodowa umowy kredytu gotowkowego nr (...) z dnia
20 listopada 2018 r. Umowa kredytu zdefiniowana zostala w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo
bankowe (Dz.U.2018.2187 j.t.). Zgodnie z ust.1 tego przepisu przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i spelnia¢ okre§lone w ust. 2 tego przepisu warunki.
Obowiazek zwrotu kredytu przez kredytobiorce jest jego podstawowym obowigzkiem wymienionym w art. 69 ust. 1
ustawy Prawo bankowe.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala zgodnie z art. 6 k.c. wszystkie przeslanki istnienia swojego roszczenia
wobec pozwanej z tytutu zawartej w dniu 20 listopada 2018 roku umowy kredytu gotowkowego nr (...), natomiast
pozwana nie wykazala ewentualnych okoliczno$ci tamujacych badz niweczacych roszczenie strony powodowej, do
czego byla procesowo zobowiazana, rowniez na podstawie ww. art. 6 k.c.

Okolicznos$cia bezsporng w niniejszej sprawie byl fakt zawarcia przez strony przedmiotowej umowy kredytowej i
wyplaty z tego tytulu przez powodowy Bank na rzecz A. D. §rodkdéw w kwocie 104.080,00 zl z jednoczesnym pobraniem
prowizji w wysokoSci 15.115,13 zk Bezspornym byto rowniez, ze pozwana uregulowala pierwsza rate kredytu w kwocie
1.717,84 zl oraz na rzecz drugiej raty powodowy Bank pobral z rachunku pozwanej srodki w wysokosci 12,16 zl. Na
tym etapie pozwana zaprzestala regulowania zobowigzania zaciggnietego w powodowym Banku.

Pozwana w wywiedzionym od nakazu zaplaty sprzeciwie wprost przyznala fakt zlozenia wniosku o udzielenie kredytu
gotowkowego w wysokosci 150.000 zt oraz fakt zaciagniecia kredytu w powodowym Banku na kwote 104.080 z}. Sad
nie miat r6wniez watpliwo$ci, ze zostaly spelnione wszystkie wymogi dotyczace skutecznego wypowiedzenia umowy
kredytowej. Wypowiedzenie umowy z dnia 18 maja 2019 roku przez (...) S.A. w W., poprzedzalo wezwanie pozwanej
A. D. do zaplaty zadluzenia ( w dniu 18 kwietnia 2019 ). Jako, ze powyzsze wypowiedzenie pozwana odebrala w dniu
5 czerwca 2019 r. stalo sie ono skuteczne w dniu 6 lipca 2018 r. Nie budzila tez watpliwo$ci Sadu kwota zadluzenia
pozwanej, ktore wynika z wyciagu z ksiagg mBanku nr (...) z dnia 4 grudnia 2019 r.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosta iz powodztwo winno by¢ oddalone z uwagi, iz pozwana wszelkich
czynnoS$ci zwigzanych z procedura zmierzajaca do uzyskania kredytu dokonala na rzecz J. W. podajacej sie za
depozytariusza firmy (...). Pozwanej zostal zaoferowany udzial w inwestycji majacej na celu pomnozenie srodkéw
finansowych. Podnosila, iz powodowy Bank nie uczynit zado$¢ cigzacemu na nim obowiazku zweryfikowania zdolnoéci
kredytowej kredytobiorcy, nie dokonujac zadnych czynno$ci w tym przedmiocie. Podniosta réwniez, iz znaczna cze$c
postanowien umownych jest razaco niekorzystna wobec pozwanej. Dotyczy to postanowienn umownych okreslajacych
prowizje bankowa, ktora nalezy uzna¢ za razaco wygbérowana oraz zapis dotyczacy calkowitej kwoty do zaplaty.

Wskaza¢é nalezy, ze z pisma z dnia 9 maja 2019 r. Prokuratury Okregowej w Suwalkach wynika, ze postepowanie o sygn.
PO I Ds. 51.2019 dotyczy oszustwa na szkode wielu os6b w postaci doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej warto$ci ustalonych w sprawie pokrzywdzonych poprzez wprowadzenie w blad co do faktycznej
zdolnoSci kredytowej oraz iloSci zaciaganych przez nich zobowiazan w innych bankach a takze faktycznej mozliwoéci
osiagniecia deklarowanego zysku oraz mozliwoSci splaty zaciagnietych zobowiagzan finansowych, przejecia i uzywania
§rodkow pienieznych pochodzacych z ww. przestepstwa. Z kolejnego pisma z dnia 27 stycznia 2020 r. wynika, ze w
postepowaniu tym badany jest watek ewentualnej roli pracownikdéw bankéw jednakze obecnie zarzuty w $ledztwie
przedstawiono wylacznie J. W.i K. B..

Pozwana nie wykazala, ze doszlo do przestepstwa. Nie wykazala, ze nie byla osoba, ktéra zawarta przedmiotowa
umowe, ani nie wykazala, ze nie otrzymata Srodkéw wyplaconych jej w ramach kredytu. Zgodnie z tre$cia umowy
srodki z kredytu zostaly wplacone na rachunek, ktérego wlascicielem jest pozwana, co wynika z potwierdzenia otwarcia
rachunku oraz elektronicznego zestawienia operacji. Pozwana byla §$wiadoma sytuacji finansowej w jakiej sie znajduje
i zobowigzania jakie zacigga. Miala §wiadomos¢, ze przekazuje znaczng kwote pochodzaca z kredytu na udziat w
inwestycji finansowej z ktorej miala czerpaé znaczne zyski i Swiadomie podjela ryzyko zainwestowania gotowki
pochodzacej z kredytu. Bedgc Swiadomg swojej sytuacji finansowej, konsekwencji jej towarzyszacych, zdecydowala sie
na zawarcie umowy o kredyt. Srodki z kredytu zostaly pozwanej udostepnione przez powodowy Bank, natomiast jej
obowiazkiem bylo wywiazanie sie z terminowych splat. Powodowy bank nie moze ponosié¢ negatywnych konsekwencji
ustalen kredytobiorcy z osobg trzeciag — J. W.. Tego typu ustalenia oraz wynik postepowania karnego bedzie mial
znaczenie dla pozwanej, ktéra w konsekwencji bedzie miata ewentualne roszczenie wobec J. W..

Z wyja$nien pozwanej bowiem wynikalo, ze po pobrania Ssrodkéw finansowych przekazala cato$é¢ srodkéw paniJ. W.,
ktbra nastepnie podpisala z nig umowe dotyczaca przekazania jej dlugu w powodowym Banku. Umowy tej jednakze nie
przedlozyla. Na chwile obecna umowy tej nie ujawniono rowniez w aktach sprawy w toczacym sie przez Prokuraturg
Okregowa w Suwalkach postepowaniu przygotowawczym PO I Ds. 51.2019.

Niezrozumialy jest zarzut dotyczacy nie uczynienia przez (...) zado$é obowiazkowi zbadania zdolno$ci kredytowej
pozwanej. Z akt sprawy wynika, ze pozwana celem uzyskania kredytu gotéwkowego w powodowym Banku zlozyla
wniosek o jego udzielnie w kwocie 150.000 zl. We wniosku okreslila iloé¢ rat na ktoére winien by¢ rozlozony kredyt,
wskazala, ze nie posiada zadnych oséb na swoim utrzymaniu, posiada wyzsze wyksztalcenie, wlasne mieszkanie
w ktérym zamieszkuje od 130 miesiecy i jest panng. Z wniosku réwniez wynikaja dane dotyczace pracodawcy
oraz wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw oraz dane dotyczace zatrudnienia (umowa prace zostala zawarta na czas
nieokreslony). Z wniosku wynika, ze pozwana posiada zobowigzania w bankach innych niz (...) i O. Finanse i nie
posiada kredytow firmowych w bankach innych niz (...). W oparciu o tak wypelniony wniosek pozwana uzyskata kwote
kredytu w wysoko$ci 104.080 zl, a nie jak wnioskowala 150.000 zl. Pozwana tez sama deklarowala, iz dostarczyla
za$wiadczenie z BIK do powodowego Banku.

Tym samym, w sytuacji w ktérej na podstawie przedstawionych przez pozwang danych (...) nie udzielil pozwanej
kredytu w wysokosci o jaka wnioskowala, nie sposob podzieli¢ argumentacji pozwanej o nie zweryfikowaniu zdolnoSci
kredytowej pozwanej przez powodowy Bank.

Sad nie zgodzil sie z zarzutami pozwanej dotyczacymi klauzul niedozwolonych w zakresie ustalenia wysokosci prowizji
w kwocie 15.116 zl oraz wysoko$ci calkowitej kwoty do zaptaty kredytu w wysokoSci 145.480,43 zl.



Wskazaé nalezy, ze art. 385' § 1 k.c. nie dopuszcza mozliwoéci uznania za klauzule niedozwolong postanowien
okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym ceny i wynagrodzenia, gdy zostaly one sformulowane w sposob
jednoznaczny. Zgodzie z zasada transparentno$ci i przy poszanowaniu zasady autonomii woli stron, nalezy uzna¢,
ze reguly ochrony intereséw konsumenta powinny ustapi¢ wobec jednoznacznie okre$lonego zamiaru stron, co do
uksztaltowania tych podstawowych elementow zobowiazania. Kazdy podmiot zawierajacy umowe, takze konsument,
powinien mie¢ Swiadomos$¢ wigzacego charakteru takiej przedmiotowo istotnej klauzuli nawet, wtedy, gdy ta jest dla
niego razaco niekorzystna, jezeli brak watpliwosci, co do skutku prawnego zamierzonego przez strony.

W niniejszej sprawie, kredytodawca w sposéb precyzyjny okreslit wszelkie koszty kredytu. Nie mozna wobec
takiej treSci umowy kredytu twierdzi¢, ze nie byla ona uzgodniona indywidualnie z pozwana, jako konsumentem.
Dopuszczalno$é zastrzezenia takich nalezno$ci w umowie kredytu konsumenckiego wynika z przewidzianej w art. 353

'k.c. zasady swobody uméw i nie mozna z gory wylaczy¢ prawa stron do zamieszczenia tego rodzaju postanowien.

W konsekwencji, Sad ustalil ze prowizja nie zostala zastrzezona w nadmiernej wysokoéci - z jednej strony
nieproporcjonalnie do rozmiaru korzysci, jakie uzyskuje konsument z tytulu zawarcia umowy, a z drugiej, powodujac
niczym nieuzasadnione przysporzenie po stronie instytucji kredytowe;j.

Oceny tej nie mozna dokonywac¢ w oderwaniu od przepisow obowigzujacej od dnia 11 marca 2016 r. zmiany w
ustawie o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2018 r. poz. 993). Powolane przepisy w art. 36a wprowadzily limit
wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu zar6wno w odniesieniu do okre$lonego okresu splaty kredytu (ust.
1), jak i limit maksymalny dla caloSci umowy o kredyt konsumencki (ust.2). Maksymalna wysoko$¢ wspomnianych
kosztow jest ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 cyt. ustawy, poprzez dodanie dwoch wartoéci: 25% catkowitej kwoty
kredytu oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dlugoéci okresu splaty, przy czym wymieniona
warto$¢ 30% obowiazuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie
moga w skali roku przekroczyé¢ 55% (25% + 30%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu. W razie
ustalenia przez kredytodawce, na podstawie umowy o kredyt konsumencki, kwoty pozaodsetkowych kosztéw kredytu
przekraczajacej warto$ci maksymalne wskazane w tym przepisie konsument jest zobowigzany wylacznie do zaplaty
kwoty odpowiadajacej rzeczonym warto$ciom maksymalnym (art. 36a ust 1 ustawy).

Sad zbadal, czy postanowienia umowne odpowiadajg przepisowi art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim i kwoty
pozaodsetkowych kosztow kredytu zaciggnietego przez pozwang nie przekraczaja maksymalnej wysoko$ci wyliczonej
wedlug zawartego w tym przepisie wzoru. Z wyliczen wynika, iz wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu (15.116
z1) jest mniejsza od wyliczonej maksymalnej wysokoSci pozaodsetkowych kosztéw kredytu oraz od kwoty faktycznie
udzielonego kredytu.

Tym samym Sad uznal za wiazace postanowienia umowne w kwestionowanym zakresie.

W tych okoliczno$ciach, zebrany w sprawie material dowodowy w postaci: wyciagu z ksiag bankowych (...), umowy
kredytu gotéwkowego, wniosku o kredyt gotowkowy, wypowiedzenia umowy oraz wezwan do zaplaty, pozwolil na
pozytywne zweryfikowanie okolicznos$ci podnoszonych w pozwie. Powdd wykazal Zrodto zobowiazania pozwanej, jego
istnienie oraz wysoko$¢. Wymieniony wyciag, jak rowniez tre$¢ umowy kredytu dokumentuja sposéb, okres i podstawe
naliczenia odsetek.

Reasumujgc powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 471 i nastepne k.c., orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku. O odsetkach
orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., w zw. z § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 tj) w zwigzku z czym Sad



zasadzil od pozwanej jako strony przegrywajacej poniesione przez powoda koszty w postaci oplaty od pozwu, oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa procesowego.



