Sygn. akt I Ca 279/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Wojcicki (spr.)
Sedziowie: SSO Wiestawa Kozikowska
SSO Eugeniusz Dabrowski
Protokolant: Monika Switajewska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 roku

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. G. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa G. A. G. w C.
przeciwko A. L.iP. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych A. L.i P. L.

od wyroku Sadu Rejonowego w Zambrowie Wydzial I Cywilny

z dnia 14 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I C 69/13

I. apelacje oddala

II. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 600,00 z} tytulem kosztéw procesu za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 279/13

UZASADNIENIE

W zlozonym przeciwko A. L. i P. L. pozwie, A. G., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w C., domagal

sie zasadzenia od pozwanych kwoty 5 988,01 z} tytulem zaplaty za sprzedane towary oraz zwrotu kosztéw procesu.

Wskazal, ze pozwani zakupili u niego materialy budowlane objete faktura VAT nr (...) zdnia 26 pazdziernika 2012 roku,

za ktory nie zaplacili. Towar ten pobral wykonawca remontu w mieszkaniu pozwanych - Z. Z., ktory byl upowazniony

przez nich do zamawiania i odbierania towaru w sklepie. Za pozostala cze$¢ towaru, objetego inna faktura, pozwani

uiScili juz nalezno$é.



Pozwani A. L. i P. L. wnie$li o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Podali, Ze nie upowazniali wykonawcy remontu Z. Z. do zamawiania towaru
— mial on tylko odbiera¢ towar zaméwiony przez nich i projektantke M. S. (1).

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I C 69/13 Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny zasadzil
solidarnie od pozwanych A. L. i P. L. na rzecz powoda A. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg G. A.
G. w C. kwote 5 988,01 z} oraz zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1 472,65 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w lipcu 2012 roku A. i P. L., rozpoczynajac remont swojego mieszkania w W., utworzyli
otwarty rachunek na zakup materialéw niezbednych do remontu w sklepie (...) w C.. Upowaznili projektantke wnetrz
M. S. (2) oraz wykonawce remontu Z. Z. do zamawiania i odbierania w tym sklepie towaréw na ich konto, w zalezno$ci
od konieczno$ci wyniklych podczas prac remontowych. Pobrany na laczna kwote 17 331,84 zl towar zostal w calosci
zawieziony przez Z. Z. do przedmiotowego mieszkania i tam przez niego wykorzystany. Na zadanie A. L. wystawiono
dwie faktury: na pierwszej nr (...), opiewajacej na kwote 11 343,83 zl, znalazly sie towary zamawiane przez pozwang
oraz projektantke i zostala ona oplacona, na drugiej nr (...) na kwote 5 988,01 zt mialy by¢ materialy zamawiane przez
Z. Z. 1 nie zostala ona uregulowana. Na drugiej fakturze znajdowalo sie m.in. lustro zamoéwione przez A. L., a takze
materialy bez ktérych niemozliwe byloby wykorzystanie materialow z pierwszej faktury (m.in. kleje, szpachla, grunt,
kolki, osprzet hydrauliczny).

Sad Rejonowy zwazyl, ze w $wietle calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie moze budzic¢
najmniejszych watpliwo$ci, iz strony zawarly umowe kupna — sprzedazy materialtobw budowlanych, a poniewaz
sprzedawca wywigzal sie ze swoich zobowigzan, w pelni zasadnym jest jego roszczenie zaplaty kierowane do
pozwanych. Z. Z. mial upowaznienie pozwanych do zamawiania i odbierania towaru na ich konto. Zgodnie z zawarta
umowa, sprzedawcy nalezy sie kwota wynikajaca z faktury VAT nr (...) i nie majg tu znaczenia wzajemne rozliczenia
inwestoréw i wykonawcy. O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 14 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I C 69/13 zlozyli pozwani,
zaskarzajac wymieniony wyrok w caloéci. Zarzucili naruszenie przez przedmiotowy wyrok przede wszystkim art. 99 §
2 k.c., art. 103 §11 §2 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. Wnieéli o zmiane skarzonego rozstrzygniecia i oddalenie powddztwa
w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania przed sadem pierwszej i drugiej
instancji wedlug norm przepisanych, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji i pozostawienia mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed sadem pierwszej i drugiej instancji.

Powod A. G. zlozyl odpowiedz na apelacje pozwanych, w ktérej wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych okazala sie by¢ bezzasadna i podlegala oddaleniu w caloSci.
Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Stusznie zauwazyt Sad I instancji, ze pomiedzy stronami zawarta zostala umowa kupna — sprzedazy, a wobec
przeniesienia przez sprzedawce na kupujacych wlasnosci rzeczy wymienionych w fakturze VAT nr (...) i ich wydania,
kupujacy byli zobowiazani do ich odebrania i zaplaty sprzedawcy ceny, stosownie do art. 535 k.c. Jak wynika z
zebranego w sprawie materialu dowodowego, pozwana A. L. byla od dnia 1 sierpnia 2012 roku w stalym kontakcie
mailowym ze $§wiadkiem A. T., pracownica firmy (...). Upowaznienie wykonawcy Z. Z. do sktadania zamoéwien i
odbioru towaru, zaczelo byé kwestionowane przez pozwana dopiero od chwili powziecia przez nig wiadomosci o
wadliwym wykonaniu przez niego prac remontowych, o czym poinformowala strone powodowa mailem z dnia 21
wrze$nia 2012 roku. Pozwani nie mogg jednak przerzucaé ryzyka, zwigzanego z dokonanym przez nich wyborem
wykonawcy na powoda, ktory wywiazal sie wobec nich ze swoich obowiazkow jako sprzedawca. Umowa sprzedazy



ma charakter umowy wzajemnej, w odniesieniu do ktérej znajdg zastosowanie ogblne przepisy dotyczace zobowiazan
wzajemnych (art. 487 i n. kodeksu cywilnego). Swiadczenia stron maja charakter ekwiwalentny w znaczeniu
subiektywnym. Zakladajac racjonalno$¢ stron wystepujacych w umowie, nie mozna nie dostrzec, ze kazda z nich
dlatego w te umowe sie wdaje, gdyz w jej wykonaniu oczekuje otrzymac przynajmniej nie mniej, niz sama zobowigzana
byla daé¢ lub dala. Umowa sprzedazy dla kazdej ze stron jest zrédlem zalatwiania intereséw (wyrok SN z 2 grudnia
2003 r., ITII CK 141/02, Wspélnota 2003, nr (...), s. 53). Umowa sprzedazy ze swej istoty jest umowa o charakterze
odplatnym. Odpowiednikiem §wiadczenia sprzedawcy jest umoéwiona cena, a wiec ustalona przez strony i wyrazona w
pienigdzu warto$c¢ rzeczy lub prawa bedacych przedmiotem umowy. Samo przyjecie towaru za oferowana na fakturze
cene stosownie do art. 488 § 1 k.c. rodzi natychmiastowy obowiazek zaplaty, o ile strony uprzednio nie zawieraly
umowy odmiennie regulujgcej warunki zaplaty (wyrok SA w Katowicach z 17 stycznia 1992 r., I ACr 3/92, OSA 1992,
Z.7, poz. 61).

Odnoszac sie do stosunku prawnego laczacego pozwanych oraz wykonawce Z. Z., generalnie w umowie o dzielo
to przyjmujacy zamodwienie ma obowigzek dostarczenia wszystkiego, co do wykonania dziela jest mu konieczne,
bez wzgledu na wklad pracy. (zob. S. Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. ITI, cz. 2, s. 426; A. Brzozowski
(w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 337-338; A. Zimny, Umowa..., s. 18; K. Kolakowski (w:) G. Bieniek,
Komentarz, t. IT, 2006, s. 181). Sad I instancji zasadnie wskazal, Ze z caloksztaltu zebranego materialu dowodowego w
sprawie wynika, iz Z. Z. mial upowaznienie pozwanych do zamawiania i odbierania towaru na ich konto, a w niniejszej
sprawie nie maja znaczenia wzajemne rozliczenia inwestor6w i wykonawcy.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw oraz wywodoéw apelacji pozwanych i z tego wzgledu podlegala ona oddaleniu w
calo$ci na mocy art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c., stosownie do zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zgodnie z ktorg strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrdci¢ swojemu
przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu.



