Sygn. akt I Ca 153/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Wojcicki (spr.)
Sedziowie: SSO Eugeniusz Dabrowski
SSR del. Edyta Piorunek
Protokolant: Katarzyna Milewska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. P.

przeciwko J. R. (1)

o zaplate

na skutek apelacji J. R. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy VIII Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego w G.
z dnia 16 kwietnia 2014r. sygn. akt VIII C 192/13

I. apelacje oddala;

II. zasadza od J. R. (1) na rzecz H. P. kwote 1200 zlotych tytulem kosztéw procesu za druga instancje.
Sygn. akt I Ca 153/14

...

Powdéd H. P. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanemu J. R. (1) domagat sie zasadzenia od niego kwoty 25.575,28
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na powyzsza kwote skladaly sie: kwota 25.000
z} tytulem zwrotu zaplaconej ceny w zwiazku ze skutecznym odstgpieniem od umowy, kwota 401,28 zl tytulem
zwrotu kosztéw poniesionych na ekspertyze wykonang na zlecenie powoda oraz kwota 174 zl tytulem zwrotu kosztow
ubezpieczenia.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze pow6d w dniu 8 marca 2012 r. nabyl od pozwanego ladowarke H. B. za cene
25.000 zl, ktora to kwota zostala w caloSci uiszczona. W ofercie sprzedazy umieszczonej przez pozwanego na portalu



Allegro mozna bylo znalez¢ informacje, ze tadowarka jest wyprodukowana w roku 1986 oraz jej silnik jest po
kapitalnym remoncie. Pow6d w dniu 24 lutego 2012 r. dokonal sprawdzenia tadowarki i zdiagnozowal wady w postaci:
przeciekéw oleju z ukladu jezdnego i hydrauliki, braku hamulcéw, zacinania sie linki od gazu; do wymiany byla
takze linka szybkich biegéw. Wedlug oswiadczenia pozwanego silnik tadowarki by} po kapitalnym remoncie, za$ rok
produkcji }adowarki 1986. Pozwany zapewnil, ze wykryte podczas ogledzin wady usunie. Powdd zdecydowal sie na
zakup tadowarki, ktora zostala mu dostarczona 8 marca 2012 r. Po odebraniu ladowarki ujawnilo sie, ze nie zostaly
poczynione umoéwione naprawy. Powod niezwlocznie zatelefonowal do pozwanego i uzgodniono, iz powdd dokona
napraw na koszt pozwanego, a w razie niemozliwo$ci dokonania ich odwiezie mu ja. Powod dokonal kilku napraw
elementow, ktore juz podczas pierwszych ogledzin stwierdzily strony. Calo$ciowy koszt napraw wyniost okolo 1.500
z}. W trakcie poszukiwan czeéci powod powzigl watpliwosci co do faktycznego roku produkeji tadowarki i ustalil,
ze zostala ona najprawdopodobniej wyprodukowana w 1973 r. Powdd telefonicznie takze zglosil pozwanemu ww.
wade. Ponadto po ww. naprawach, powod uruchomil ladowarke, a po okolo 30 minutach od jej uruchomieniu -
bez wykonywania jakichkolwiek prac inzynierskich - okazalo sie, ze silnik pracuje, jakby mial sie zatrzeé. Poza tym
okazalo sie, ze uszkodzony byl najprawdopodobniej zmiennik momentu mocy. O tym fakcie powdd poinformowat
pozwanego, jak réwniez wielokrotnie kontaktowat sie z jego zong, ktéra twierdzila ze stan zdrowia meza nie pozwala
mu na odbieranie telefonu. W treéci uzasadnienia pozwu powo6d wskazal, ze pomimo ustalen pozwany nie wykonal
niezbednych napraw poreklamacyjnych i dlatego powodd dokonal odstapienia od umowy w dniu 29 maja 2012 r. oraz
wezwal do dobrowolnego zwrotu ceny, kosztéw dokonanych napraw i kosztoéw ubezpieczenia.

Pozwany J. R. (1) wniost o oddalenie powddztwa wskazujac, ze roszczenie jest niezasadne.

Zdaniem pozwanego, powod w dniu 24 lutego 2012 r. dokladnie zapoznal sie z ladowarka. W tym tez dniu
byly podjete proby przetestowania sprawnos$ci ladowarki na terenie posesji pozwanego. Pozwany zadeklarowal sie
usuna¢ istniejace drobne wady, za$ cena zostala ustalona na kwote 25.000 zl. Pozwany nie zapewnial powoda,
ze tadowarka pochodzi z 1986 r. Zdaniem pozwanego, powod nie byl uprawniony do zlozenia o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy, gdyz rzecz zostala naprawiona (tylko jeden raz) oraz istniala mozliwo$é eksploatacji
ladowarki zgodnie z jej przeznaczeniem. Nieprawidlowa za$ praca silnika zostala zgloszona po tym, jak pow6d usunat
przeciek oleju i po ingerencji mechanika. Pozwany deklarowat swojg pomoc i nie uchylal sie od naprawy, jednakze
stawial warunek udokumentowania, jakie konkretnie prace naprawcze byly wykonane przez strone powodowa,
bedac przeswiadczonym, ze nie s to wady rzeczy sprzedanej, a jedynie nieumiejetnie wykonana usluga naprawy
mechanicznej. Tym samym brak wspoéldzialania powoda uniemozliwil podjecie sie przez pozwanego czynnosci
naprawy tadowarki, o wykonanie ktdrej zwrdcit sie powod, w sytuacji braku efektéw ze strony mechanikow, ktorym
zlecit naprawy mechaniczne. Pozwany dodal, ze pow6d nie zawiadomit go w formie listu poleconego o wykryciu
istnienia wady w terminie jednego miesigca.

Sad Rejonowy w Lomzy VIII Wydzial Zamiejscowy w G. wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. w
sprawie sygn. akt VIII C 192/13 zasadzil od pozwanego J. R. (1) na rzecz powoda H. P. kwote 25.575,28 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty (pkt 1), zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 4.397,50 zlotych tytulem kosztéw procesu (pkt 2) oraz nakazat zwrdci¢ powodowi H. P. kwote 250 zlotych
tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet kosztow zwigzanych ze stawiennictwem $wiadkdéw, zapisanej pod pozycja
6822/13/ (...) sum na zlecenie tut. Sadu oraz kwote 498,50 zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii
bieglego, zapisanej pod pozycja 1163/13 sum na zlecenie tut. Sadu (pkt 3).

Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego byl nastepujacy stan faktyczny. H. P. dowiedziat sie o mozliwo$ci nabycia
ladowarki marki H. z portalu internetowego Allegro. Cena powyzszej tadowarki poczatkowo byla okreslona na kwote
37.000 zl. Z treéci umieszczonych na portalu wynikalo, ze ww. ladowarka byla wyprodukowane w 1986 r, przy czym
jej silnik byl po tzw. ,kapitalnym remoncie”. Z uwagi na brak zainteresowania nabyciem ww. ladowarki ukazalo
sie ponowne ogloszenie na ww. portalu sprzedazy tej tadowarki, przy czym jej cena zostala obnizona do kwoty
28.000 zl. Oferte nabycia tej maszyny zamie$cila na portalu cérka pozwanego, po wezesniejszym podaniu przez
pozwanego danych dot. tadowarki. H. P. skontaktowatl sie z J. R. (1), w celu dokonania ogledzin ladowarki H.. W
dniu 24 lutego 2012 r. H. P. udal sie wraz z R. K. do R., gdzie zostala im okazana przez J. R. (1) przedmiotowa



ladowarka. H. P. wraz ze znajomym dokonali ogledzin ladowarki znajdujacej sie na posesji pozwanego. J. R. (1)
uruchomit maszyne, podjechal nig pod lezace kamienie i nabrat ich okotlo 1/3 szufli, po czym podniést ja na wysokoséc
1-1,5 m. Stwierdzil przy tym, ze dalej nie bedzie nabieral kamieni, gdyz naleza do sasiada. Podczas ogledzin zostaly
zdiagnozowane wady w postaci przeciekow oleju z ukladu jezdnego i hydrauliki, braku hamulcow, oSwietlenia oraz
zacinanie sie linki od gazu. Stwierdzono takze konieczno$é wymiany linki szybkich biegéw. Powyzsze usterki zostaly
zauwazane zarowno przez H. P., R. K. jak i J. R. (1). Pozwany oznajmil H. P., ze jesli zdecyduje sie on na nabycie
ladowarki, to ww. wady zostana usuniete i maszyna bedzie sprawna. Dokonujac ogledzin ladowarki H. P. dowiedzial
sie, ze maszyna zostala wyprodukowana w 1986 r. i jej silnik jest po remoncie. Na ladowarce nie bylo tabliczki
znamionowej, gdzie jest umieszczony rocznik i waga maszyny. Pozwany oznajmil takze powodowi, ze ladowarka
byla sprowadzona z Francji. W dniu 2 marca 2012 r. H. P. zdecydowal sie naby¢ ww. maszyne i skontaktowat sie
telefonicznie z pozwanym. J. R. (1) zobowiazal sie naprawi¢ usterki stwierdzone podczas ogledzin tadowarki w dniu
24 lutego 2012 r., przy czym cena zostala ustalona na kwote 25.000 zl. Strony umoéwily sie, ze maszyna zostanie
dostarczona do powoda w przeciagu dwoch, trzech tygodni, po usunieciu ww. usterek. Powod wystal pozwanemu
zaliczke w wysokos$ci 2.000 zL. W dniu 8 marca 2012 r. ladowarka H. zostala dostarczona do miejsca zamieszkania
powoda. W przedmiotowej tadowarce przed jej wydaniem zacieral sie uklad korbowo-tlokowy silnika. Kierowca
oznajmil H. P., ze przed podpisaniem umowy i uiszczeniem ceny nie ma mozliwosci zjechania maszyna z lawety. H.
P. dokonatl ogledzin ladowarki na lawecie, uznajac ze maszyna jest sprawna, za§ wykryte podczas pierwszych ogledzin
usterki zostaly usuniete. Powod byl przekonany, ze ww. maszyna jest z 1986 r., za$ jej silnik jest po remoncie. Tym
samym powdd podpisal umowe dana mu przez kierowce oraz ui$cit mu pozostalg cze$¢ kwoty za maszyne, po czym
znajomy powoda - W. B. zjechal ladowarka z lawety. Po tym zdarzeniu H. P. zaczal dokonywa¢ ogledzin ladowarki
i ja sprawdzaé. Ladowarka byla testowana przez R. K.. H. P. stwierdzil, ze o§wietlenie zostalo zrobione, jednakze
przecieki nadal wystepuje. Mial takze zastrzezenia do pedatu gazu oraz linki. Tym samym powdd skontaktowat sie
telefonicznie z pozwanym, informujac go o braku uméwionych napraw. J. R. (1) oznajmitl powodowi, aby naprawit
on ladowarke na jego koszt, a w razie niemozliwoSci dokonania naprawy, odwiézl mu ja. Pozwany zadeklarowal
zwrdcié mu koszty naprawy tej maszyny. Powod zgodzil sie na propozycje pozwanego i zlecil naprawe niektoérych
elementow ladowarki W. B. i Z. T.. H. P. oraz osoby, ktérym zostala zlecona naprawa nie ingerowaly w silnik. Nie
byt takze naprawiany przemiennik mocy; byly jedynie wymienione dwa simeringi. Wykonywanie tych napraw bylo
poprzedzone wcze$niejszym uzgodnieniem z pozwanym, ktéry mial pokry¢ koszty tych czynnoéci. Calo$ciowy koszt
napraw wynio6st okoto 1.500 zl. W trakcie poszukiwan czeéci, powod powzigl watpliwosei co do faktycznego roku
produkcji tadowarki. Powod otrzymal informacje, ze tadowarka zostala najprawdopodobniej wyprodukowana wlatach
siedemdziesiatych, nie za§ w 1986 r. 0 powyzszych spostrzezeniach zostat telefonicznie poinformowany pozwany. Po
wykonaniu ww. napraw ladowarka zostata uruchomiona, a po uptywie okolo 30 minutach stwierdzono nieprawidlowe
odglosy pracy silnika wskazujace na zacierania sie ukladu korbowo-tlokowego silnika. O powyzszej wadzie powod
takze poinformowal telefonicznie pozwanego, w ciagu miesiaca od jej wykrycia, jak réwniez wielokrotnie kontaktowat
sie z jego zona, ktora twierdzila ze stan zdrowia meza nie pozwala mu na odbieranie telefonu. Nastepnie powod
osobiécie odwiedzil pozwanego, ktéry oznajmil mu, aby ten przywi6zt ladowarke do niego, on ja naprawi. Nastepnego
dnia pozwany otrzymal jednak telefon, ze jego przyjazd w celu zloZenia tadowarki do naprawy jest niemozliwy z uwagi
na zly stan zdrowia meza. W dniu 13.03.2013 r. powdd ubezpieczyl przedmiotowa tadowarke w (...) S.A. z siedziba
w S.. Koszt ubezpieczenia wyniost 174 zl. Pismem z dnia 29 maja 2012 r. powod dokonat odstapienia od umowy oraz
wezwal pozwanego do odebrania maszyny i zwrotu pobranej kwoty oraz poniesionych kosztéw naprawy. W pisSmie
powod wskazal, ze brak zaplaty bedzie skutkowal powolaniem rzeczoznawcy, celem sporzadzenia dokladnego opisu
stanu maszyny. W dniu 17 sierpnia 2012 r. na zlecenie powoda zostala wykonana ocena stanu technicznego silnika i
ukladu napedowego tadowarki oraz okreslenia kosztow jej naprawy. Koszty przedmiotowej prywatnej opinii wyniost
401,28 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne i stwierdzil, ze powod skutecznie
odstgpil od umowy kupna sprzedazy. Sad Rejonowy wskazal, ze w zwiazku z wystgpieniem wad fizycznych
przedmiotowej tadowarki powodowi przystugiwalo uprawnienie z tytutu rekojmi wynikajace z dyspozycji art. 56081
k.c. W ocenie Sadu Rejonowego w zakupionej tadowarce H. - przed jej wydaniem powodowi - istniala powazna wada
silnika. Powyzszy wniosek Sad I instancji wyprowadzit z opinii bieglego. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z opinig



stwierdzone nieprawidlowe odglosy pracy silnika wskazuja na bardzo prawdopodobne zacieranie sie ukladu korbowo-
tlokowego silnika. Poza tym biegly wskazal, ze przed zawarciem umowy silnik byt naprawiany poprzez spawanie
kadtuba, co najprawdopodobniej bylo spowodowane niewlasciwa eksploatacja maszyny w okresie wcze$niejszym.
Jednoczes$nie biegly wskazal, ze rok budowy maszyny okre$lony na podstawie dostepnych danych (przy braku
tabliczki znamionowej) i produkeji modelu maszyny - zawiera sie w latach 1970-1980. Numer za$ fabryczny (cyfry
77 przed numerem) moze wskazywac, na rok 1977 r. Sad Rejonowy stwierdzil, iz ww. wada maszyny zwigzana z
silnikiem niewatpliwie uniemozliwia wykonywanie prac, do ktérych jest ona przeznaczona. Tym samym stwierdzona
wada silnika jest niewatpliwie wadg istotng. Zdaniem Sadu Rejonowego nie sposéb przy tym uznaé, ze mechanicy
naprawiajacy zlecone przez powoda elementy maszyny H. ingerowali w silnik. Powyzsze Sad ustalil, na podstawie
zeznan Swiadka Z. T. oraz z ustnej uzupelniajace opinii bieglego, zgodnie z ktéra nieprawidlowa, niefachowa naprawa
przemiennika mocy mogla spowodowaé nieprawidlowa prace przemiennika mocy, nie za$ silnika. Poza tym, Sad
rejonowy za istotne uznal, iz wykonane przez powoda naprawy byly wcze$niej uzgadniane z pozwanym i przezen
akceptowane. Pozwany mial bowiem ponie$é koszty napraw tych wad.

Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom i wyjasnieniom pozwanego J. R. (1) nt. stanu tadowarki przed jej wydaniem
oraz niezapewnienia powoda o roczniku maszyny. Jak wskazal, Sad I instancji powyzsze zeznania pozwanego
sprzeczne sa nie tylko z zeznaniami powoda, ale takze z zeznaniami §wiadka R. K., ktéry byl z powodem podczas
pierwszych ogledzin na posesji pozwanego. Poza tym Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze ww. relacje zdane przez
powoda w trybie art. 299 k.p.c. i zeznania $wiadka R. K. znajduja po czeSci (tj. w zakresie rocznika maszyny oraz
remontu silnika) potwierdzenie w pozaosobowym materialne dowodowym w postaci wydrukéw z archiwum strony
internetowej Allegro z oferta sprzedazy przedmiotowej ladowarki. Z informacji znajdujacych sie na ww. dokumentach
jednoznacznie wynika rocznik ladowarki oraz stan silnika. Sad Rejonowy zwazyl réwniez, ze twierdzenia i wyjaénienia
powoda znajduja potwierdzenie z zeznaniach §wiadka Z. T. i A. P., ktora slyszala wypowiedzi mechanika podczas
testowania maszyny na posesji.

W ocenie Sad Rejonowego na wiare nie zastugiwaly zeznania $éwiadka J. R. (2) nt. wlaSciwego usuniecia wszystkich
usterek w przedmiotowej tadowarce, spostrzezonych w dniu 24 lutego 2012 r. przez strony umowy. Juz bowiem w
dniu wydania tadowarki pow6d zauwazy} usterki maszyn, ktore - zgodnie ze wcze$niejszym ustnym porozumieniem -
mialu by¢ usuniete przed jej dostarczeniem. Sad Rejonowy nie dal takze wiary Swiadkowi I. K. (1) w zakresie dot. pracy
silnika przedmiotowej ladowarki tuz przed jej wydaniem powodowi oraz w zakresie wlasciwej naprawy wszystkich
wad ujawnionych podczas ogledzin tadowarki w dniu 24 lutego 2012 r. Relacje zdane przez §wiadka, w ocenie Sadu
Rejonowego nie znajduja potwierdzenia w wyjasnieniach powoda, zeznaniach §wiadka R. K. i zeznaniach $wiadka Z.
T.. Poza tym zeznania $§wiadka I. K. (1) nt. czasu nabycia przedmiotowej ladowarki, jak wskazatl Sad Rejonowy nie
znajdujg potwierdzenia w zeznaniach $wiadka J. R. (2), ktérym tut. Sad w cze$ci dal wiate. Sad Rejonowy za istotne
uznal, iz strona powodowa przestawila bilingi z polaczeniem z telefonu powoda na numer telefonu pozwanego. Z treéci
ww. dokumentu Sad wyprowadzil wniosek, ze powdd kontaktowal sie z pozwanym juz w dniu 9 marca 2012 r., a zatem
dzien po wydaniu ladowarki H.. Powyzszy za§ dokument w spos6b posredni potwierdza relacje zdane przez powoda,
nt. braku wykonania wszystkich uméwionych weze$niej napraw ladowarki. Wykonywanie tych polaczen swiadczy
bowiem o zglaszanych pozwanemu przez powoda wadach ladowarki i poczynionych przez nich ustaleniach w tym
zakresie. Okoliczno$¢ za$, iz we wczesniejszym okresie ww. ladowarka wykonywala swoje funkcje, na co wskazuja
zeznania $wiadka P. W., nie moze w sposdb automatyczny przemawiaé za tym, ze wada silnika powstala po wydaniu
powodowi przedmiotowej maszyny. Jak zostalo bowiem wskazane, powod nie ingerowat w silnik tadowarki oraz
nie uzywal jej do pracy. Ponadto sad Rejonowy stwierdzil, iz faktem jest, ze pow6d w dniu 24 lutego 2012 r. mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z ladowarka H. ale ogledziny zewnetrzne oraz chwilowe uruchomienie ladowarki, nie byty
wystarczajace do wykrycia ukrytych wady, ktérymi dotknieta byla zakupiona ladowarka. Niewatpliwie réwniez powod
byl $wiadomy, ze kupuje uzywana ladowarke, ale nawet kupujac taka ladowarke, mogl oczekiwaé ze bedzie ona
wykonywala prace do ktorych jest przeznaczona jeszcze kilka lat i nie bedzie wymagala natychmiastowej kosztownej
naprawy. Gdyby powod wiedzial o rzeczywistym stanie technicznym tej ladowarki, bardzo watpliwym bylby jej zakup,
zwlaszcza ze fadowarka nie byla w stanie wykonywa¢ prac do ktorych jest przeznaczona, zas koszty naprawy, takich
wad jak - zacierajacy sie silnik, czy tez zmiennik mocy sa znaczace. Tre$¢ zas umowy z dnia 8.03.2012 r. wskazujgca,



ze powod dokladnie zapoznal sie ze stanem technicznym ladowarki - w realiach niniejszej sprawy - nie ma istotnego
znaczenia w sprawie. Powod zapoznat sie ze stanem technicznym tadowarki w dniu 24 lutego 2012 r., w zakresie dlan
wystarczajacym, jednakze zaufal o§wiadczeniom pozwanego nt. sprawnos$ci tadowarki, w szczegblnoSci co do jego
daty produkcji i remontu silnika. Powyzsze jednak zapewnienia pozwanego w tym zakresie odbiegaly znaczaco od
rzeczywisto$ci. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze powod tuz po wykryciu wad informowat telefonicznie pozwanego,
ktory poczatkowo prosil powoda o wykonanie stosownych napraw, przy jednoczesnym pokryciu przezen ich kosztow.
H. P. takze poinformowat telefonicznie pozwanego o wadzie silnika, w ciggu jednego miesiaca od jej wykrycia.
Naprawa silnika nie nalezala juz do wad, ktére pow6d mial naprawié, zgodnie ze wcze$niejszym porozumieniem.
Pozwany mimo zgloszenia tej wady nie wykonal naprawy silnika, umozliwiajgc tym samym skuteczne odstgpienie od
umowy. Stosownie za$ do art. 56082 k.c. jak podal Sad Rejonowy jezeli kupujgcy odstepuje od umowy z powodu wady
rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwro6cié otrzymane §wiadczenia wedlug przepiséw o odstapieniu
od umowy wzajemnej.

Tym samym Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego J. R. (1) na rzecz powoda H. P. kwote 25.575,28 z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty. Sad Rejonowy wyjasnil, iz na powyzsza kwote sklada sie
kwota 25.000 zl z tytulu zwrotu zaplaconej ceny w zwiazku ze skutecznym odstapieniem od umowy, a takze koszty
poniesione przez powoda za wykonana na jego zlecenie ekspertyzg (401,28 zl) oraz koszty ubezpieczenia (174 z}).
Zgodnie bowiem z art. 494 k.c. - strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocic¢ drugiej
stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadac nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany J. R. (1) odmawial
zaspokojenia roszczenia powoda, totez zwrot kosztow z tytulu sporzadzenia prywatnej opinii jest zasadny. Koszty te,
jak i koszty zwigzane z ubezpieczeniem maszyny nalezy uznaé za pozostajace z adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze szkoda powoda.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik pozwanego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razace naruszenie przepisdbw prawa procesowego tj. art. 316§ 1 kpc, art. 227
kpe, 2338lkpe, w zw. z art. 32881 kpc poprzez dokonanie dowolnej i wybidrczej, a nie swobodnej i pelnej oceny
materialu dowodowego i wyciggniecie wnioskéw nie dajacych sie pogodzi¢ ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu
z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci:

I. Naruszenie art. 23381 kpc przez :
1. Bezpodstawne przyjecie, ze stwierdzona zostala wada silnika;

2. Niedostateczne wyja$nienie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy tj. istnienia wady silnika, przyczyn
oraz czasu jej powstania oraz wplywu/zwigzku przyczynowo-skutkowego nieuprawnionej ingerencji oso6b trzecich
wykraczajacej poza potrzeby napraw eksploatacyjnych na niesprawno$¢ ladowarki;

3. Bezpodstawne przyjecie, iz istnieje dostateczna podstawa, bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sagdowego
wydanej w oparciu o wykonanie demontazu silnika, do przyjecia istnienia wady silnika, w szczeg6lno$ci z tego powodu,
ze wedlug powoda ladowarka nie byla eksploatowana, ewentualna praca silnika byla krotkotrwatla i bez obciazenia;

4. Brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i nie wziecie pod uwage napraw wykonywanych przez
powoda po wydaniu mu przedmiotowej tadowarki nie podlegajacych kwalifikowaniu jako podejmowanych w ramach
prawidlowej eksploatacji;



5. Nieuprawnione wyprowadzenie wniosku, przy stwierdzeniu przez bieglego sadowego, ze okres 15 minut jest
za maly na sprawdzenie silnika, o mozliwosci stwierdzenia przez powoda wady silnika w podawanych przez niego
okolicznoS$ciach krétkotrwalej pracy tadowarki i bez obcigzenia;

6. Bezpodstawne przyjecie, ze powod zawiadomit pozwanego o wadzie i ze dokonal tego w terminie 30 dni od dnia
jej wykrycia;

7. Bezpodstawne uznanie przez Sad, iz strona powodowa poinformowala pozwanego telefonicznie o wadzie silnika w
ciggu miesiaca od jej wykrycia nie wskazujac w jakim konkretnie dniu wykrycie wady silnika mialo miejsce, czy powod
wyznaczyl pozwanemu termin i jaki na usuniecie wady, by mozna bylo uznad¢, iz mialo miejsce skuteczne odstgpienie
od umowy;

8. Bledne uznanie przez Sad, iz bilingi z rozmo6w telefonicznych i wykonywane polaczenia §wiadcza o zglaszanych
wadach i poczynionych miedzy stronami sporu ustaleniach jak rowniez dowodem poinformowania pozwanego o
wadzie silnika w wymaganym terminie 30 dni od jej wykrycia i sprecyzowaniu przez powoda roszczenia w postaci
jej usuniecia jako podstawy do odstgpienia od umowy, gdy ustalenie to pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z
twierdzeniem powoda zawartym w pi$mie z dnia 29 maja 2012r. ,Wezwanie z odstgpieniem od umowy", gdzie pow6d
w piS$mie z dnia 29 maja 2012r. oS§wiadcza o wykryciu wady silnika przez mechanika w dniu 7 maja 2012r.;

9. Niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego i pominiecie oceny dowodu jakim jest pismo powoda z
dnia 29 maja 2012 roku ,,Wezwanie z odstapieniem od umowy", ktére sad uwzglednit jako podstawe swoich ustalen
faktycznych, ale pomingt go w ocenie dowodow;

10. Bezpodstawne przyjecie, ze powod skutecznie dokonal odstapienia od umowy;
11. Bezpodstawne przyjecie, ze pozwany zapewnial powoda o remoncie silnika i roczniku tadowarki,

12. Brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a uwzglednienie jedynie jego elementéw korzystnych
dla powoda;

13. Bezpodstawne przyjecie, iz zeznania powoda s wiarygodne;
14. Bezpodstawne przyjecie, ze umowa kupna-sprzedazy z dnia 08.03.2012r. nie ma znaczenia w sprawie;

15. Niewszechstronne i niepelne rozwazenie materialtu dowodowego i dokonanie oceny zebranego materialu
dowodowego poprzez pominiecie zeznan Swiadka P. W.;

16. Wbrew zasadom logicznego rozumowania uznanie przez Sad zeznania Swiadka Z. T. za wiarygodne, a co za tym iw
odniesieniu co do tego, Ze nie bylo ingerencji w silnik, i pozostawienie poza polem rozwazan tej istotnej okolicznoéci, ze
Swiadek wyraznie stwierdzil, iz wykonywal naprawe z inna osoba, ze byla ona przeprowadzana na podworku powoda
i trwala przez kilka dni i, wymagala uzycia dZzwigu oraz stwierdzonego przez niego faktu, ze zaczelo stukaé w silniku
po zamontowaniu zuzytego zamiennika i zrobieniu proby;

17. Nieuprawnione przyjecie, ze $wiadek Z. T. posiadal doswiadczenie zawodowe odno$nie napraw, ktore biegly
zakwalifikowal jako wymagajace wykonywania ich w warsztacie specjalistycznym, bez réwnoczesnego ustalenia, jakie
czynnoSci wykonywala druga osoba i jakie miala kwalifikacje;

18. Przyjecie w calo$ci za wiarygodne zeznan powoda, gdy sq one niekonsekwentne i ze soba wzajemnie sprzeczne, w
szczegblnosci w odniesieniu do zlecania napraw dotyczacych zmiennika mocy i nie majacych pokrycia w zeznaniach
$wiadkow przez niego wnioskowanych tj. Z. T. i I. K. (2);

19. Wbrew zasadom logicznego rozumowania bledne przyjecie, ze wykonane przez powoda naprawy byly wczeéniej
uzgadniane z pozwanym, gdy z materialu dowodowego jasno wynika, ze uzgadniane byly drobne naprawy, a ponadto



powdd nie byl w stanie wykaza¢, czy usuwane byly przez niego wycieki, ktore stwierdzono przed zawarciem umowy
czy te, ktore zostaly stwierdzone po dostarczeniu ladowarki oraz czy do uzgodnionych nalezala naprawa dotyczaca
ukladu zmiennika mocy;

20. Nieuprawnione przyjecie, ze pozwany zapewnial powoda przed jej wydaniem o stanie ladowarki i o jej roczniku;
21. Nieuzasadniong odmowe wiarygodnosci zeznan §wiadka J. R. (2), I. K. (1) oraz twierdzen pozwanego;

22. Nieuprawnione podjecie pozytywnego rozstrzygniecia zadan pozwu w sytuacji konieczno$ci wyjasnienia faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej bieglego.

II. Naruszenie art. 227 kpc przez nieustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia

sprawy, a mianowicie czy rzeczywiScie ladowarka ma wade fizyczna zgloszong przez

powoda w postaci wady silnika, jaki jest jej rodzaj, co jest przyczyna jej powstania i kiedy powstala.
III. Naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 5608lkc przez nieuprawnione przyjecie, ze istniala wada silnika i ze pozwany jest za nig odpowiedzialny, w
sytuacji utraty przez powoda uprawnien z rekojmi wobec nie zachowania aktow staranno$ci w postaci braku zgloszenia
reklamacyjnego i braku zawiadomienia pozwanego o wadzie w przepisanej formie za po$rednictwem wyslania listu
poleconego w zakres§lonym terminie 30 dni od jej wykrycia;

2. art. 5608lke poprzez brak poczynienia przez Sad ustalen w zakresie dotyczacym tresci reklamacji tj. faktu jej
zlozenia, ustalenia rodzaju zadan powoda;

3. w konkretnej sytuacji przedmiotowego sporu niepowolanie jako podstawy prawnej przepisu art. 563 kc koniecznej
dla prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego pod katem mozliwos$ci skorzystania przez powoda z rekojmi
przy przyjetym przez Sad uznaniu skutecznego odstapienia od umowy;

4. art. 494 ke przez przyjecie, ze powod jest w stanie zwro6cié pozwanemu to co otrzymal na mocy umowy sprzedazy
czyli ladowarke w takim stanie jaka zakupil od powoda bez zmniejszenia jej wartosci na skutek wlasnych napraw
niepotwierdzonych co do poprawnosci ich wykonania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie apelacji w caloSci i o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda obowigzku zwor tu kosztéw zastepstwa prawnego za postepowanie przed sadem II
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Oceniajac zarzuty apelacji pelnomocnika pozwanego Sad Okregowy uznal, ze rozpoznawanej sprawie zachodzila
konieczno$§¢ uzupeklienia materialu dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii bieglego z
zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej. Racje mial bowiem skarzacy wskazujac, iz w sprawie zachodzila
konieczno$¢ ustalenia przyczyny wady silnika oraz czasu jej powstania. W pozostalym zakresie zarzuty apelacji byly



nietrafne i w przewazajacej mierze sprowadzaly sie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, ktore
Sad Okregowy podziela i przyjmuje je rowniez za podstawe swojego rozstrzygniecia. Sad Okregowy rowniez przyjal, iz
nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego i zaskarzone orzeczenia odpowiada prawu. W konsekwencji
zarzuty apelacji nie mogly skutkowaé jego uchyleniem badz zmiana zgodnie z wnioskami skarzacego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, iz Sad Okregowy przeprowadzil uzupelniajace postepowanie dowodowe.
Konieczno$¢ ta w ocenie Sadu Okregowego spowodowana byla wnioskami zawartymi w opinii bieglego sadowego
z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej K. W.. Biegly sadowy wydajac opinie na podstawie akt
sprawy stwierdzil, iz ladowarka bedaca przedmiotem umowy zawartej miedzy stronami posiada wady w postaci
nieprawidlowej pracy silnika wskazujace na zacieranie sie ukladu-korbowo-tlokowego oraz wskazal na slad spawania
kadtluba. Jedynie w zakresie usterki w postaci spawania Sladow kadluba biegly wypowiedziat sie, iz powstaly one
przed odebraniem ladowarki przez powoda. W ocenie bieglego powyzsze wskazuje, iz przed zawarciem umowy silnik
ladowarki byl naprawiany poprzez spawanie kadluba, co bylo spowodowane nieprawidlowa eksploatacja maszyny w
okresie wcze$niejszym. Odnoszac sie z kolei do nieprawidlowej pracy silnika biegly konkludowal, iz wada ta mogta
by¢ spowodowana tak nieprawidlowa eksploatacja maszyny jak i nieprawidlowa naprawa przez osoby, ktérym zostala
zlecona przez powoda. Biegly wskazal, ze dokladne okreSlenie przyczyny i czasu powstania tej usterki jest mozliwe
po diagnostyce i ewentualnym demontazu silnika (k. 174). Stad tez Sad Okregowy uznal, iz w sprawie zachodzila
konieczno$é dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej opinii biegltego na okolicznosci wskazane przez bieglego — po
ogledzinach ladowarki i dokladnej diagnostyce silnika i ewentualnie jego demontazu celem sprawdzenia stanu cze$ci
ukladu korbowo-tlokowego. Co tez Sad Okregowy uczynil.

Na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego A. C. Sad Okregowy ustalil, Ze przyczyng nieprawidlowej pracy
silnika w ladowarce H. B. zakupionej przez powoda sa pekniecia $cian odlewu w korpusie tlokowego silnika
spalinowego, przez ktore ciecz chlodzaca dostaje sie do oleju smarowania ukladu korbowo-tlokowego i pozostalych
zespolow ruchowych silnika. Zgodnie z pinig bieglego korpus (blok) tlokowego silnika spalinowego wykonany z odlewu
o skomplikowanym ksztalcie, w ktorym powstaly pekniecia $cian jest nienaprawialny, gdzie dla zapewnienia dalszej
prawidlowej eksploatacji sprzetu konieczna jest jego wymiana na nowy. Z opinii wynika zatem, ze wszelkie préby
doraznych napraw, w tym spawanie korpusu (bloku) silnika, co mialo miejsce w sprawie, nie mogly przynies¢ efektu
w postaci jego bezawaryjnej eksploatacji. Biegly wskazal jednoczesnie, ze spawanie korpusu dalo jedynie krotkotrwaly
efekt w zakresie tylko mozliwo$ci uruchomienia silnika bez mozliwo$ci eksploatacji zgodnie z przeznaczeniem
maszyny. Biegly szczegbélowo i jasno wyjasnil przyczyny peknie¢ Scianek odlewu korpusu silnika, wskazujac iz
nastapily one na skutek zamarzniecia plynu chlodzacego w korpusie (bloku) silnika. Dlatego tez logicznym jawi sie
wniosek opinii, zgodnie z ktérym pekniecia, a zatem przyczyny wady silnika, powstaly przed zawarciem umowy kupna-
sprzedazy z dnia 8 marca 2012 r. poniewaz w okresie od odbioru ladowarki a dniem 18 sierpnia 2012 r. nie wystapily
temperatury ujemne mogace spowodowa¢ zamarzniecie cieczy glodzacej w korpusie silnika tadowarki H. B. (opinia
k. 287-317). W tym miejscy nalezy zaznaczy¢, iz data 18 sierpnia 2012 r. jest data sporzadzenia oceny technicznej
rzeczoznawcy, ktéra w spos6b wyrazny wskazuje ze juz na te chwile w maszynie poddanej ogledzinom stwierdzono
nieprawidlowe odglosy silnika wskazujace na zacieranie sie ukladu korbowo-tlokowego silnika (k. 54-56). Powyzsza
opinia wraz z wnioskami zostala podtrzymana przez bieglego sadowego w opinii uzupehiajacej, ktora zostala wydana
po dokonaniu ogledzin przedmiotowej ladowarki oraz po zapoznaniu sie z zarzutami pelnomocnika pozwanego.
Zwrbcié nalezy uwage, ze biegly biorac pod uwage o$wiadczenie pozwanego, iz w chwili sprzedazy tadowarki w
ukladzie chlodzacym znajdowal sie koncentrat B. odporny na zamarzania, wykluczyt uszkodzenie korpusu silnika po
zakupie tadowarki przez powoda. Ponadto biegly wyjasnil, ze nawet uwzgledniajac przytoczone w zarzutach do opinii
wartoSci temperatur ujemnych, nie moglo to spowodowaé¢ wzmiankowanego uszkodzenia, bowiem nie znajduje to
potwierdzenia w tzw. przenikaniu temperatur minusowych wewnatrz bloku silnika (opinia uzupetniajaca k. 349-364).

W ocenie Sadu Okregowego, wyzej powolane stanowisko bieglego odnoénie przyczyn i czasu powstania stwierdzonej
wady silnika jest w pelni logiczne i nie ma podstaw do negowania jego twierdzen. Przypomniec nalezy, ze jezeli wywod
opinii jest jasny i zgodny z prawidlowym rozumowaniem, wnioski biegtego wynikaja w sposéb racjonalny z materialu
bazowego, a biegly opieral sie na caloSci zaoferowanych w sprawie dowoddéw, to nie ma w zasadzie zadnych podstaw,



by taka opinie podwazyé. W zadnym wypadku nie jest dopuszczalne kwestionowanie stanowiska bieglego w oparciu o
wlasne, subiektywne przekonania stron, bowiem to biegly, a nie strony ani Sad, posiada wiadomosci specjalne. Innymi
slowy, skoro biegly jest ekspertem w swojej dziedzinie i na podstawie okreSlonych materialéw prezentuje w sposob
logiczny, jednoznaczny, konsekwentny i stanowczy swoje stanowisko, to opinia taka musi by¢ oceniona pozytywnie.

Sad Okregowy ocenil zarzuty pelnomocnika pozwanego do opinii uzupehiajacej bieglego jako nieuzasadnione,
bowiem opinia ta nie budzila watpliwosci Sadu. Warto za$ zauwazy¢, ze na gruncie art. 286 kpc wnioski $rodka
dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujgce dla sadu, jako bezstronnego
arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, a nadto biegly w istocie ustosunkowal sie
do zgloszonych zastrzezen, co pozwala uznaé znaczace dla istoty sprawy okolicznoéci za wyjasnione, to nie zachodzi
potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych lub zlecenia bieglemu wykonania opinii uzupetniajace;j.

Ww. opinia w zasadzie stanowila uzupelienie materialu dowodowego tak w postaci oceny technicznej pozyskanej
przez powoda jak rowniez opinii bieglego sporzadzonej w trakcie postepowania przed Sadem I instancji. Potwierdzila
ona w sposob stanowczy wnioski poprzednich opinii w zakresie istnienia wady silnika oraz dodatkowo wskazala na
przyczyny i czas ich powstania. W $§wietle ww. dowodow Sad Okregowy nie mial zadnych watpliwoSci, iz }adowarka H.
B. bedaca przedmiotem umowy kupna-sprzedazy zawartej miedzy stronami posiadala wady fizyczne uniemozliwiajace
wykonywania prac zgodnie z jej przeznaczeniem, ktére powstaly przed jej zawarciem i wydaniem rzeczy. Z tych
wzgledow zarzuty naruszenia art. 233 § 1 kpc odnoszace sie do ustalen Sadu Rejonowego co do istnienia wady, przyczyn
iczasu jaj powstania, wplywu napraw tadowarki zleconych przez powoda i ztozonych na te okoliczno$c¢ zeznan §wiadka
Z.T. okazaly sie niezasadne. Powo6d nie zdotal w toku postepowania wykazaé, ze stwierdzone wady wynikly z innych
przyczyn niz wskazane w opinii. Sad Rejonowy wlasSciwie oceniajac zeznania §wiadkéw odnosnie napraw zlecanych
przez powoda, w szczeg6lnoéci zeznania $wiadka Z. T. oraz ustna opinie bieglego prawidlowo ustalil, iz naprawy nie
polegaly na ingerencji w silnik maszyny a ich zakres nie mégl spowodowac jego nieprawidlowej pracy. Sad Rejonowy
shusznie w tym przedmiocie ocenil nieprzydatno$é zeznan $wiadka P. W. odnoénie prawidlowej pracy maszyny w
czasie, kiedy $wiadek ja uzytkowat.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze w $wietle art. 556 § 1 ke pow6d moze powolywaé
sie wzgledem pozwanego na uprawnienia z tytulu rekojmi w zwigzku ze stwierdzonymi wadami. W tej sytuacji
niewatpliwie sprzedawca staje sie odpowiedzialny wobec kupujacego za istnienie wady. Odpowiedzialno$¢ ta ma
charakter absolutny, tzn. sprzedawca nie moze sie z niej zwolni¢, obciaza go ona niezaleznie od tego, czy to on
spowodowal wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogole wiedzial lub mog}
wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa. Brak wiedzy, cho¢by nawet elementarnej, czy nawet podejrzen w
zaden sposob nie wplywaja na wylaczenie odpowiedzialno$ci czy nawet jej ograniczenie. Inaczej mowigc wystarczajaca
przeslanka faktyczng tego rodzaju odpowiedzialnoéci, ktora powstaje juz po wykonaniu §wiadczenia z umowy przez
sprzedawce jest ustalenie, ze wydana i odebrana przez kupujacego rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym
stosunku prawnym jako rzecz wadliwa (A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2009, s. 268; S.
Buczkowski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1299; Cz. Zulawska (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2007, s. 47; wyrok
SA w Lublinie z 25 listopada 1998 r., I ACa 351/98, Apel. Lub. 1999, nr 2, poz. 3 oraz wyrok SA w Katowicach z o5
marca 2009 r., V ACa 484/08, LEX nr 508538).

Ponadto zwroci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z ww. przepisem wada fizyczna wystgpi takze wtedy kiedy rzecz nie ma
wlasciwoscei, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnial kupujacego. Skutek analogiczny do zlozenie zapewniania
laczony jest z informacjami, oznaczeniami, objasnieniami i innymi komunikatami umieszczonymi w miejscu i w
okoliczno$ciach komunikujgcych ich zwigzek z rzecza. Dlatego za taka informacje nalezy uzna¢ dane umieszczone
na stronie internetowej portalu Allegro. Dowodem za$ zlozenia zapewnienia przez pozwanego odno$nie stanu
przedmiotowej maszyny s dolaczone do pozwu wydruki z archiwum strony internetowej, ktére jednoznacznie
wskazujg na rocznik ladowarki oraz stan silnika. Zatem i w zwiazku z zapewnieniem pozwanego odno$nie roku
produkcji maszyny pow6d moze dochodzié roszczen z powodu wady fizyczne;j.



W pozostalym zakresie wymaganym dla rozstrzygniecia zasadno$ci roszczenia to jest dotyczacym chwili powziecia
przez powoda wiedzy o wadach przedmiotowej ladowarki i terminie oraz sposobie powiadomienia o nich
pozwanego Sad Okregowy rowniez akceptuje ustalenia Sadu Rejonowego i uznaje je za wlasne. W przedmiotowe;j
sprawie Sad Rejonowy w sposdb wszechstronny, bezstronny i zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéow
dokonal analizy zgromadzonego materialu dowodowego w tym przedmiocie. W szczegblnoS$ci zastosowane kryteria
oceny wiarygodno$ci zeznan stron i Swiadkow zostaly przedstawione szczegdtowo i przekonujaco, a takze w
sposob, ktéory umozliwia kontrole instancyjna prawidlowos$ci ustalen i poprawnoéci wyciagnietych wnioskéow. Sad
Okregowy nie stwierdzil ani bledow logicznych we wnioskowaniu, ani nieprawidlowo$ci ocen, ani naruszenia
przepiséw proceduralnych w przedmiocie postepowania dowodowego. Z uznanych za wiarygodne twierdzen powoda
wynika, iz powod po zawarciu umowy i odebraniu ladowarki kontaktowal sie z pozwanym telefonicznie i na
biezaco informowal pozwanego o jej stanie, wykonanych naprawach oraz stwierdzonych nieprawidlowosciach.
Potwierdzeniem powyzszego sa réwniez bilingi polaczen telefonicznych, ktore wskazuja na daty i czestotliwo$c
nawigzywania polaczen telefonicznych powoda z numerem pozwanego. Dlatego, zdaniem Sadu Okregowego Sad I
instancji zasadnie przyjal, iz powdd dochowal 30-dniowego terminu reklamacyjnego okresSlonego w art. 563 § 1 ke.
W sprawie niniejszej pozwanego obciazal rowniez obowiazek zbadania rzeczy okre$lony w art. 563 § 1 ke. Zdaniem
Sadu odwolawczego, z dokonanych w sprawie ustalen wynika jednak, ze powod i ten obowiazek wykonal. Oczywiscie
powdd majac na uwadze réznice miedzy cena ladowarki ktora zaplacil, a ktéra zostala zaoferowana na portalu
internetowym, miejsce zakupu ladowarki przez pozwanego, okoliczno$ci badania stanu technicznego ladowarki i
okoliczno$ci w ktorych doszlo do zawarcia umowy i wydania ladowarki powinien powzia¢ watpliwoéci co do jej
rzeczywistego stanu technicznego oraz roku jej produkeji. Powyzsze jednak okolicznosci nie nakladaja na powoda
az tak dalekich obowigzkéw jak koniecznoéé zasiega specjalistycznych opinii w celu weryfikacji stanu technicznego
maszyny. W ocenie Sadu Okregowego powod dochowal nalezytej starannoéci i wykryl je w czasie adekwatnym do
posiadanych mozliwoéci, powzietych dzialan i rodzaju wad. Dlatego zdaniem Sadu Okregowego pozwany spelnil
wszystkie przestanki warunkujacego mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien z tytuly rekami przewidziane w art. 560
§ 11 2 ke. Sad Okregowy nie ma przy tym watpliwoSci, iz powdd zlozyl o$wiadczenie o odstapieniu od umowy
kupna sprzedazy w sposob skuteczny. Z pisma powoda (k. 13) wyraznie bowiem wynika, iz w zwigzku z wada silnika
oraz odmiennymi ustaleniami powoda poczynionymi co do roku produkcji maszyny powo6d odstepuje od zawartej z
pozwanym umowy. Brak niezwlocznego usuniecia wad przez pozwanego ostatecznie uprawnialo Sad Rejonowy do
uwzglednienia roszczenia powoda, zgodnie z zakresem przystugujacych powodowi roszczen wynikajacych z art. 560 §
2 keiart. 566 § 1 ke. Slusznie Sad Rejonowy zauwazyl przy tym, iz umowa stron dotyczaca napraw obejmowala usterki
spostrzezone w dniu 24 lutego 2012 r. i nie odnosila sie do wad silnika.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc apelacje oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz § 6 pkt
51§ 12 ust. 1 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 ., poz. 490 tj).



