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POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wojcicki
Sedziowie: Joanna Rawa
Andrzej Kordowski (spr.)
Protokolant: Ewa Miciura

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Lomzy
na rozprawie sprawy z wniosku B. N.

zudzialem A. Z.i A. N.

o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Lomzy

z dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt I Ns 317/11
postanawia:

apelacje oddalié¢

Joanna Rawa W. A. K.

Sygn. akt I Ca 221/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca B. N. wniost o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnoéci gospodarstwa rolnego, w sklad ktérego wchodzi
zabudowana nieruchomosé rolna, skladajaca sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...) o lacznej powierzchni 22,14
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczystg numer (...) i ktéra w chwili obecnej jest przedmiotem
wspolwlasnoéci B. N. w V2 czeéci i A. Z. w V2 czeéci. Wnidst o przyznanie nieruchomoéci rolnej na jego wylaczna
wlasno$¢, jako osoby dajacej lepsza gwarancje prawidlowego prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Uczestniczka A. Z. ostatecznie wniosla o podzial nieruchomosci rolnej w naturze.

Uczestniczka A. N. poparla stanowisko wnioskodawcy.



Postanowieniem z dnia 19 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Lomzy ustalil, ze w sklad spadku po Z. Z. zmarlym 1
listopada 2009 r. wchodzi zabudowana nieruchomoé¢ rolna skladajgca sie z dzialek o numerach ewidencyjnych
(...) o lacznej powierzchni 22,14 ha polozona w obrebie ewidencyjnym M., gmina S., powiat (...), wojewddztwo
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Lomzy Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), ktéra w chwili
obecnej jest przedmiotem wspolwlasnoéci B. N. w V2 czeéci i A. Z. w 2 czeéci (pkt I ppkt a postanowienia) oraz
wymienione szczegdétowo w pkt I ppkt b postanowienia ruchomosci, ktére w chwili obecnej stanowia przedmiot
wspolwlasnoéci A. Z. w V2 czeéci i A. N. w V2 czeéci. Sad dokonal dziatu spadku po Z. Z. i zniesienia wspolwlasnosci
w ten sposob, ze ruchomosci opisane w punkcie I b postanowienia przyznal na wylaczna wlasno$¢é uczestniczki A.
Z. (pkt II ppkt a postanowienia), nieruchomo$é¢ skladajaca sie z dziatki o numerze ewidencyjnym (...) powstala w
wyniku podziatu dzialki o numerze ewidencyjnym (...) zgodnie z projektem planu podziatu (wersja III) sporzadzonym
przez biegltego sadowego z zakresu geodezji S. K. (k. 423) stanowiacym integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia,
przyznal na wylaczng wlasno$c¢ uczestnika B. N. (pkt II ppkt b postanowienia), nieruchomos¢ skladajaca sie z dziatki
o numerze ewidencyjnym (...) powstala w wyniku podzialu dzialki o numerze ewidencyjnym (...) zgodnie z projektem
planu podzialu (wersja II1) sporzadzonym przez bieglego sadowego z zakresu geodezji S. K. (k. 423) stanowigcym
integralng cze$é niniejszego orzeczenia, przyznal na wylaczng wlasno$é uczestniczki A. Z. (pkt II ppkt ¢), nieruchomosé
skladajaca sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...) powstala w wyniku podziatu dzialki o numerze ewidencyjnym
(...) zgodnie z projektem planu podzialu (wersja IIT) sporzadzonym przez bieglego sadowego z zakresu geodezji S.
K. (k. 423) stanowiacym integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia, przyznal na wspdtwlasno$¢ B. N. w(...)czeSciach
i A. Z. w (...)czeéciach (pkt II ppkt d), ustalil podzial do uzytkowania nieruchomosci skladajacej sie z dzialki o
numerze ewidencyjnym (...) powstalej w wyniku podziatu dzialki o numerze ewidencyjnym (...) zgodnie z projektem
planu podzialu (wersjg III) sporzadzonym przez bieglego sadowego z zakresu geodezji S. K. (k. 423) stanowigcym
integralna czeS¢ niniejszego orzeczenia w ten sposob, ze cze$¢ nieruchomosci oznaczonej na mapie sporzadzonej
przez bieglego z zakresu geodezji S. K. stanowigcej integralng cze$c orzeczenia (k. 427) kolorem niebieskim i litera B
przyznat do uzytkowania wnioskodawcy B. N., cze$¢ oznaczong na tej mapie kolorem czerwonym i litera A przyznal
do uzytkowania uczestniczce A. Z., natomiast obszar oznaczony na tej mapie kolorem zielonym i litera C przyznal
B. N. i A. Z. do wspolnego korzystania (pkt II ppkt e), ustanowil w budynku mieszkalnym znajdujacym sie na
dzialce o numerze ewidencyjnym (...) odrebna wlasno$¢ lokali przyjmujac za integralna czes$¢ niniejszego orzeczenia
opinie bieglego sadowego inz. J. S., zgodnie z wersja I (k. 349 - 351 i 354 - 355, 357 - 362), w ten sposob, ze:
lokal mieszkalny oznaczony numerem (...) i kolorem pomaranczowym skladajacy sie z nastepujacych pomieszczen

2D pokoju o powierzehni 19,44 m?”, kuchni o powierzchni 19,46

(@)

uzytkowych: przedsionka o powierzchni 8,95 m

m®, do ktorego przynaleze¢ bedzie pomieszczenie projektowane, tj. piwnica o powierzchni 9,14 m oraz udzial
wynoszacy (...) w prawie wlasnoSci czesci wspdlnych budynku i innych urzadzen, ktére nie stuza do wylacznego
uzytku wlacicieli poszezegodlnych lokali, przyznal na wylaczng wlasnoéé A. Z., natomiast lokal mieszkalny oznaczony
numerem (...) i kolorem z6ltym skladajacy sie z nastepujacych pomieszczen uzytkowych: komunikacji o powierzchni

(2) (2) pokoju o powierzchni 16,62

((2)

0,79 m' , przedsionka o powierzchni 8,40 m{ 2)), kuchni o powierzchni 16,58 m{

m{(®) , Spizarni o powierzchni

€2)

, garderoby o powierzchni 6,46 m{(2), komunikacji (poddasza) o powierzchni 1,40 m
, piwnicy
€2))

2,48 m{?, do ktérego przynaleze¢ beda pomieszczenia w postaci komunikacji o powierzchni 1,20 m

o powierzchni o powierzchni 6,67 m{?) 2»
2)

, piwnicy o powierzchni 7,41 m* =, poddasza o powierzchni 23,94 m

komunikacji o powierzchni 1,95 m wraz z udzialem wynoszacym (...) w prawie wlasno$ci cze$ci wspolnych
budynku i innych urzadzen, ktére nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali, przyznal na
wylgezng wlasnoéé B. N. (pkt II ppkt f), zasadzil od A. Z. na rzecz A. N. kwote 52.276,95 zl tytulem splaty wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci (pkt II ppkt g), zasadzit od A. Z. na rzecz B. N.
kwote 9.301,92 zl tytulem splaty wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci (pkt IT
ppkt h). W pkt III postanowienia Sad zasadzil od uczestniczki A. Z. na rzecz wnioskodawcy B. N. kwote 500 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania. Nakazal Sciggnaé od wnioskodawcy B. N. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Lomzy kwote 5,62 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt IV), nakazal Sciggnaé od uczestniczki

A.Z.narzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Lomzy kwote 4.444,70 z tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow



sadowych (pkt V) i ustalil, ze kazdy z zainteresowanych we wlasnym zakresie ponosi pozostale koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt VI).

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i oceny prawne;j.

Postanowieniem z 22 marca 2010 roku Sad Rejonowy w Olsztynie stwierdzil, ze spadek po Z. Z., zmarlym 1 listopada
2009 roku, ostatnio stale zamieszkalym w M. na podstawie ustawy nabyly siostry A. N. w V2 czeéci i A. Z. w Vo
czesci. W sklad spadku po Z. Z. wchodzi gospodarstwo rolne skladajace sie z zabudowanej nieruchomosci rolnej
polozonej w obrebie ewidencyjnym M., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), skladajacej sie z dzialek o numerach
ewidencyjnych (...) o lgcznej powierzchni 22,14 ha, dla ktéorej Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta
numer (...). Aktem notarialnym z 20 stycznia 2011 roku (repertorium A numer (...)) A. N. przeniosla udzial w wyzej
opisanej nieruchomoscei rolnej na rzecz swojego syna B. N.. W chwili obecnej przedmiotowa nieruchomos$é rolna
stanowi wspolwlasnoéé wnioskodawey w Y2 czesci i uczestniczki A. Z. w Y2 czeéci. Istnieje mozliwoéé podziatu tej
nieruchomoé$ci na dwie cze$ci. Przy podziale tej nieruchomosci wskaznik towarowo$ci wyniodstby 1,175, co oznacza,
ze prowadzenie jej byloby zgodne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej. Umowa dzierzawy z 18 grudnia 2009
roku A. N. i A. Z. oddaly M. C. przedmiotowa nieruchomo$é¢ rolna w dzierzawe na okres 5 lat. W sklad spadku po Z.
Z. wchodza ponadto ruchomoéci wymienione w punkcie I b postanowienia. Eaczna wartoéé ruchomosci wehodzacych
w sklad spadku wynosi 33.100 zl.

Aktualni wspolwlasciciele w réwnej mierze spelniaja gwarancje nalezytego prowadzenia gospodarstwa rolnego.
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na wniosek uczestniczki A. Z. z 13 listopada 2009 roku o wpis do
ewidencji producentéw nadala jej numer identyfikacyjny oraz numer siedziby stada. Wnioskodawca B. N. ma w chwili
obecnej 43 lata, jest zonaty, ma troje dzieci w wieku od 5 do 7 lat, ma wyksztalcenie wyzsze teologiczne, pracuje jako
Kierownik D. Czeéci i Akcesoriow w serwisie (...) w O., zarabia okolo 3.000-3.500 zl netto. Jego zona jest inzynierem
budownictwa, jest nauczycielem budownictwa, zarabia okolo 2.000 zl miesiecznie. Wraz z rodzing mieszka w O.

w mieszkaniu o powierzchni 55 m>. Aktem notarialnym z 30 lipca 2014 roku wnioskodawca wraz z zong sprzedal
stanowiaca jego wlasnoé¢ nieruchomoé¢ potozong w miejscowoéci J. za kwote 250.000 zt. Wnioskodawca posiada
prawo jazdy kategorii A, B, T. W roku szkolnym 2011-2012 wnioskodawca ukonczyl Policealng Szkole Zawodowa
w O. o dwuletnim okresie nauczania i uzyskal tytul technika rolnika. Decyzja z 26 kwietnia 2011 roku Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przyznala wnioskodawcy pomoc finansowa w kwocie 75.000 zl z tytulu
ulatwiania startu mtodym rolnikom, z zastrzezeniem dopelnienia warunkéw, ktérych to warunkéw wnioskodawca nie
dopekil.

A. Z. mieszka w lokalu o powierzchni 32,3 m?, do ktérego przystuguje jej spoldzielcze wtasnoéciowe prawo do lokalu.
Otrzymuje emeryture w kwocie 1.710,08 zl netto. W zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego w okresie od 8
listopada 2009 roku do 30 kwietnia 2013 roku poniosta wydatki w kwocie 8.177 zl (k. 488 akt) i od 1 maja 2013 roku
do 30 grudnia 2014 roku w kwocie 3.834,41 zt (k. 788 akt). A. Z. otrzymala za okres od 2009 do 2013 roku platnoéci
obszarowe w kwocie 73.823,99 zt i platnosci (...) w kwocie 15.522,88 zt. Za rok 2014 uczestniczka otrzymatla platnosci
obszarowe w kwocie 15.634,67 zlotych i platnosci (...) w kwocie 18.630,32 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze ostatecznie wnioskodawca zazadal przyznania mu nieruchomosci rolnej na wylaczng
wlasno$¢, z uwagi na to, ze on daje lepsza gwarancje prawidlowego prowadzenia gospodarstwa rolnego. Sad I instancji
stwierdzil, Ze przepis art. 213 k.c. wprowadza ograniczenia dopuszczalno$ci podziatu fizycznego gospodarstwa rolnego
w sytuacji, gdy bylby on sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej. Sad, dokonujac takiej oceny uwzglednia
w kazdym przypadku wszelkie okolicznoS$ci zachodzace w konkretnym stanie faktycznym. Jako ze ustalenie mozliwoS$ci
sposobu podzialu gospodarstwa rolnego oraz tego, czy ewentualny sposéb podzialu bylby zgodnym z zasadami
prawidlowej gospodarki rolnej, wymaga wiadomosci specjalnych, Sad I instancji dopuscit celem ustalenia tych
okolicznos$ci, dowod z opinii bieglego rolnika K. K. (2). W opinii biegly ten stwierdzil dopuszczalno$¢ podzialu
gospodarstwa rolnego. Opinie te Sad Rejonowy podzielil w calosci. Wobec wnioskéw opinii biegtego rolnika i zadania
A. 7., domagajacej sie fizycznego podzialu nieruchomoéci rolnej, inne sposoby zniesienia wspdélwlasnosci nie byly
brane pod uwage. Sad I instancji podniosl, ze inne aspekty wskazane w kolejnych przepisach — tj. art. 214 k.c.,



a przede wszystkim aspekt interesu spoleczno-gospodarczego, przemawiajacego za przyznaniem nieruchomosci
jednemu wspoétwlascicielowi, powinny by¢ brane po uwage tylko w przypadku wykluczenia zgodno$ci podziatu
gospodarstwa z zasadami prawidlowej gospodarki. Sad Rejonowy wskazal, iz biegly rolnik ocenil, ze aktualni
wspolwlasciciele w rownej mierze spelniajg gwarancje nalezytego prowadzenia gospodarstwa rolnego. W ocenie Sadu
I instancji okolicznoéci tej nie mdgt zmienié fakt uzyskania przez wnioskodawce juz w toku postepowania tytutu
technika rolnika. Okoliczno$é pobierania nauki przez wnioskodawce byla znana bieglemu wydajacemu opinie i z
pewnoscia wzial on pod uwage ta okolicznoéc¢ oraz to, ze takie wyksztalcenie zostanie przez niego wkrotce zdobyte.
Podnoszony przez wnioskodawce argument wieku uczestniczki, ktéry jego zdaniem wyklucza w ogole mozliwo$c
prowadzenia gospodarstwa rolnego, w $wietle innych ustalen, zdaniem Sadu Rejonowego nie ma tutaj zadnego
znaczenia. Sad I instancji wskazal, ze zaden ze wspoélwlascicieli nigdy na stale nie pracowal w gospodarstwie
rolnym. Oboje sporadycznie pomagali w wykonywaniu prac sezonowych. Kazde z nich wykazuje cheé prowadzenia
gospodarstwa rolnego, jednakze oboje przyznaja, ze prowadzenie produkcji rolnej czy tez zwierzecej wymaga zaplecza
gospodarczego, ktérego zadne z nich nie ma. Istnieje potrzeba zbudowania, badZz wyremontowania istniejacych
budynkéw inwentarsko - gospodarczych. Uczestniczka zrobila kosztorys odbudowy stodoly, jednakze nie posiada
srodkow finansowych na realizacje tego planu. Wnioskodawca wskazuje na prace, ktére nalezy wykonaé, aby mozliwe
bylo prowadzenie gospodarstwa rolnego, jednak z jego wyjasnien wynika, ze tak naprawde nie jest zorientowany, co
do charakteru i kosztéw inwestycji, ktére nalezy przeprowadzi¢. Prowadzenie gospodarstwa wymaga zamieszkania w
tym gospodarstwie, tymczasem kazdy z zainteresowanych bywa na nim sporadycznie. Przeprowadzenie sie wymaga
przeprowadzenia kapitalnego remontu budynku mieszkalnego, na ktoéry zaden z zainteresowanych nie posiada
stosownych §rodkéw finansowych. Wnioskodawca wskazuje, ze jako osoba mloda jest w stanie uzyskac preferencyjne
kredyty. Nie przedstawia jednak zadnego biznes planu, ktéry wskazywalby na wysokos$é srodkéw, jakie nalezy
zainwestowaé w gospodarstwo, aby mozliwe bylo prowadzenie w nim produkcji rolnej i w zasadzie nie wykazal,
ze posiada jakiekolwiek érodki finansowe na ten cel. Przedlozenie aktu notarialnego, z ktérego wynika, ze z tytulu
sprzedazy nieruchomosci otrzymal wspoélnie z zong kwote 250.000 z bez potwierdzenia, ze nadal posiada te $§rodki
na swoim koncie nie moze by¢ uznane za dowdd na to, ze posiada on Srodki na modernizacje gospodarstwa. Wysoko$c
tych Srodkéw w stosunku do rzeczywistych potrzeb inwestycyjnych jest z pewnoScia niewystarczajaca. Otrzymanie
za$ preferencyjnych kredytow wymaga wkladu wlasnego oraz spelienia szeregu innych warunkéw, rzeczywistego
prowadzenia gospodarstwa, ktére w ocenie Sadu I instancji w najblizszym czasie nie bylyby mozliwe do spelienia.
Sad Rejonowy wskazal, ze bardzo watpliwa jest wizja przeprowadzenia sie przez wnioskodawce na przedmiotowe
gospodarstwo wraz z zona, ktéra nigdy nie pracowala w gospodarstwie rolnym, nie ma wyksztalcenia rolniczego
oraz z trojgiem maloletnich dzieci. W budynku mieszkalnym, do ktérego wnioskodawca wraz z rodzina mieliby sie
przeprowadzi¢ nie ma absolutnie odpowiednich warunkéw mieszkaniowych. Dom wymaga ogromnych nakladéw
finansowych. Wnioskodawca nie ma zadnej realnej wizji zmiany miejsca zamieszkania i pracy. Wskazuje miejsca, w
ktorych mogliby z zong pracowac, jednakze przyznaje, ze do chwili obecnej nawet o prace sie nie rozpytywal. Podnosi
ponadto, ze bylby w stanie pracowa¢ zawodowo i jednocze$nie zajmowac sie gospodarstwem. Zdaniem Sadu I instancji
wyjadnienia wnioskodawcy wskazuja na brak jakiejkolwiek wizji, co do sposobu prowadzenia gospodarstwa rolnego,
profilu gospodarczego tego gospodarstwa, rodzaju, rozmiaru i kosztow inwestycji, inwestycji, ktore nalezaloby
przeprowadzi¢, aby mdc prowadzi¢ dochodowe gospodarstwo rolne, rodzaju, rozmiaru i kosztéw inwestycji, ktore
nalezy przeprowadzi¢ celem zaspokojenia podstawowych potrzeb mieszkaniowych rodziny, ktéra musialaby na tym
gospodarstwie zamieszka¢ oraz zmian w zyciu osobistym i zawodowym. Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca
nie posiada zadnego sprzetu rolniczego, przy pomocy ktérego pracowalby w tym gospodarstwie. Wchodzacy w
sklad spadku sprzet rolniczy nie stanowi jego wlasnoSci. Zakup drobnego sprzetu raczej ogrodniczego nizli rolnego
z pewno$cig nie $wiadczy o zamiarze i posiadaniu zaplecza do prowadzenia produkcji rolnej. Na marginesie Sad
Rejonowy wskazal, ze w sytuacji uwzglednienia wniosku B. N. w pierwszej kolejno$ci musialby on splaci¢ uczestniczke
kwota ponad 500.000 zl, na co w ocenie Sadu nie ma wnioskodawca $rodkow finansowych. Powyzsze wskazuje, ze
dopuszczalne, racjonalne z punktu widzenia posiadanych zasobéw pienieznych i mozliwosci dokonania ewentualnej
splaty i uzasadnione z punktu widzenia posiadanych przez wspotwlascicieli kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa
jest zniesienie jego wspolwlasnoS$ci poprzez fizyczny podzial. Podzial ten nie doprowadzi do likwidacji dzialalno$ci
produkcyjnej gospodarstwa, poniewaz na chwile orzekania nie byla ona w ogble prowadzona. W $wietle zaplecza,
ktére istnieje na przedmiotowej nieruchomo$ci istnieja powazne watpliwosci czy przedmiot zniesienia wspotwlasnosSci



w ogole moze by¢ uznany za gospodarstwo rolne w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Przedstawiony przez
zainteresowanych zamiar prowadzenia gospodarstwa rolnego zobligowat jednak Sad do dokonania takiego jego
podziatu, ktéry umozliwialby jednak jego prowadzenie.

Biegly z zakresu rolnictwa zostal zobligowany przez Sad Rejonowy do sporzadzenia opinii wskazujacej mozliwe
sposoby podzialu gospodarstwa rolnego uwzgledniajace zasady prowadzenia prawidlowej gospodarki rolnej. Biegly
przedstawil trzy wersje takiego podziatu znajdujace sie na kartach od 224 do 231 akt. Jednocze$nie wypowiedzial sie,
ze podzial dziatki numer (...) poprzez wydzielenie siedliska dla powstalych gospodarstw jest zasadny i mozliwy.

Biegly z zakresu budownictwa J. S. przedstawil natomiast trzy wersje projektowanego podzialu budynku mieszkalnego
na lokale mieszkalne wraz z zakresem rzeczowym prac adaptacyjnych i ich szacunkowym kosztem.

Biegly geodeta S. K. zobowigzany do wypowiedzenia sie co do mozliwosci i sposobu podzialu dzialki gruntu o
numerze 17/1 sporzadzil projekt podzialu. Jednoczesnie opowiedzial sie za zasadno$cig dokonania podziatu zgodnie
z wersja trzecia podzialu zaproponowang przez bieglego z zakresu rolnictwa. Wskazal, ze ta wersja podzialu umozliwi
wyodrebnienie lokali w domu murowanym, uzyskala pozytywna opinie Wéjta Gminy S. i na dzieh sporzadzania
opinii byla zgodna z intencjami zainteresowanych. Wykluczyl mozliwo$é dokonania podzialu zgodnie z wersja
druga przedstawiona w opinii bieglego rolnika, poniewaz zaden ze sposobéw podzialu domu w opinii J. S. nie
proponuje podzialu na dwie czesci budynku po Scianach usytuowanych na calej wysokosSci budynku, a tylko lokale,
do ktorych grunty sa zawsze czeScia wspolna. Biegly sporzadzil dokumentacje do celé6w prawnych zawierajaca
mape i wykaz zmian po podziale dzialki numer (...) wedlug wersji trzeciej wstepnego podzialu z modyfikacja
polegajaca na dostosowaniu wydzielanej powierzchni lasu do 1/2 warto$ci dzielonych nieruchomosci gospodarstwa.
Jednocze$nie biegly przedstawil projekt podzialu do wspoétuzytkowania dzialki, ktory pozostanie wspotwlasnoscia
zainteresowanych.

Biegly rolnik jednoczeénie uznal za zgodne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej projekt podzialu w wersji
trzeciej, w ktorej siedlisko pozostanie przedmiotem wspoétwlasnosci. Jednemu z zainteresowanych zostanie przyznana
dzialka numer (...) natomiast drugiemu dzialki o numerach (...). Przeprowadzona przez bieglego analiza wykazala,
ze oba gospodarstwa beda towarowe. Projektowany podzial daje mozliwo$§¢é wykorzystania istniejgcych budynkéw
gospodarczych po przeprowadzeniu ich remontéw, jak rowniez mozliwoéci podjecia inwestycji w zakresie budowy
nowych budynkéw i budowli odrebnie na dzialkach (...). Podjecie takich dzialan stwarza warunki do prowadzenia
produkcji zwierzecej w powstalych gospodarstwach rolnych. Biegly wskazal, ze dzialki o numerach (...) na ktérych
zlokalizowane beda osrodki gospodarstw rolnych posiadaja bezpos$redni dostep do drog publicznych. Powstale w
wyniku podzialu powierzchnie uzytkow rolnych w obu gospodarstwach beda zblizone do $redniej powierzchni
gospodarstw w wojewodztwie (...).

Sad I instancji w calo$ci podzielil wyzej wymienione opinie bieglych i uczynil podstawa swoich ustalen faktycznych.
Podzielili wskazane w opiniach wnioski bieglych co do zasadno$ci przyjecia podzialu gospodarstwa w wersji
trzeciej. Majac natomiast na uwadze okoliczno$é¢, w jaki sposob zainteresowani do chwili obecnej korzystali z
budynku mieszkalnego Sad Rejonowy ustanowil odrebng wlasno$c¢ lokali wlasnie w oparciu o dotychczasowy sposéb
korzystania przyjmujac projekt podzialu budynku mieszkalnego zgodnie z wersja pierwsza opinii bieglego J. S.. Majac
jednakze na uwadze konflikt istniejgcy miedzy zainteresowanymi ustalil spos6b wspo6tkorzystania z dzialki, ktéra
nadal pozostanie przedmiotem wspoétwlasnoéci zainteresowanych, biorac za podstawe projekt podzialu wykonany
przez bieglego S. K. oraz biorac pod uwage, ktory z lokali na rzecz ktorego z zainteresowanych przypadnie. Ustalajac
warto$¢ gospodarstwa rolnego Sad I instancji oparl sie o zaktualizowany operat szacunkowy bieglego S. K., zgodnie
z ktérym wynosi ona 1 milion 5862 zlote, przy czym warto$¢ gospodarstwa oznaczona numerem dwa przyznanego
wnioskodawcy wynosi 493.629,7 zl, a nie jak to okreslil biegly w kwocie 485.660 zl, natomiast oznaczonego numerem
jeden i przyznanego uczestniczce wynosi 512.232,92 zl, a nie jak biegly wskazat 520.202 zi

Majac na uwadze okoliczno$é, ze wnioskodawca i uczestniczka A. Z. maja rowne udzialy w nieruchomoéci rolnej Sad
Rejonowy zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy splate wynikajaca z réznicy w wartoSciach przyznanych



zainteresowanym gospodarstw to jest kwote 9.301,92 zL Sad I instancji wskazal, ze opinia bieglego podlegala
modyfikacji z uwagi na to, ze zainteresowanym w zwigzku z ustanowieniem odrebnej wlasnoséci lokali przystugiwac
beda rozne udzialy w nieruchomoéci wspoélnej i wspoélnych czedciach budynkéw, co ma wplyw na faktyczng wartosé
ich udzialéw w dzialce o numerze (...) i tak udzial uczestniczki w dzialce (...) wynosic bedzie 24.608,92 z}, natomiast
udzial wnioskodawcy 40.547,07 zt czyli (...) z wartoSci nieruchomosci tej wskazanej przez bieglego, czyli kwoty 65.156
z}. Splata ta powinna by¢ uiszczona po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Koszty zaadoptowania lokali na samodzielne lokale mieszkalne w ocenie Sadu Rejonowego powinny byé
poniesione przez oboje zainteresowanych w czeéciach rownych, dlatego tez stad nie rozliczal tych kosztow miedzy
zainteresowanymi. Sad Rejonowy wskazal, ze nie jest w stanie przewidzieé, jakim systemem wykonane zostang
prace adaptacyjne. W przypadku wykonania systemem zleconym powinny by¢ rozliczone w stosunku do udzialow
w czeSciach wspdlnych, a wiec lokal (...) obciazylyby te koszty w kwocie 2.322,80 zl, a lokal (...) kwota 3.837,19 zl.
W przypadku za$ wykonania tych prac systemem gospodarczym wykonanie prac obcigza lokal (...) w kwocie 2.000
z} i lokal (...) w kwocie 3.150 zlL. Okolicznoé¢ ta wynika z opinii bieglego z karty 355 akt. Z uwagi na niewielka
szacunkowa warto$¢é prac adaptacyjnych i okoliczno$é, ze ich warto$¢ jest r6zna w stosunku do przyjetego systemu ich
wykonywania, ale mimo to bardzo do siebie zblizona, Sad I instancji nie rozliczal wartos$ci tych prac przy ustalaniu
wysoko$ci naleznych splat. Sad Rejonowy podzielil w calo$ci ustng opinie uzupelniajaca wykonang przez bieglego S.
K., ktéry w sposob logiczny, zrozumialy ustosunkowal sie do zarzutéw skladanych przez wnioskodawce.

W zwiazku ze zgloszeniem ostatecznie przez A. N. roszczenia o rozliczenie tzw. doplat unijnych Sad I instancji uznal,
ze nie moga one by¢ rozliczane w toku niniejszego postepowania. Sad podzielil stanowisko zawarte w orzeczeniu
Sadu Okregowego w Bialymstoku przytoczone na k. 722 v, ze w trybie art. 207 k.c. powinny by¢ dochodzone tylko
takie roszczenia, ktore przystugiwalyby wspolwlascicielom od samego poczatku, to jest od chwili powstania pozytku
czy przychodu, lecz ktoérych wezeéniejsza realizacja doznala przeszkod natury faktycznej, w efekcie czego te pozytki i
korzysci trafily do rak jednego lub niektorych z nich. Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie na tym samym przepisie
zadania zmierzajacego do pozyskania takiej naleznoéci, co do ktorej tytul w jej uzyskaniu przystugiwal tylko temu kto
ja pobral. Zdaniem Sadu Rejonowego za taka nalezno$¢é nalezy uzna¢é tzw. platnos$ci unijne, do ktérych ani poczatkowo
A. N, ani p6zZniej B. N. tytul prawnego nie posiadaja. Zadaniem sadu nie byla ocena czy takie prawo posiadala A.
Z.. Bezsporne jest, ze doplaty takie otrzymala, bo widocznie spelniala wymagania, do oceny ktérych powolane s
inne organy i instytucje panstwa. Sad I instancji podkreslil, ze platno$ci unijne maja charakter administracyjno-
prawny, speliajacy warunki spadkobierca wstepuje do postepowania administracyjnego w miejsce spadkodawcy,
jezeli ztozy w odpowiednim terminie wniosek, ktéry spelnia wymogi formalne miedzy innymi dotyczace wskazania
numeru identyfikacyjnego nadanego w trybie przepisow o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie platnoS$ci, uzyskania postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku. Spadkobierca, ktory nie spelia tych warunkoéw moze o te platnosci w p6zniejszych latach wystapic,
jako osoba faktycznie wladajaca gruntem. Przepisy méwig rowniez o konieczno$ci uzyskania zgody wspotspadkobiercy
na przyznanie platnosci tylko jednemu z nich. Niewykluczone jest tez zawarcie porozumienia, co do kwoty podzialu
platnosci miedzy spadkobiercami. Skoro tylko A. Z. wystapila z takim wnioskiem i tylko ona oceniana byla przez
stosowne instytucje panstwowe pod katem spelnienia warunkéw uzasadniajacych przyznanie tych platnosci nie
spos6b uznaé, ze zasadne jest dzielenie sie nimi z innymi wspolwlascicielami, ktorzy jak wynika z materialu
dowodowego nie spelniali warunkéw do uzyskania tych platnoSci. W toku postepowania nie ujawnily sie okoliczno$ci
zawarcia porozumienia miedzy zainteresowanymi co do sposobu podziatu platnoéci. Sad I instancji uznal, iz z uwagi
na to, ze pozostali zainteresowani nie objeli w posiadanie gruntéw rolnych, doplaty te im sie nie nalezaly bez
wzgledu na to, co bylo przyczyna nieobjecia gruntéw w posiadanie. Wskazal tez, ze to A. Z. w wyniku ewentualnych
kontroli ponosié bedzie odpowiedzialno$¢ za utrzymanie w tym okresie gruntow w dobrej kulturze rolnej oraz
zachowania wymogéw ochrony $rodowiska. Orzecznictwo wypowiadalo sie na ten temat, ze platno$¢ po wydaniu
decyzji nadal ma charakter administracyjno-prawny i nie mozna stosowaé¢ do nich przepiséw prawa cywilnego.
Nalezno$é z tytulu platnosci jest przedmiotem dziedziczenia zgodnie z ustawa o platnosciach bezposrednich nie
zmienia to jednak jej charakteru i nie staje sie ona przez to przedmiotem obrotu cywilno-prawnego. Sukcesja
prawa do platnosci jest mozliwa jedynie na podstawie i w granicach ustawy o platnoéciach bezposrednich. Sad



Rejonowy wskazal, ze nie rozliczyt doptat unijnych, jednakze z uwagi rowniez na zasady wspoélzycia spolecznego
oraz te okolicznoéci przedmiotowego przypadku uznal, ze wszystkie zgloszone przez uczestniczke A. Z. roszczenia
w zakresie zwrotu wydatkow, a dotyczace budowy ogrodzenia, wymiany stolarki okiennej i drzwiowej, skladek na
ubezpieczenie gospodarstwa, podatku rolnego i innych wymienionych w pismach z kart 488 i 788 akt powinny by¢
przez uczestniczke przeznaczone przede wszystkim na ten cel. Zwazywszy na wysoko$é tych doplat, cel w jakim
zostaja przyznane, okolicznosci, ze wiele wydatkéw i nakladéw czynionych bylo bez porozumienia z pozostalymi
wspoltwlascicielami, niezasadne bylo rozliczenie tych wydatkéw poprzez zobowiazanie wnioskodawcy do zwrotu
polowy ich warto$ci uczestniczce. Wplywu na to nie ma okoliczno$¢ deklarowana przez uczestniczke, a dotyczaca celu
zbierania i niewydatkowania przez nia tych doplat.

W zwiazku z tym, ze wechodzace w sklad spadku po Z. Z. ruchomosci w postaci maszyn rolniczych byly przedmiotem
wspdlwlasnoéci A. Z. i A. N. po 1/2 czesci Sad I instancji przyznal je A. Z., jako osobie, ktorej przyznane zostanie
gospodarstwo rolne i ktora deklaruje cheé jego prowadzenia. A. N. nie prowadzi gospodarstwa, nie jest posiadaczka
nieruchomosci rolnych, wyzbyla sie ich na rzecz syna, dlatego przyznanie maszyn rolniczych na jej rzecz nie znajduje
uzasadnienia. Jakkolwiek A. N. zadala przyznania ciggnika i przyczepy wskazujac, ze ma zamiar przekazac je dla syna,
te jej plany nie mogly by¢ brane przez Sad pod uwage. Oczywistym jest, ze na dzien zamkniecia rozprawy nie bylo
zadnych dowodow na okoliczno$¢, ze udzial w tych ruchomos$ciach A. N. przekazala na rzecz wnioskodawcy. Nie mogta
tego zrobi¢ ustnie w toku postepowania z uwagi na to, ze maszyny te nie byly przedmiotem wspotwlasnosci B. N..
Polowa warto$ci maszyn przyjeta zgodnie z opinig bieglego z zakresu szacowania ruchomosci, ktéra Sad Rejonowy
podzielil w calosci, zostala rozliczona pomiedzy uczestniczkami. Rozliczeniu podlegala takze miedzy uczestniczkami
warto$¢ otrzymanego przez A. Z. odszkodowania uzyskanego z tytutu zniszczenia stodoly. Sad I instancji wskazal, ze
ustala sklad spadku na chwile jego otwarcia. W chwili otwarcia spadku warto$¢é nieruchomosci z pewno$cia podwyzszatl
budynek stodoly. Jako, ze na chwile orzekania budynek nie istnial rozliczeniu podlegato to, co zostalo uzyskane
w zwiazku z jego utrata, a wiec cale uzyskane odszkodowanie, poniewaz wyplacone ono zostalo w okresie, kiedy
wspotwlascicielka byla jeszcze A. N., a wierzytelnoé¢ z tego tytulu nie zostala przeniesiona na rzecz wnioskodawcy,
podlegala ona rozliczeniu pomiedzy uczestnikami. Sad Rejonowy zasadzit od A. Z. na rzecz A. N. 1/2 wartoéci
ruchomoéci, czyli kwote 16.550 z} oraz 1/2 otrzymanego odszkodowania, czyli kwote 35.726,95 zl, co dalo lacznie kwote
52.276,95 zt. Zdaniem Sadu I instancji bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, kto oplacat skladki z tytulu ubezpieczenia ze
wzgledu na sposéb przejecia przez A. Z. zarzadu nad gospodarstwem i mozliwo$¢ uiszezania tych skladek z wysokich
doplat unijnych, ktore otrzymata.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 618, 619, 623, 684, 686, 689 k.p.c. oraz art. 2111 212 k.c.
orzekl jak w postanowieniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Koszty zastepstwa prawnego lacznie z oplatami
za udzielenie w sprawie pelnomocnictwa zostaly wzajemnie zniesione, pozostale koszty postepowania Sad I instancji
podzielil po polowie pomiedzy wnioskodawcg i uczestniczka A. Z.. Na koszty postepowania w sprawie skladaja sie:
oplata od wniosku w kwocie 1.000 zl oplacona przez wnioskodawce, koszty sporzadzenia opinii przez bieglego K.
K. (2) w kwocie 955,80 zt pokryte do kwoty 477,90 zl przez wnioskodawce i do kwoty 477,90 zl przez uczestniczke,
koszty sporzadzenia opinii z 26 listopada 2011 roku przez biegltego S. K. w kwocie 3.758,92 zl pokryte do kwoty
1879,46 zt przez wnioskodawce i do kwoty 1879,46 zl przez uczestniczke, koszty sporzadzenia opinii z 10 kwietnia
2012 roku przez bieglego K. K. (2) w kwocie 871,22 z} pokryte do kwoty 500 zt przez uczestniczke A. Z. w pozostalej
za$ czeSci tymczasowo oplacone z sum budzetowych Skarbu Panstwa, koszty sporzadzenia opinii przez bieglego J.
T. w wysokosci 1.026,50 zt pokryte do kwoty 500 zl przez wnioskodawce i do kwoty 500 zt przez uczestniczke oraz
w pozostalym zakresie tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa, koszty sporzadzenia opinii przez bieglego
S. w kwocie 3.102,37 zl pokryte do kwoty 1.902 z} przez wnioskodawce, w pozostalym zakresie tymczasowo z sum
budzetowych Skarbu Panstwa, koszty sporzadzenia opinii z 23 marca 2013 roku przez bieglego S. K. w kwocie 3.388,13
z} pokryte do kwoty 1.694 z} przez wnioskodawce do kwoty 1.694,7 7zl przez uczestniczke, w pozostalym zakresie
tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa, koszty sporzadzenia opinii przez bieglego K. z 16 lipca 2013 roku
w kwocie 876,19 zl pokryte w calo$ci tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panistwa, koszty sporzadzenia opinii



uzupelniajacej przez bieglego S. K. w kwocie 959,19 zl pokryte w calo$ci tymczasowo z sum budzetowych Skarbu
Panstwa, koszty sporzadzenia opinii przez bieglego S. w kwocie 1.016,78 zl pokryte w calo$ci tymczasowo z sum
budzetowych Skarbu Panstwa, koszty sporzadzenia opinii uzupekiajacej przez bieglego K. w kwocie 3.037,15 zl,
ktore do kwoty 3.037,15 z} pokryte zostaly przez wnioskodawce. Laczne koszty postepowania za wyjatkiem kosztow
zastepstwa prawnego wyniosly 19.992,25 zl, z czego kwota 9.590,51 zl zostala pokryta przez wnioskodawce, a kwota
5.051,43 7z} przez uczestniczke A. Z.. Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy zasadzil od uczestniczki A. Z. na
rzecz wnioskodawcy kwote 500 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania oraz nakazal Sciagnaé od zainteresowanych
tytulem tymczasowo pokrytych sum budzetowych Skarbu Panstwa koszty sadowe i tak od wnioskodawcy kwote 5,62 zt,
natomiast od uczestniczki kwote 4.444,70 z}. Koszty zostaly rozliczone jedynie pomiedzy wnioskodawcg i uczestniczka
A. 7., poniewaz to wnioski i stanowiska tych zainteresowanych doprowadzily do powstania tych kosztéow w toku
postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst wnioskodawca B. N., zaskarzajac to postanowienie w pkt I oraz pkt II
ppkt gih — tj. w czesci nie rozliczenia platnoéci obszarowych i platnosci (...) i nie zasadzenia na rzecz wnioskodawcy
z tego tytulu naleznej mu kwoty 61.805,93 zI. Skarzacy postanowieniu temu zarzucil naruszenie art. 207 k.c. poprzez
uznanie, ze nie s pozytkami w $wietle art. 207 k.c. platnoSci obszarowe i platnosci (...), ktére pobrala uczestniczka
A. Z., podczas gdy ww. doplaty stanowia pozytek, ktérym winna podzieli¢ sie i rozliczy¢ uczestniczka.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci i zasadzenie na jego rzecz kwoty
61.805,93 7} oraz kosztow postepowania za II instancje.

Uczestniczka postepowania A. Z. wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcy nie mogla zosta¢ uwzgledniona z uwagi na nietrafnoé¢ podniesionych w niej zarzutow.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne poczynione przez Sad I instancji i
przyjmuje je za wlasne, uznajac tym samym, ze wydane na ich podstawie orzeczenie jest prawidlowe.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz apelacja byla w ograniczonym zakresie, dotyczyta bowiem jedynie nie dokonania
przez Sad I instancji rozliczenia tzw. platnoSci obszarowych i platnoéci (...), przyznanych do gruntéw bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania, ktére pobrala uczestniczka A. Z.. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad
Rejonowy nie dopuécil sie naruszenia art. 207 k.c., uznajac ze nie sa pozytkami tzw. platnosci unijne. Nie sposob
podzieli¢ pogladu skarzacego wnioskodawcy o konicznosci rozliczenia w niniejszym postepowaniu pobranych przez
uczestniczke srodkéw pienieznych z tytutu tzw. doplat unijnych.

Prawidlowo Sad Rejonowy nie potraktowal tzw. doplat unijnych jako pozytkéw z gospodarstwa rolnego. Zdaniem
Sadu Okregowego platnosSci bezposrednie i platnosci z tytulu wspierania gospodarowania na obszarach gorskich i
innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania nie moga by¢ traktowane jako pozytek w rozumieniu
art. 53 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem pozytkami cywilnymi sa dochody, ktére rzecz przynosi na podstawie stosunku
prawnego. Takim stosunkiem prawnym moze by¢ np. prawo wlasnoéci, ktore niewatpliwie w udziale wynoszacym Y2
przystugiwalo skarzgcemu w odniesieniu do obszaréw objetych platno$ciami. Jednakze, zar6wno na gruncie obecnie
obowiazujacej ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o platnos$ciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego, jak i
poprzednio obowigzujacych ustaw z dnia 26 stycznia 2007 r. o platno$ciach w ramach wsparcia bezposredniego
(obowigzujgca w okresie pobierania tzw. platno$ci unijnych przez uczestniczke postepowania) i z dnia 18 grudnia 2003
r. o platnoéciach bezposrednich do gruntéw rolnych i oddzielnej platnosci z tytulu cukru, prawo do platnos$ci zostalo
uzaleznione od posiadania gruntéw rolnych, nie za$ od ich wlasnosci, przy spelnieniu dodatkowych okreslonych w
ustawie warunkow, w szczegolnoS$ci: utrzymywania gruntéw w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogéw
ochrony Srodowiska i wla$ciwej normy obszarowej. Z uregulowan powyzszych ustaw wynika, ze przyznanie tzw.
platnosci unijnych zostalo powiazane z osoba producenta rolnego i ukierunkowane na konkretny cel w oderwaniu od
stosunku prawnego tego producenta do nieruchomosci, brak jest zatem argumentéw przemawiajacych za wnioskiem



o potrzebie podzielenia sie przez uprawnionego do platnoéci z inna osoba (osobami), ktora takich uprawnien nie
ma. Z tego tez wzgledu nie sposéb jest uzna¢ je za przychod podlegajacy rozliczeniu w sprawie o dzial spadku,
skoro ubiegajacy sie o to rozliczenie wnioskodawca nie wykazal, ze uzyskalaby taki sam przychod, gdyby uprzednio
wystapil o platnosci. Doplaty unijne sa elementem Wspdlnej Polityki Rolnej krajow Unii Europejskiej. Ich celem jest
przede wszystkim dotowanie niekt6érych dzialow produkeji rolnej po to, aby taka dzialalno$é byla oplacalna. Stuza
one wyréownywaniu mozliwosci produkcyjnych przez dotowanie tych rolnikdw, ktérzy gospodaruja w trudniejszych
warunkach.

Podkreslenia wymaga takze i to, Zze tzw. platnoSci unijne sa nalezno$cia o charakterze administracyjnoprawnym,
a nie cywilnoprawnym, a wydaje sie, ze intencja ustawodawcy, ktory zezwolil wspotwtascicielom przy znoszeniu
wspotwlasnoéci na rozliczanie pozytkéw i przychodéw (art. 207 k.c.) bylo rozliczanie pozytkdéw i przychodéw
wynikajacych ze stosunkow regulowanych przepisami prawa cywilnego. Ponadto z reguly w trybie art. 207 k.c.
powinny by¢ dochodzone tylko takie roszczenia, ktore przystugiwalyby wspotwiascicielom od samego poczatku, tj. od
chwili powstania pozytku czy przychodu, lecz ktorych wezesniejsza realizacja doznala przeszkod natury faktycznej, w
efekcie czego te pozytki i korzysci trafily tylko do rak jednego lub niektérych z nich. Nie jest natomiast dopuszczalne
oparcie na tym przepisie zagdania zmierzajacego do pozyskania takiej naleznos$ci, co do ktoérej tytul w jej uzyskaniu
przystugiwal tylko temu, kto ja pobral. Za taka nalezno$¢ w sprawie niniejszej uznaé nalezy pobrane przez uczestniczke
postepowania A. Z. tzw. doplaty unijne, co do ktérych wnioskodawca nie posiadal tytulu prawnego.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, iz, jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, $wiadczenia w postaci doptat unijnych maja
charakter administracyjnoprawny, nie stanowia wiec pozytkow przewidzianych trescia art. 207 k.c., tj. pozytkow o
charakterze cywilnym. Sad I instancji dokonal tu trafnej interpretacji, takie jest stanowisko wyrazane w orzecznictwie
i Sad Okregowy je podziela (postanowienie Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 15 listopada 2010 r., I Ca 731/10;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., IT CSK 430/10, LEX nr 846560; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 93/11, LEX nr 1102266). Doplaty nie moga by¢ traktowane jako
pozytki cywilne z tego wzgledu, iz nie sg one pochodng prawa wlasnos$ci nieruchomosci rolnej, lecz sa powiazane
z osoba producenta rolnego, z prowadzeniem produkeji rolnej, do ktdrej nie wymaga sie legitymowania wlasnoscia
gospodarstwa rolnego. Omawiane naleznoS$ci nie powinny by¢ przedmiotem rozliczen w ramach art. 207 k.c. gdyz
ta droga trafilyby do os6b nieuprawnionych. Z tych wszystkich wzgledéw nie mozna stwierdzi¢, by Sad Rejonowy
dopuscil zarzucanego mu w apelacji naruszenia art. 207 k.c.

Wobec powyzszego apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



