Sygn. akt I Ca 90/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Wojcicki (spr)
Sedziowie: SSO Anna Kacprzyk
SSR del. Tomasz Makaruk
Protokolant: Anna Sobieska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Lomzy

na rozprawie sprawy

z wniosku J. W.

zudzialem D. N, E. S. i

R. B.

o podzial majatku wspodlnego, dzial spadku i zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji R. B.

od postanowienia Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 31 grudnia 2015 r., sygn. akt I Ns 94/15

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt IV o tyle, ze pomingé w treSci tego punktu wyraz ,cze$ciowego”;
II. w pozostalej czesci apelacje oddali¢;

III. koszty postepowania odwolawczego miedzy uczestnikami wzajemnie znie$¢.
Anna Kacprzyk W. T. M.

Sygn. akt I Ca 90/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. W. wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku wspoélnego malzonkéw B. B. (2) i W. B. wchodzi:
zabudowana dzialka o powierzchni 0,0589 ha polozona w wojewddztwie (...), powiecie (...), gminie Z. w miejscowosci



C. o numerze identyfikacyjnym 425 o wartoéci 150 000 zl, ustalenie, ze w sklad masy spadkowej po W. B. wchodzi:
udzial we wspdtwlasnoéci zabudowanej dzialki o powierzchni 0,0589 ha polozonej w wojewodztwie (...), powiecie
(...), gminie Z. w miejscowosci C. o numerze identyfikacyjnym 425 w wysokoSci 1/2 czeSci, dokonanie dzialu
spadku po W. B., podzialu majatku wspoélnego B. B. (2) i W. B. oraz zniesienia wspétwlasnoéci w nastepujacy
sposéb: wchodzace w sklad spadku prawo do nieruchomoéci polozonej w wojewodztwie (...), powiecie (...),
gminie Z. w miejscowoéci C. o numerze identyfikacyjnym 425 o powierzchni 0,0589 ha przyznaé uczestniczce
postepowania R. B. ze stosowna splata na rzecz wnioskodawczyni oraz pozostalych uczestnikéw postepowania w
terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia oraz o zasadzenie od uczestnikow postepowania na
rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni podala, ze w 1972 roku
jej rodzice kupili umowa nieformalna nieruchomoé¢ polozona w C.. Na dzialce rodzice wybudowali dom. Pienigdze
na zakup dzialki pochodzily z majatku wspdlnego rodzicow. W 1981 roku na mocy postanowienia Sadu Rejonowego
w(...)doszlo do formalnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci. Matka wnioskodawczyni zmarta w 1989 roku. Sad
Rejonowy w (...) I Wydzial Cywilny postanowieniem z 19 wrze$nia 1994 r. stwierdzil, ze spadek po W. B. nabyli ojciec
wnioskodawezyni B. B. (2) w 1/4 czeSci, siostra wnioskodawezyni D. N. w 1/4 czeSci, siostra wnioskodawczyni E.
S. w 1/4 cze$ci oraz wnioskodawezyni w 1/4 czeéci. W 1996 roku zalozona zostala ksiega wieczysta, w ktorej ojciec
wnioskodawczyni byl wpisany jako jedyny wlasciciel nieruchomosci w C.. B. B. (2) ponownie ozenil sie w 1996 roku,
a w 2012 roku umowg darowizny przekazal dla swojej drugiej zony R. nieruchomos$é w C..

Uczestniczki postepowania D. N. i E. S. poparly wniosek.

Uczestniczka postepowania D. N. wniosla o przyznanie nieruchomosci na rzecz R. B. ze splatg na rzecz uczestniczki
w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Uczestniczka postepowania E. S. wnosila, aby nieruchomo$é przyznaé na rzecz R. B. i nie zadala splaty na swoja rzecz.

Uczestnicy postepowania B. B. (2) i R. B. uznali wniosek w zakresie tego, ze dzialka o numerze identyfikacyjnym 425
polozona w miejscowosci C. wchodzila w sklad wspoélnosci majatkowej malzenskiej, a co za tym idzie uczestnik B.
B. (2) mogl darowaé R. B. jedynie udzial w wysokosci V2. Ponadto, uczestnicy wnieéli o przyznanie nieruchomosci
w C. uczestniczce postepowania R. B. ze stosownymi splatami na rzecz wnioskodawczyni i pozostalych uczestnikow.
Ostatecznie wnie$li o uwzglednienie nakladéw jedynie przy ustalaniu wartoéci calej nieruchomosci, natomiast nie
wnosili o dokonanie rozliczenia tych nakladéw oraz o rozlozenie splaty na raty na okres 6 lat.

Postanowieniem z 31 grudnia 2015 roku, sygn. akt I Ns 94/15 Sad Rejonowy w (...) I Wydzial Cywilny ustalil, ze w sktad
majatku objetego matzenska wspolnoscia ustawowa B. i W. malzonkéw B. wechodzi zabudowana dzialka potozona w
miejscowosci C., gmina Z., oznaczona numerem 425, objeta ksiega wieczysta (...) (pkt I); ustalil, ze w sklad spadku po
W. B., zmarlej dnia 11.04.1989 r. w W. wchodzi udzial wynoszacy 2 cze$ci w majatku szczegbdlowo opisanym w punkcie
I (pkt II); warto$¢ przedmiotu postepowania okreslil na kwote 81 379 zlotych (pkt III); dokonal cze$ciowego podzialu
majatku wspolnego, dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnosci w ten sposob, ze nieruchomoéc szczegbélowo opisang w
punkcie I. przyznal na wylaczng wlasno$¢é uczestniczce R. B. (pkt IV); tytulem splaty zasadzil od uczestniczki R. B. na
rzecz wnioskodawczyni J. W. kwote 10 172,37 zlotych platng w terminie 1 (jednego) miesigca od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia, wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia w terminie platnosci (pkt V); tytulem splaty
zasadzil od uczestniczki R. B. na rzecz uczestniczki D. N. kwote 10 172,37 zlotych platng w terminie 1 (jednego) miesigca
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia w terminie platnos$ci
(pkt VI); nakazal éciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w (...)) od J. W., D. N. oraz E. S. kwoty po 593,94
zlotych od kazdej z nich oraz od uczestniczki R. B. kwote 2 969,69 zlotych tytulem brakujacych kosztow sagdowych
(pkt VII); ustalil, ze wnioskodawezyni i uczestnicy sami ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie we
wlasnym zakresie (pkt VIII).

Sad Rejonowy ustalil, ze dzialka nr (...) polozona w C. zostala nabyta w 1972 r. przez B. B. (2) i W. B. bez zachowania
formy aktu notarialnego i ze wspdlnego majatku malzonkéw, w trakcie trwania malzenstwa miedzy B. B. (2) i W. B..
W trakcie malzenstwa, B. i W. B. na przedmiotowej dzialce wybudowali ze wspolnych §rodkéw dom mieszkalny. W.



B. zmarla w dniu 11.04.1989 r. Spadek po niej nabyl maz B. oraz corki D. N., E. S. i J. W., po ¥4 czeéci kazde z nich.
B. B. (2) w 1996 r. zawart zwigzek malzenski z R. B.. B. B. (2) zostal wpisany w dniu 5.04.1996 r. do ksiegi wieczystej
obecnie nr (...) jako wylaczny wlasciciel przedmiotowej dzialki na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Zambrowie z
17 listopada 1981 roku, sygn. akt I C 1045/81. Na podstawie umowy darowizny z dnia 20.03.2012 r., zawartej w formie
aktu notarialnego, B. B. (2) darowal przedmiotowa dzialke na rzecz swej zony R. B.. Na zabudowanej nieruchomosci
zamieszkuje i zamieszkiwal wcze$niej B. B. (2) oraz R. B.. W czasie, gdy B. B. (2) posiadal przedmiotowa nieruchomo$¢,
wykonal on na wlasny koszt prace remontowe, czyniac tym samym naklad na nieruchomo$¢ spadkowa o wartosci 63
021zL

Sad Rejonowy zwazyl, ze nie budzilo watpliwosci, ze prawo wlasnoéci zabudowanej dzialki nr (...), polozonej w
C. gm. Z., przyshugiwalo na zasadach ustawowej wspoélnoSci malzenskiej B. i W. B.. Wnioskodawczyni i wszyscy
uczestnicy byli zgodni w tym zakresie. Udzial we wlasnoci tej dziatki stanowil schede spadkowa po W. B.. Skladnik ten
podlegal wiec podzialowi w niniejszym postepowaniu. W toku postepowania B. B. (2) wykazal, ze poniost z wlasnego
majatku (po $mierci spadkodawczyni) oraz wraz z obecng zong R. B. naklady na przedmiotowa nieruchomo$¢ w
postaci prac remontowych domu (kuchni, pokoi na poddaszu, wymiany pieca, robo6t dekarskich i obicia plytami) oraz
budowy ogrodzenia i przylaczy wodno-kanalizacyjnych na dzialce. Wedlug przeprowadzonej w toku postepowania
opinii bieglego warto$¢ nieruchomosci po nakladach wynosi kwote 144 400 zL. Warto$¢ majatku podlegajacego
podzialowi, nalezalo pomniejszy¢ o warto$¢ wyliczonych przez bieglego nakladow, czyli warto$é tego skladnika
wyniosta kwote 81 379 zl. Biegly w swej opinii okreslit warto§¢ nakladéw na kwote 68 621 zl. Na skutek jednak
zarzutéw wnioskodawczyni J. W., biegly okreslil calo$¢ nakladow zgloszonych z pominieciem pustakéw na kwote 63
021 zk Uczestniczka R. B. od wielu lat korzysta z nieruchomoéci wraz z mezem B. B. (2) i tu znajduje sie jej centrum
zyciowe, Sad dokonal wiec podzialu majatku, przyznajac nieruchomo$é w catoéci R. B.. W zwiazku z powyzszym
nalezalo od tej uczestniczki zasadzi¢ odpowiednie splaty dla pozostalych wspétwlascicielek nieruchomosci. Przy
okreéleniu wartosci nieruchomos$ci Sad nie bral pod uwage wartoéci nakladow poczynionych juz po Smierci W.
B.. Warto$é przedmiotowej nieruchomoscei, po odjeciu warto$ci nakladéw, wynosi 81 379 zl i z tej kwoty nalezalo
zasadzi¢ splaty na rzecz tych spadkobierczyn W. B., ktére splaty sie domagaly, odpowiednio do udzialtbw w majatku
spadkowym. Wnioskodawczyni, jak i uczestniczka D. N., uzyskaly wiec splaty, wynoszace kwoty po 10 172,37 zl.
Kwoty te odpowiadajg udzialowi 1/8 czesci wartosci calego majatku (1/8 z 81 379 zl), stanowiacego schede po
W. B, tj. dziedziczyly w udzialach po ¥4 czedci z polowy majatku, stanowigcego wsp6lnoéé malzenska B. i W. B.
(1/4 z Y2). Sad, w oparciu o art. 212 § 3 ke, oznaczyl termin wykonania obowigzku splaty przez R. B.. Sad mial
tu na uwadze zar6wno mozliwoéci majatkowe zobowigzanej, jak i sluszny interes i potrzeby stron, ktore nalezne
im splaty uzyskaly. Wprawdzie R. B. uzyskuje niewielkie dochody (emerytura o rownowartoéci 150 dolaréw) oraz
utrzymuje sie z emerytury meza, to jednak trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w wyniku niniejszego postepowania uzyskala
warto$ciowy majatek w postaci nieruchomosci. Juz samo to zwieksza jej mozliwoéci finansowe, cho¢by mozliwoéc
uzyskania kredytu. Odroczenie terminu splaty na zadany przez nig okres 6 lat, zdaniem Sadu, ewidentnie naruszaloby
interes uprawionych do splat. Sam uplyw takiego okresu moglby przeciez wplynaé¢ negatywnie na warto$¢ realng
splaty — zjawisko inflacji, jak i wplywalby na mozliwo$¢ jak najszybszego uzyskania warto$ci majatkowej nabytej w
drodze dziedziczenia przez spadkobierczynie, ktore, jak wynika z ich wyjasnien, maja niewielkie dochody (po 1280 z}
miesiecznie). Okres jednego miesigca jest zatem okresem wystarczajacym, zaréwno na zgromadzenie odpowiedniej
sumy pieniedzy przez zobowiazang, jak i uwzglednia interesy uprawnionych. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 520 § 1i 2 kpc.

Apelacje od powyzszego orzeczenia sadu I instancji wniosla uczestniczka postepowania R. B., ktéra zaskarzyla je
w pkt III, IV, V i VI oraz wniosla o zmiane postanowienia w punkcie III poprzez okreélenie warto$ci przedmiotu
postepowania na kwote 76 779 zl, w pkt IV przez pominiecie stowa ,,cze$ciowego”, w pkt V przez obnizenie zasadzonej
kwoty do 9 559 z}li orzeczenie, ze platno$é tej kwoty rozklada sie na raty po 500 zl miesiecznie, w pkt VI przez obnizenie
zasgdzonej kwoty do 9 559 zti orzeczenie, ze platno$é tej kwoty rozklada sie na raty po 500 zl miesiecznie. Uczestniczka
postepowania zarzucila bledne uznanie dzialu spadku i podzialu majatku wspdélnego za podzial cze$ciowy, chociaz
zgodna intencja wnioskodawezyni i wszystkich uczestnikow byl podziat calego spadku i calego majatku wspolnego,
bledne ustalenie, ze pustaki przeznaczone na budowe budynku gospodarczego wchodzily w sklad spadku i majatku



wspolnego, jak tez niezasadna odmowe uwzglednienia wniosku uczestnikdéw o rozlozeniu na raty zasadzonych splat,
chociaz ich sytuacja materialna wskazywala na to, ze taki wniosek byt zasadny.

Ostatecznie na rozprawie 21 kwietnia 2016 roku uczestniczka postepowania R. B. wniosla o rozlozenie splaty na raty
w wysokoSci po 300 zt miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze uczestnik postepowania B. B. (2) zmarl 9 marca 2015 roku, jednak pozostali
zainteresowani w sprawie naleza do kregu spadkobiercéw po zmarlym uczestniku postepowania.

Sad II instancji podzielit w catoci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjat je za wlasne.

Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w tym zakresie, w ktérym apelacja podnosila, ze dokonany przez
Sad Rejonowy podzial majatku wspolnego, dziat spadku i zniesienie wspdlwlasnosci nie jest podzialem czeSciowym,
tylko jest to podzial calkowity. Sad I instancji nie kwestionowal bowiem, Ze co do innych przedmiotéw wchodzacych w
sklad majatku podlegajacego podzialowi i zniesieniu wspotwlasnosci strony doszly do porozumienia, a przedmiotem
podzialu bedzie tylko dzialka zabudowana domem mieszkalnym, polozona w C. gmina Z.. Dokonany w sprawie
niniejszej podzial nie jest zatem podzialem czeSciowym, a calkowitym, a zatem sad I instancji omyltkowo zawart w
tresci pkt IV zaskarzonego postanowienia zapis ,,cze$ciowego”, co tez skorygowal Sad Odwolawczy.

Sad Okregowy nie uwzglednil natomiast pozostalych zarzutéow apelacji, gdyz sa one niezasadne.

Stosownie do art. 212 § 3 ke, jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia,
wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat
i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lgcznie przekraczaé lat dziesieciu. W wypadkach zastlugujacych na
szczegoblne uwzglednienie sad na wniosek dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych.

W mysl utrwalonego orzecznictwa oznaczenie sposobu i terminu uiszczenia splat powinno by¢ dokonane przez sad
z urzedu, przy czym nalezy zbadac i rozwazy¢ sytuacje uczestnikdw obcigzonych splatami i uprawnionych do splat.
Konstytucyjna zasada rownej dla wszystkich wspotwlaécicieli ochrony prawnej wlasnoéci i innych praw majatkowych
(art. 64 ust. 2 Konstytucji) wylacza - w wypadku znoszenia wspdlwlasnosci - oznaczenie terminu i sposobu uiszczenia
splaty bez uwzglednienia uzasadnionego interesu dotychczasowego wspolwlasciciela uprawnionego do tej splaty (art.
212 § 2 i 3 ke) (za: Jolanta Rudnicka, Grzegorz Rudnicki, Stanistaw Rudnicki, Komentarz do art. 212 Kodeksu
cywilnego, Lexis Nexis 2014, postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 658/00, Biul.SN
2001/5/13, M.Prawn. 2001/12/623).

W ocenie Sadu Okregowego, wniosek uczestniczki R. B. o rozlozenie na raty zasadzonych od niej splat okazal sie
niezasadny, poniewaz postepowanie w niniejszej sprawie toczy sie od 2012 roku, a zatem uczestniczka postepowania
R. B. dysponowala dostateczng ilo$cia czasu na poczynienie oszczednosci potrzebnych jej do uiszczenia splaty na
rzecz pozostalych zainteresowanych w sprawie, ktorzy sie tego domagali, tj. wnioskodawczyni J. W. i uczestniczki
postepowania D. N., tym bardziej ze E. S. z takiej splaty zrezygnowala. Poza tym, zasadzona przez sad I instancji splata
w wysokoSci po 10 172,37 zl niewiele odbiega od splaty, jaka oferowala polubownie uczestniczka postepowania R. B.
na rzecz wnioskodawczyni i pozostalych uczestniczek postepowania w prywatnych rozmowach, tj. po 10 000 zl na
rzecz kazdej z nich, co tez uczestniczka R. B. wyjaénila na rozprawie apelacyjnej 21 kwietnia 2016 roku (k. 203). W tej
sytuacji, Sad Okregowy uznal, Ze przy orzekaniu o splacie na rzecz wnioskodawczyni J. W. i uczestniczki postepowania
D. N. nalezy mie¢ na uwadze, aby odniosly one racjonalng korzy$¢ z orzeczonej na rzecz kazdej z nich splaty i
mogly zasadzone kwoty faktycznie spozytkowac. Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze orzeczona przez sad I instancji
jednorazowa splata w wysoko$ci po 10 172,37 zt w terminie 1 miesigca na rzecz zaré6wno wnioskodawczyni J. W., jak i
uczestniczki postepowania D. N. z jednej strony znajduje sie w mozliwo$ciach majatkowych i finansowych uczestniczki



postepowania R. B., a z drugiej daje ww. zainteresowanym, na rzecz ktoérych splata zostala zasgdzona, mozliwosé
realnego odczucia posiadania udzialu w majatku, ktory byt przedmiotem niniejszego postepowania i przeznaczenia
réwnowartoS$ci tego udzialu na swoje potrzeby osobiste.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez pozostatych zarzutoéw i twierdzen zawartych w apelacji. W szczegoblnoSci brak bylo
podstaw do podwazenia poczynionych przez sad I instancji ustalen, ze pustaki na budynek gospodarczy pochodzily z
domu wybudowanego w 1982 roku, poniewaz uczestnik B. B. (2) w toku postepowania temu nie zaprzeczyl. Zgodnie
z art. 230 kpc, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki
calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Natomiast, odno$nie zarzutéw uczestniczki postepowania R. B. dotyczacych zasadzenia od niej tytulem brakujacych
kosztow sadowych kwoty 2 969,69 zl, wyjasnié nalezy, ze przeprowadzanie dowoddw z opinii bieglych generuje koszty,
a Sad Rejonowy ze wzgledu na wynik postepowania w postanowieniu koncowym te koszty proporcjonalnie rozdzielil
pomiedzy zainteresowanymi w sprawie. Koszty opinii bieglych poniosly bowiem réwniez wnioskodawczyni J. W., jak
i uczestniczki postepowania D. N. oraz E. S.. W mniejszym wprawdzie niz uczestniczka postepowania R. B. zakresie,
poniewaz w kwotach po 593,94 zt kazda z nich, ale wynikalo to z okolicznoSci, ze calo$é majatku, ktoéry byl przedmiotem
postepowania, przypadla na rzecz uczestniczki postepowania R. B..

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w pkt IV na podstawie art. 386 § 1 kpcw
zw. z art. 13 § 2 kpc, jak w pkt I sentencji. Natomiast w pozostalej czeSci apelacje oddalil jako niezasadng na podstawie
art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, jak w pkt II sentencji.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc, jak w pkt III sentencji.



