Sygn. akt I Ca 115/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Joanna Rawa

Sedziowie: Andrzej Kordowski

Anna Kacprzyk

Protokolant: Monika Chrzanowska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko J. F.i M. F.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego M. F.

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 10 listopada 2015r.,
sygn. akt I C 1538/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od A. C.narzeczJ. F.i M. F. kwoty po 3.617 zlotych na rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw procesu.

II. zasadza od A. C. na rzecz M. F. kwote 6.651 zlotych, a na rzecz J. F. kwote 3.051 zlotych tytulem zwrotu kosztow
instancji odwolawczej;

Andrzej Kordowski Joanna Rawa Anna Kacprzyk

Sygn. akt I Ca 115/16

UZASADNIENIE

Powodka A. C. reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych J. F. i M.
F. na jej rzecz kwoty 61.019 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 marca 2014 r. do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze na podstawie umowy z dnia 20 listopada 2007 r. pozwani nabyli od
niej nieruchomo$¢ rolng o pow. 44,47 ha, na ktérej realizowala ona jako producent rolny tzw. przedsiewziecia
rolnoérodowiskowe o ktérych mowa w art. 23 rozporzadzenia 1257/1999 WE z dnia 17 maja 1999 r. (Dz. U. WE
L 160 z 16 czerwca 1999 r. z pézn. zm.) polegajace na zobowigzaniu sie do przestrzegania zakazéw i warunkow
uczestniczenia w tym przedsiewzieciu w okresie 5 lat poczawszy od uzyskania decyzji w sprawie przyznania
platnosci rolnosrodowiskowej. Za wlasciwa realizacje ww. zobowigzan powddka otrzymywala nieprzerwanie od



2007 r. platno$é rolno$rodowiskowa przyznawana na podstawie decyzji Kierownika Biura Powiatowego (...) w
W. - Zachdd z siedziba W.. Z twierdzen pozwu wynikalo, ze z czeSci przypadajacej na sprzedang nieruchomos$é
powodka otrzymala lacznie 61.019 zl platnosci rolnosrodowiskowych, a pozwani na podstawie poczynionych z
powddka negocjacji zobowiazali sie do kontynuowania rozpoczetych przedsiewzie¢ $rodowiskowych na calym
obszarze nabytej od powddki nieruchomosci, byli rowniez informowani o wysokos$ci uzyskiwanych doplat unijnych
oraz o negatywnych skutkach prawnych, jakie moga powsta¢ w majatku powodki w przypadku zaprzestania przez
nich realizacji programu rolnosrodowiskowego. Powddka twierdzila, ze przejecie przez pozwanych zobowiazania
dotyczacego kontynuowania programu rolno$rodowiskowego znalazlo odzwierciedlenie w § 5 aktu notarialnego z
dnia 20 listopada 2007 r., a zgdana kwota 61.019 zl stanowi uszczerbek powddki jaki powstal w jej majatku w
wyniku ustalania nienaleznie pobranych platnosci rolnos§rodowiskowych, w zwiazku z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez pozwanych odno$nie kontynuowania programu rolnosrodowiskowego, albowiem zlozyli oni
wniosek o jakim mowa w § 14 rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 lipca 2004 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu
zwierzat objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich z uchybieniem 35 - dniowego terminu. Strona powodowa
wywodzila, ze wola i celem stron bylo zawarcie nie tylko umowy rozporzadzajacej (przenoszacej bezwarunkowo
wlasno$¢), lecz takze wykreowanie nastepczych stosunkéw obligacyjnych, pozostajacych bez wplywu na skutek
rzeczowy, a warunki umowy zobowiazujacej do kontynuacji przedsiewzieé rolnosrodowiskowych w okreslony sposéb
i w oczekiwanym przez powddke terminie byly pozwanym znane i zostaly przez nich zaakceptowane, dlatego tez
powodka wezwala do zaplaty ww. nalezno$ci w kwocie 61.019 zt (k. 2 - 5).

Pozwani J. F. i M. F. reprezentowani przez pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie powbdztwa
jako oczywiScie nieuzasadnionego, a z ostroznos$ci procesowej zglosili zarzut przedawnienia. Podnosili, ze roszczenia
wynikajace z czynow niedozwolonych ulegaja przedawnieniu, jezeli maja charakter majatkowy, gdzie terminem
przedawnienia jest okres trzyletni, przy czym jego bieg rozpoczyna sie z dniem, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Niezaleznie od zgloszonego zarzutu przedawnienia strona
pozwana podniosla, ze pomimo zapisu z § 5 aktu notarialnego z 20 listopada 2007 r., brak jest podstaw do uznania, ze
platnoéci rolnoérodowiskowe sa ciezarami zwiazanymi z nieruchomoscia, albowiem pojecie to w jego powszechnym
rozumieniu oznacza daniny publiczne badz wydatki niezbedne do zachowania substancji rzeczy. Strona pozwana
wywodzila, ze zobowigzanym do kontynuowania programu rolnoSrodowiskowego, jest ten kto ze §wiadczen korzysta,
za$ dla stwierdzenia istnienia po stronie pozwanej obowiazku $wiadczenia na rzecz powddki niezbedne byloby
ustalenie, czy strony w tym zakresie poczynily jakiekolwiek uzgodnienia (k. 32 - 35, 40 - 43).

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Lomzy zasadzil od J. M. malzonkéw F. na rzecz A. C. kwote
61.019 7l z odsetkami ustawowymi odsetkami od 29.03.2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.668 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sadu Rejonowy ustalil, ze umowa sprzedazy z 16 czerwca 1998 r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego A. C.
nabyla od Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz od O$rodka (...) sp. z 0.0. nieruchomo$¢ rolna zabudowana
polozona w miejscowosci G., gm. K., pochodzgcg ze zlikwidowanego Panstwowego Osrodka (...) w G. o lacznym
obszarze 137,20 ha w sklad ktorej wchodzily dziatki nr: (...) oraz dzialki nr: (...).

Na podstawie umowy sprzedazy z 20 listopada 2007 r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego J. M. A. malz. F. nabyli
od A. C. wlasno$¢ niezabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w obrebie miejscowosci G., gm. K. o powierzchni
44,47 ha w sklad ktérej wchodzila dzialka oznaczona nr (...) za kwote 1.050.000 z. W. G. (1) dzialajacy w imieniu i na
rzecz A. C., zobowiazal sie wyda¢ przedmiotowa nieruchomo$¢ kupujacym J. M. A. malz. F. w posiadanie, a korzysci
i ciezary zwigzane z przedmiotowa nieruchomoscia przeszly na nabywcow z dniem sporzadzenia aktu notarialnego.

Decyzja Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W. z 2 marca
2006 1. przyznana zostata A. C. platno$¢ w wysokosci 39.468 zl z tytulu realizacji programu rolnoérodowiskowego
»,Miedzyplon $cierniskowy” dla nieruchomoéci o pow. 75,90 ha. Decyzjg Kierownika Biura Powiatowego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. z 9 listopada 2006 r. przyznana zostala A. C. platno$¢



w wysokoé$ci 43.263 zt z tytulu realizacji programu rolnosrodowiskowego ,Miedzyplon ozimy” dla nieruchomoéci o
pow. 75,90 ha. Decyzja Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba
w W. z 29 stycznia 2008 r. przyznana zostala A. C. platno$é¢ rolnosrodowiskowa w wysokoSci 39.468 zt z tytulu
realizacji programu rolnosrodowiskowego ,Miedzyplon $cierniskowy” dla nieruchomoéci o pow. 75,90 ha. Decyzja
z 21 grudnia 2010 r. Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ustalil w stosunku do A. C. kwote
nienaleznie pobranych platnosci z tytulu realizacji przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych uzyskanych na mocy decyzji
Z 2 marca 2006 r., 9 listopada 2006 r. i 29 stycznia 2008 r. wydanych przez Kierownika Biura Powiatowego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. w wysoko$ci 61.019 zh.

Sad I instancji w pierwszej kolejnoSci odniost sie do zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia

wskazujac, ze zgodnie z art. 442" § 1 ke, roszezenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia, przy czym termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapito
zdarzenie wywolujace szkode. Sad ten nie podzielil podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia,u8znajac,
ze podstawe prawna zgloszonego roszczenia stanowi przepis art. 471 ke stanowiacy o obowiazku naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania badz z nienalezytego wykonania zobowigzania. Zastosowanie zatem znajdzie przepis art. 118
ke przewidujacy 10 - letni okres przedawnienia.

Sad Rejonowy uznal, Ze poza sporem w niniejszej sprawie byla okoliczno$é zawarcia miedzy stronami umowy kupna-
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Natomiast podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
miala kwalifikacja § 5 umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej zawartej w formie aktu notarialnego, ktory stanowil, ze
korzysci i ciezary zwigzane z przedmiotowa nieruchomo$cia przechodza na nabywajacych, tj. J. M. malz. F. z dniem
sporzadzenia aktu notarialnego.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 3531 ke strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug
swojego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze stosunku), ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Swoboda ksztaltowania treéci stosunku umownego polega zar6wno na swobodzie ustalania
stosunkéw umownych w ramach poszczegoblnych typéw umowy nazwanej, jak i na swobodzie kreowania stosunkow
umownych nie objetych katalogiem umoéw nazwanych, w tym takze stosunkéw laczacych elementy r6znych umow
nazwanych. Tym samym rozstrzygniecie niniejszej sprawy uzaleznione bylo od interpretacji ww. zapisu w umowie
sprzedazy nieruchomosci stanowiacego, ze korzysci i ciezary zwiazane z przedmiotowa nieruchomoscia przechodza
na nabywajacych.

Sad I instancji uznal, ze przez korzySci i ciezary zwiazane z przedmiotowa nieruchomos$cia nalezy rozumiec
takze kontynowanie rozpoczetego przez poprzedniego wlasciciela programu rolno$rodowiskowego ,Miedzyplon
Scierniskowy” i ,Miedzyplon ozimy”. W zwiazku z realizacja tychze przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych powddka
otrzymywala z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa doplaty rolnosrodowiskowe w okreslonej kwocie.
Przyznanie doplat rolnosrodowiskowych uzaleznione bylo o kontynuacji przez okres 5 lat przyjetych przedsiewzie¢
rolnosrodowiskowych. Pozwani jako nabywcy nieruchomosci obcigzonej dla ktorej zapoczatkowany zostal ww.
program rolnosrodowiskowy zobowigzani byli do kontynowania ww. przedsiewziecia rolnosrodowiskowego, zgodnie
z zapisem § 5 aktu notarialnego stanowiacego, ze na nabywcow przechodza ciezary i korzy$ci zwiazane z przedmiotowa
nieruchomoscia.

Ponadto Sad Rejonowy stwierdzil, ze strona pozwana nie kwestionowala faktu dokonywania przez powddke sprzedazy
poszczegoblnych dzialek wechodzacych w sklad nalezacej do niej nieruchomosci rolnej polozonej w obrebie miejscowosci
G.. W umowach sprzedazy dzialek wchodzacych w sktad nieruchomosci nalezacej do A. C., zamieszczone byly zapisy,
ze korzySci i ciezary zwigzane z przedmiotowa nieruchomosécig przechodza na nabywce, za$ w akcie notarialnym z 26
sierpnia 2008 r. zostal zamieszczony w § 6 zapis, ze korzySci i ciezary zwigzane z przedmiotowa nieruchomoscia, w tym
wynikajace z programu rolno$rodowiskowego przechodza na nabywajacych, a w akcie notarialnym z 4 marca 2009 r.
zamieszczony zostal w § 6 zapis, ze korzySci i ciezary zwiazane z przedmiotowa nieruchomo$cig w tym zobowiazania z
tytutu realizacji przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych - rolnictwa ekologicznego na nieruchomosci obejmujacej dziatke



oznaczona numerem (...) przechodzaca na nabywajacych. Sad I Instancji uwzglednil, ze $wiadkowie K. T., J. G.
i J. Z., ktorzy byli nabywcami innych dzialek od powddki przyznali, ze nabywajac ww. dzialki wiedzieli, ze jest
realizowany na nich okre$lony program rolno$rodowiskowy zwigzany z otrzymywaniem z tego tytulu odpowiednich
doplat rolnoérodowiskowych. Swiadkowie ci zgodnie zeznali, iz pozwani przed zawarciem umowy sprzedazy pytali
sgsiadow, ktorzy wezesniej kupili dziatki od powddki, o wysoko$¢ doplat unijnych. Sad uwzglednil zeznania swiadeka
T. C. (1), ktéry wraz z wynajetymi pracownikami uprawial ww. dzialke rolng i stwierdzil, ze pozwani wiedzieli
o koniecznoS$ci kontynuowania zapoczatkowanego przez powodke programu rolno$rodowiskowego. Sad rejonowy
uznal, ze wprawdzie szczegdlowego zapisu w akcie notarialnym na ten temat z nie bylo, lecz przed zawarciem umowy
oraz w trakcie negocjacji przed jej zawarciem, pozwani zostali uprzedzeni o konieczno$ci kontynuowania programu
rolnosrodowiskowego i zobowiazali sie do jego kontynuowania.

Sad I instancji przyjal, ze zeznania $wiadkéow byly ze soba zbiezne, w odpowiednich fragmentach znalazly
odzwierciedlenie w pozostalym osobowym materiale dowodowym, co przemawialo za przyznaniem zeznaniom ww.
Swiadkom waloru wiarygodnos$ci. Uwzglednil, ze inni nabywcy - K. T., J. G. i J. Z. przy zakupie dzialek rolnych
nalezacych do A. C. informowani byli o realizowaniu na obszarze ww. nieruchomosci rolnej nalezacej do A. C.
przedsiewziecia rolno$rodowiskowego z tytulu ktérego ww. otrzymywala doplaty rolnosrodowiskowe, co wynikalo z
ich zeznan zlozonych w charakterze §wiadkéw, a zeznania te wzajemnie sie uzupemialy, przez co nalezy im przydaé
walor wiarygodnoSci.

Sad I instancji uznal, ze w umowach sprzedazy dzialek rolnych dokonywanych przez A. C. w formie aktu notarialnego
znajdowaly sie zapisy, ze korzysci i ciezary zwiazane z przedmiotowa nieruchomo$cia przechodza na nabywajacych
z dniem sporzadzenia aktu notarialnego, a w umowie sprzedazy dokonanej przez powddke na rzecz J. i K. T. zapis
ten zostal dodatkowo uszczegblowiony poprzez wpisanie, ze te korzysci i ciezary zwiazane z ta nieruchomoscia
obejmuja korzysci i ciezary wynikajace z programu rolnoSrodowiskowego, a wypadku A. i J. Z. powyzszy zapis
zostal uszczegdlowiony w ten sposob, ze korzyéci i ciezary zwigzane ze sprzedaza przez powddke nieruchomosdci
obejmuja takze zobowigzania z tytulu realizacji przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych - rolnictwa ekologicznego na
nieruchomosci obejmujacej dzialtke oznaczonga numerem (...), ktoére to zobowigzania przechodza na nabywajacych.
Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy uznal, ze tre$¢ przedmiotowego aktu notarialnego zawartego
miedzy stronami wskazuje, ze korzysci i ciezary zwiazane ze sprzedawanymi nieruchomos$ciami obejmowaty réwniez
korzysci i ciezary zwiazane z realizacja piecioletniego programu rolnosrodowiskowego. Nadto Sad ten wskazal, ze w
przypadku checi zaniechania przez nabywce kontynuacji programu, mozliwe bylo zawarcie z nim umowy dzierzawy
w celu dokonczenia tego programu, co potwierdza zawarta miedzy A. C. i J. T. umowa dzierzawy.

Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze zaprzestanie realizacji przyjetego programu rolnosrodowiskowego w oznaczonym
okresie zwigzane jest z obowiazkiem zwrotu nienaleznie pobranych platnosci wynikajacych z tytulu realizacji
przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych i wskazal, ze stosownie do zapisu § 14 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 20 lipca 2004 r. (Dz. U. nr 174, poz. 1809 ze zm.) w sprawie szczeg6élowych warunkéw i trybu udzielania
pomocy finansowej na wspieranie przedsiewzie¢ rolnoSrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat objetej
planem rozwoju obszaréw wiejskich wynika, zZe jezeli w okresie od dnia zlozenia wniosku do dnia wydania decyzji
administracyjnej w sprawie platnosci rolnosrodowiskowej nastgpi przeniesienie posiadania gospodarstwa rolnego
lub jego czesci, lub stada zwierzat ras lokalnych na rzecz innego producenta rolnego w wyniku umowy sprzedazy
lub innej umowy, platnosé rolnosrodowiskowa przystuguje producentowi rolnemu, na rzecz ktérego przeniesiono
posiadanie gospodarstwa rolnego lub jego czeéci, lub stada zwierzat ras lokalnych, jezeli w terminie 35 dni od dnia
tego przeniesienia zlozy on wniosek do kierownika biura powiatowego Agencji i zobowiaze sie do kontynuowania
realizacji programu rolno$rodowiskowego do konca okresu objetego zobowigzaniem, o ktérym mowa w § 2 ust.
1 cytowanego rozporzadzenia, zlozonym przez poprzedniego posiadacza gospodarstwa rolnego. Zgodnie za$ z § 17
ust. 1 pkt 1 lit ¢ ww. rozporzadzenia platno$¢ rolnosrodowiskowa podlega wstrzymaniu i zwrotowi, jezeli producent
rolny zmniejszyt powierzchnie uzytkdw rolnych, na ktérych powinien by¢ realizowany program rolno$rodowiskowy.
Przy czym wstrzymaniu i zwrotowi podlega ta czes$¢ platnosci, ktora zostala przyznana do dzialek rolnych objetych
zmniejszeniem.



W ocenie Sadu Rejonowego pozwani jako nabywcy nieruchomo$ci, na ktbérej realizowany byt program
rolnosrodowiskowy, w zakreslonym terminie 35 dni nie zlozyli do kierownika powiatowego Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa wniosku dotyczacego kontynuowania programu rolno$rodowiskowego, nie przejeli zatem
skutecznie zobowigzania rolno$rodowiskowego ciazacego na powddce, jako na poprzednim posiadaczu, wobec czego
ww. program winien by¢ kontynuowany, za$ jego zaprzestanie zwigzane bylo z konieczno$cia zwrotu nienalezenie
pobranych doplat rolnoérodowiskowych. W ocenie Sadu zaniechanie to nie bylo umys$lne, wynikalo z przeoczenia
przez pozwanych terminu do wykonania tegoz zobowigzania.

Przy tym Sad Rejonowy wskazal na zlozone przez M. F. pisemne o$wiadczenia z 18 czerwca 2008 r. z ktdrego
wynika, ze otrzyma on platnoéci z tytulu posiadania nieruchomosci rolnej w granicach dziatki (...) o pow. 41,30
ha, i w zwigzku z tym zobowigzal sie on do prowadzenia programu na calym gospodarstwie rolnym (k. 19), jak
rowniez podpisal on oéwiadczenie przejmujacego posiadanie dzialek rolnych polozonych na obszarach objetych
programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich (...) (k. 20 - 22), tym samym w ocenie Sadu I instancji wiedziat on o
istnieniu programu rolno$rodowiskowego ,Miedzyplon ozimy” i ,Miedzyplon $cierniskowy” (k. 21v.). W o§wiadczeniu
za$ z 30 kwietnia 2008 r. powdd M. F. przyjal na siebie zobowiazania powddki, wlacznie z obowigzkiem zwrotu
doplat otrzymanych przez kilka wecze$niejszych lat przez poprzednika (powodke) w przypadku zaprzestania do 2012
roku realizacji programu rolno$rodowiskowego, co nie bylo kwestionowane przez strone pozwana. Przy tym Sad
Rejonowy podkreslil, niekonsekwencje stanowiska pozwanego przedstawianego podczas przestuchan na rozprawach:
na rozprawie 3 czerwca 2015r., po okazaniu o$wiadczenia z k. 20 przyznal, ze przejal jedynie program (...),
zaprzeczajac, iz mial jakakolwiek wiedze odno$nie realizowania przez powoddke programu rolnosrodowiskowego.
Podal, ze na swoim gospodarstwie wowczas nie mial tego programu, ale obecnie juz ma.

Sad I instancji nie dal wiary takiemu stanowisku pozwanego, poniewaz z o§wiadczenia zlozonego przez pozwanego
do Agencji z 30 kwietnia 2008r. jednoznacznie wynika, iz pozwany zobowigzat sie realizowa¢ w latach 2006-2010
na swoich nieruchomosciach o lacznej powierzchni 21,89 ha program rolno-§rodowiskowy w pakiecie ,Miedzy-
plon ozimy” oznaczony symbolem KOIlb. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany przestepujac do zakupu od powodki
nieruchomoéci, byt w pelni Swiadomy, ze realizowanie na gruntach kilkuletniego programu pozwala na uzyskanie
ponad dwukrotnie wyzszych dotacji, niz przy samych doplatach bezposrednich, za czym przemawiala w ocenie Sadu
okoliczno$¢, ze pozwany jest do$wiadczonym rolnikiem, wykonujacym ten zawo6d od ponad 10 lat. Prowadzac wlasne
gospodarstwo rolne, jak kazdy rolnik zywo zorientowany pozostawal wysoko$cia doplat otrzymywanych z Agencji
i powinien mie¢ §wiadomo$¢ konsekwencji niewywigzywania sie z terminowo$ci zobowigzan. Wiedze tg pozwany
zdobyt juz od malzonkéw G., ktorzy nabyli w ten sam sposob, z tymi samymi zobowigzaniami nieruchomosci od
powodki.

Sad Rejonowy w caloéci podzielil stanowisko pelnomocnika powddki co §wiadomo$ci i wiedzy pozwanych dotyczacych
istnienia tego programu i przejetych zobowigzan wyrazone w piSmie procesowym (k. 95-98).

Sad Rejonowy uznal, ze z art. 65 § 1 ke wynika, ze o§wiadczenie woli nalezy thumaczyc¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznoéci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Interpretacja
konkretnego oswiadczenia uzalezniona jest w danych okoliczno$ciach od zewnetrznych zobiektywizowanych
kryteriow, ktore tworza zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nie bez znaczenia pozostawal kontekst
doszlo do zlozenia o§wiadczen woli przez strony postepowania.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze pozwani zostali
poinformowani przez powodke o realizacji na zbywanej nieruchomogci programu rolnoérodowiskowego, z ktorym
zwigzane bylo otrzymywanie doplat rolnosrodowiskowych. Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow W. G. i T. C.,
ze w trakcie negocjacji przed sprzedaza nieruchomo$ci pozwani zostali poinformowani o prowadzeniu ww.
programu rolnosrodowiskowego i o konsekwencjach wynikajacych z jego realizacji. Potwierdza to fakt zawarcia w
umowie sprzedazy nieruchomosci ogblnego zapisu, ze korzysci i ciezary zwigzane z nieruchomoscia przechodza na
nabywajacych.



Sad I instancji podkreslil, Ze intencja powddki byla sprzedaz dzialek rolnych wchodzacych w sklad nieruchomosci
rolnej potozonej w miejscowosci G., jak rowniez kontynuowanie przez nabywcoéw programu rolnosrodowiskowego,
co znalazlo potwierdzenie w zawieranych w formie aktu notarialnego umowach sprzedazy nieruchomosci rolnych
w czeSci dotyczacej przejécia na nabywcow korzys$ci i ciezarow zwigzanych ze zbywana nieruchomoscia. W ocenie
Sadu korzy$ci i ciezary zwiazane ze zbywana nieruchomoscia obejmowaly takze korzysci i ciezary zwigzane z
kontynuowaniem zapoczatkowanego przez powodke programu rolno$rodowiskowego.

Nadto Sad Rejonowy podkredlil, ze w prawie cywilnym szkoda jest podstawowa przeslanka odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, za§ Kodeks cywilny nie zawiera ustawowej definicji szkody. Pojecie to jednak wyjasnia doktryna
i judykatura. Powszechnie przyjmuje sie, ze szkoda polega na naruszeniu prawnie chronionych débr i interesow,
za$ jej skutkiem jest zmniejszenie majatku poszkodowanego. Owo zmniejszenie majatku okres§lane jest mianem
uszczerbku. Za szkode uznaje sie wiec uszczerbek jakiego doznal poszkodowany we wszelkiego rodzaju dobrach
chronionych przez prawo. Uszczerbek dotykajacy poszkodowanego moze wystapi¢ w dwoch postaciach: straty, ktora
ponidst w wyniku zdarzenia szkodzacego (damnum emergens) oraz nieuzyskanych przez niego korzysciach (lucrum
cessans). NajczeSciej spotykanym sposobem ustalenia wysokosci szkody jest sposéb roznicowy lub dyferencyjny
sprowadzajacy sie do badania stanu majatkowego dla wykrycia réznicy, jaka istnieje w majatku poszkodowanego
przed i po zaistnieniu zjawiska, ktére wywolalo szkode. Polskie prawo cywilne przyjmuje rozwiazanie, zgodnie z
ktorym zobowiazany ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa swego dzialania lub zaniechania. W
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie obecnie konsekwentnie, ze kryterium

normalnoéci odpowiada teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego. Teoria ta zaklada, ze zwigzek przyczynowy
zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich przyczyn i skutkéw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami,
ktbére normalnie powoduja okreslone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzié istnienie zwigzku przyczynowego jako
takiego, lecz nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o nastepstwa normalne (a nie niezwykle, nadzwyczajne).

W realiach niniejszej sprawy kwota w wysokoSci 61.019 zl, do ktorej zwrot na rzecz Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa zobowigzana zostala powddka decyzja Prezesa (...) z dnia z 21 grudnia 2010 r., stanowi
uszczerbek, jaki stanowi uszczerbek ktory powstal w jej majatku na skutek uiszczenia ww. naleznos$ci, do czego
byla obowigzana w zwigzku z nienalezytym wykonania zobowigzana przez pozwanych. Wolg i celem stron stosunku
obligacyjnego bylo zawarcie nie tylko umowy rozporzadzajacej, lecz takze wykreowanie nastepczych skutkow
obligacyjnych, pozostajacych bez wplywu na skutek rzeczowy umowy.

Uwzgledniajac powddztwo Sad IO Instancji przyjal za podstawe prawng art. 471 ke. Uznal, ze pozwani poprzez
niekontynuowanie zapoczatkowanego przez powddke, jako zbywce nieruchomosci obciazonej obowigzkiem w okresie
5 lat kontynuowaniem ww. programu rolnoSrodowiskowego dopuscili do powstania po stronie powodki szkody na
skutek nienalezytego wykonania umowy, o czym przesadzal § 5 aktu notarialnego (odpowiedzialno$¢ ex contractu).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oboje pozwani.

M. F. zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy
tj:

— art. 233 Kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem
istotnej czeSci tego materialu tj. z wypisu dokumentu aktu notarialnego z dnia 20 listopada 2007 roku, o nr
repertorium (...), ktérego to wypis zlozono do ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lomzy,
VI Wydzial Ksiag Wieczystych, ktorego to tre$¢ § 5 w sposoéb istotny rézni sie od treéci dokumentu zlozonego do
akt sprawy przez powodow, w ten sposob, ze w wypisie aktu notarialnego zlozonym do ksiegi wieczystej, widniej
w § 5 zapis, ze , stawiajacy ustalaja, ze doplaty z funduszy unijnych zwigzane z nieruchomo$cia polozona w
obrebie (...) G. gmina K., o powierzchni 44 hektary 4700 metréw kwadratowych, stanowiaca dziatke oznaczona



numerem (...) przystuguja sprzedajacej A. C.", co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia przez Sad, iz
w $wietle okoliczno$ci sprawy, ze przez korzysci i ciezary zwigzane z przedmiotowa nieruchomoscia nalezy rozumieé
takze kontynowanie rozpoczetego przez poprzedniego wlasciciela programu rolno$rodowiskowego ,Miedzyplon
Scierniskowy" i ,,Miedzyplon ozimy".

— art. 233 Kpc, poprzez wyprowadzenie z zapisbw umowy zlozonej do ksiegi wieczystej, z ktorej to Sad
przeprowadzil dowod, iz pozwani jako nabywcy nieruchomosci obciazonej dla ktérej zapoczatkowany zostal program
rolno$rodowiskowy ,Miedzyplon $cierniskowy" i ,Miedzyplon ozimy" zobowigzani byli do kontynuowania ww.
przedsiewziecia rolno$rodowiskowego, zgodnie z zapisem § 5 aktu notarialnego, ktérym przeniesiono wlasnosé
nieruchomosci na rzecz pozwanych pomimo, iz z zapisow umowy wynikalo, ze doplaty z funduszy unijnych
przypadaja sprzedawcom tym samym to na nich cigzyt obowiazek zlozenia stosownej dokumentacji do organéow
wladzy dysponujgcych funduszami;

— art. 233 Kpc poprzez wyprowadzenie z materiatu dowodowego, tj zeznan z zeznan §wiadkéw J. G.iT. C. (1), ze w toku
negocjacji prowadzonych przed sporzadzeniem aktu notarialnego pozwani, zostali poinformowani przez powodke
o realizacji na zbywanej nieruchomosci programu rolnosrodowiskowego, z ktdorym zwigzane bylo otrzymywanie
doplat rolno$rodowiskowych gdzie Sad uznal, ze umowa laczaco strony, pozwani zobowiazani zostali do przejecia
programu rolno$rodowiskowego ,Miedzyplon $cierniskowy" i ,Miedzyplon ozimy" w trybie § 14 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 20 lipca 2004 r. w sprawie szczegolowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie
przedsiewzie¢ rolno$rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich /
Dz.U.2004.174.1809 z dnia 2004.08.09/

— art. 233 Kpc poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj. z zeznan §wiadkéw J. G. i T. C. (1), iz intencja
powddki byla sprzedaz dzialek rolnych wchodzacych w sklad nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowosci oraz, ze
intencja powodki bylo kontynuowanie przez nabywcéw programu rolnosrodowiskowego, co znalazlo potwierdzenie
w zawartej w formie aktu notarialnego umowie sprzedazy nieruchomos$ci rolnej w czeéci dotyczacej przejscia
na nabywcow Kkorzyéci i ciezarow zwigzanych ze zbywang nieruchomoscia z jednoczesnym pominieciem zapisu
dotyczacego praw do doplat z funduszy unijnych;

— art. 233 Kpc poprzez wyprowadzenie z materiatu dowodowego, w postaci aktu notarialnego z dnia 20 listopada
2007 roku, o nr repertorium (...), ktérego to wypis zlozono do ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Lomzy, VI Wydzial Ksiag Wieczystych, ze korzySci i ciezary zwigzane ze zbywana nieruchomoscig
obejmowaly takze korzySci i ciezary zwigzane z kontynuowaniem zapoczatkowanego przez powodke programu
rolnoSrodowiskowego, gdzie strony umowy w sposob jednoznaczny zastrzegly, ze to powodce przystuguja korzysci
zwigzane z kontynuowaniem zapoczatkowanego przez powodke programu rolno$rodowiskowego tym samym to na
niej spoczywal ciezar zwigzany z wykazaniem uprawnien do $§wiadczen z programéw rolnoérodowiskowych;

II. naruszenie prawa materialnego, tj: art. 65 § 1 Kc przez jego niezastosowanie i dokonanie i blednej wykladni
o$wiadczen woli stron zlozonych w formie aktu notarialnego z dnia 20 listopada 2007 roku, o nr repertorium (...),
spisanego przed notariuszem W. W., polegajacej na przyjeciu, ze pozwani zostali poinformowani przez powodke
o realizacji na zbywanej nieruchomo$ci programu rolno$rodowiskowego, z ktérym zwigzane bylo otrzymywanie
doplat rolnosrodowiskowych, co w ocenie Sadu I instancji potwierdza fakt zawarcia w umowie sprzedazy
nieruchomosci ogoélnego zapisu, ze korzySci i ciezary zwigzane z nieruchomos$cia przechodza na nabywajacych,
gdzie sad ustalil, iz intencja powddki byta sprzedaz dzialek rolnych oraz kontynuowanie przez nabywcoéw programu
rolno$rodowiskowego, co wedlug Sadu znalazlo potwierdzenie w zawieranych w formie aktu notarialnego uméw
sprzedazy nieruchomo$ci rolnych w czeSci dotyczacej przejScia na nabywcow Kkorzyéci i ciezaré6w zwigzanych
ze zbywana nieruchomodcia, gdzie w ocenie Sadu korzyéci i ciezary zwiazane ze zbywana nieruchomoécia
obejmowaly takze korzysci i ciezary zwigzane z kontynuowaniem zapoczatkowanego przez powodke programu
rolnoSrodowiskowego, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenie prawa materialnego przez niewlaSciwe
zastosowanie art. 65 § 1 ke, gdzie sens o§wiadczen woli ujetych w formie pisemnej, czyli wyrazonych w dokumencie,
winien by¢ ustalony przez przyjecie za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu.



III. naruszenie art. 120 § 1 w zwiazku z art. 471 i 455 k.c. przez bledna wykladnie prowadzaca do wadliwej oceny
wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego powoda, ktére powstato w chwili wystapienia (stwierdzenia) szkody, tj.
25 grudnia 2007 roku, (35 dni po sporzadzeniu aktu notarialnego) a takze naruszenie art. 221 w zwigzku z art. 431
i art. 118 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie powoda przedawnia sie po uplywie dziesieciu lat, chociaz wynikalo ono
z prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, a rodzaj i charakter prowadzonej przez powoda dzialalnoéci
rolniczej nakazuje mu przypisa¢ w ramach umowy zawartej z pozwanym status przedsiebiorcy, co w konsekwencji
doprowadzilo do naruszenia art. 117 § 11 2 w zwigzku z art. 123 pkt 1 k.c. i art. 124 w zwigzku z art. 4711 118 k.c. przez
bledng wykladnie prowadzaca do wadliwej oceny, ze pozwany nieskutecznie podnidst zarzut przedawnienia

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pelnomocnik tego pozwanego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powodztwa w caloSci; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego M. F., kosztow procesu za obie instancje
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie uchylenie wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Ponadto: na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 w zw. z art. 217 § 1, art. 227 i art. 232 kpc powolal nowy dowod, w postaci
oryginalu dokumentu umowy sprzedazy z dnia 20 listopada 2007 roku, zawartej przed notariuszem W. W. w formie
aktu notarialnego o nr repertorium (...) na okoliczno$é¢, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 w zw. z art. 381 Kpc wskazuje,
ze powolanie nowego dowodu-faktu przed sadem I instancji nie bylo mozliwe, poniewaz potrzeba powolania sie na
nowy fakt- dowdd wyniklo pézniej gdyz powodd postuzyt sie nieprawdziwym dokumentem umowy zawartej w formie
aktu notarialnego.

Natomiast J. F. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila: naruszenie przepisow prawa materialnego, tj art. 53 § 2 k.c. przez
zakwalifikowanie

stanu faktycznego ustalonego w sprawie do zakresu zastosowania powolanego przepisu, wobec przyjecia, ze platnosci
unijne moga by¢ traktowane jako pozytek, w zwiazku z czym mieszcza sie w klauzuli, o ktorej mowa w § 5 umowy
sprzedazy nieruchomosci z dnia 20 listopada 2007 r.,

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. poprzez przez zakwalifikowanie stanu

faktycznego ustalonego w sprawie do zakresu zastosowania powolanego przepisu, wobec przyjecia, ze z umowy
sprzedazy nieruchomosci z dnia 20 listopada 2007 r. wynikalo przejécie ciezaréw i obowigzkéw obejmujacych
platnosci unijne, a co za tym idzie rzekome powstanie szkody po stronie powddki w wysokoSci okreslonej przez Sad
rejonowy w kwocie 61 019 zl,

3. naruszenie przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic
swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, przez wyprowadzenie
z materialéw dowodowego wnioskéw niepoprawnych pod wzgledem logicznym, a takze wnioskéw w zaden sposéb
niewynikajacych z materialu dowodowego, co spowodowato bledna ocene stanu faktycznego niniejszej sprawy i w
rezultacie niezasadne uznanie, ze:

- pozwani byli poinformowali o koniecznos$ci kontynuowania programu rolno $rodowiskowego w zakresie
prowadzonym wcze$niej przez powodke,

- uznanie, ze korzysci i ciezary zwigzane z kontynuowaniem zapoczatkowanego przez powodke programu rolno
Srodowiskowego przeszly na pozwanych.

Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 386 k.p.c. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie
powodztwa w calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpatrzenia, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania procesowego, z
uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.



Strona powodowa wnosila o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanych na jej rzecz kosztow procesu za instancje
odwolawcza.

Sad Okregowy w Lomzy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje zastlugiwaly na uwzglednienie, co w konsekwencji skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez
oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy podzielil zawarte w apelacji zarzuty, co skutkowalo dokonaniem odmiennej oceny zebranego materialu
dowodowego od tej, ktora byta udzialem Sadu I instancji, a w konsekwencji poczynieniem innych ustalen faktycznych
w zakresie okolicznoéci kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze art. 233 § 1 k.p.c. nakazuje, aby Sad rozpoznajacy sprawe ocenial moc i wiarygodno$¢ dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Dokonana ocena
winna by¢ swobodna, ale nie dowolna i opiera¢ sie musi na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$é zgodna z do$wiadczeniem Zyciowym (tak np. w wyroku SN z dnia
20 marca 1980 r., Il URN 175/79, OSNC Nr 10 z 1980 1., poz. 200).

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia o najwiekszym znaczeniu dla rozstrzygniecia — decydujaca w gléwnej mierze
o treéci wyroku - bylo ustalenie, czy platnoéci unijne moga by¢ traktowane jako pozytek, w zwigzku z czym, czy
mieszcza sie w § 5 umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 20 listopada 2007 r. nr rep. A: (...) stanowigcym,
ze korzySci i ciezary zwigzane z przedmiotowa nieruchomoscia przechodza na nabywajacych z dniem zawarcia
umowy. Sad Rejonowy ustalil, ze jako korzySci i ciezary zwigzane z przedmiotowa nieruchomo$cia nalezy rozumieé
takze kontynuowanie rozpoczetego przez poprzedniego wiasciciela programu rolno$rodowiskowego ,Miedzyplon
Scierniskowy” i ,,Miedzyplon ozimy”.

W $wietle zebranego materialu dowodowego, uzupehionego przez Sad Okregowy o dowdd z dokumentow zawartych
w aktach postepowania prowadzonego w sprawie 1 Ds.58.2017 o sfalszowanie dokumentéw na szkode M. F. stan
faktyczny przedstawial sie odmiennie, niz to ustalil Sad I Instancji.

Poza sporem w niniejszej sprawie byla okolicznos¢, ze pozwani na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie
aktu notarialnego nr rep. A: (...) z 20 listopada 2007 r. nabyli od A. C. reprezentowanej przez W. G. (1) wlasno$c
nieruchomoéci rolnej polozonej w obrebie miejscowos$ci G. gm. K. oznaczonej nr geodezyjnym (...)o powierzchni 44,47
ha, dla ktorej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Lomzy ksiega wieczysta o nr (...). Poza sporem bylo rowniez, ze
do czasu zbycia rzeczonej nieruchomosci na rzecz pozwanych J. F. i M. F. powodka jako producent rolny realizowala na
tej dzialce tzw. przedsiewziecia rolnosrodowiskowe, o ktdrych mowa w art. 23 rozporzadzenia 1257/1999 WE L 160z 16
czerwca 1999 r, z p6zn. zm.). W ramach realizacji tego programu powodka zobowiazala sie do przestrzegania zakazow i
warunkéw uczestniczenia w tym przedsiewzieciu w okresie 5 lat, poczawszy od uzyskania decyzji w sprawie przyznania
platnosci rolnosrodowiskowej , tj. od dnia 1 marca 2005 r. Za wlasciwa realizacje zobowigzan powodka otrzymywala
platnoéc¢ rolno$rodowiskowa przyznawana na podstawie decyzji Kierownika Biura Powiatowego (...) w W. Zachod
z/s w W.. Przedmiotowe $wiadczenie powodka otrzymywala trzykrotnie, nieprzerwanie do 2007 r. i wyniosto ono
lacznie 61.019 z}. Ponadto we wniosku o przyznanie platnoéci z tytutu realizacji przedsiewzieé¢ rolnoérodowiskowych
i poprawy dobrostanu zwierzat w sekcji XI, powddka zobowigzala sie do przestrzegania zakazéw i warunkow
uczestnictwa w programie rolnosrodowiskowym przez okres 5 lat po uzyskaniu decyzji w sprawie przyznania platnosci
rolno$rodowiskowej. Poczatkiem realizacji programu rolnosrodowiskowego byt dzien 1 marca 2005 .

Jednoczes$nie zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegélowych warunkéw i
trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu
zwierzat objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich z dnia 20 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 174, poz. 1809) platnosé
rolno$rodowiskowa jest udzielana producentowi rolnemu, ktéry prowadzi dzialalno$¢ rolnicza w gospodarstwie
rolnym o powierzchni wynoszacej co najmniej 1 ha uzytkow rolnych i zobowigze sie do przestrzegania wymagan,



o ktorych mowa w art. 23 rozporzadzenia 1257/1999/WE z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju
wsi przez (...) Fundusz (...) ( (...)), nowelizujacego i uchylajacego niektére rozporzadzenia (Dz.Urz. WE L 160 z
26.06.1999, z p6zn. zm.) oraz art. 13 i 20 rozporzadzenia 817/2004/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r., ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia 1257/1999/WE (Dz.Urz. UE L 153 z 30.04.2004). § 3 ust. 1
wskazanego Rozporzadzenia stanowi, ze platno$é¢ rolnosrodowiskowa jest udzielana producentowi rolnemu do:
dzialek rolnych w rozumieniu przepiséw o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci, uzytkowanych jako grunty orne, laki lub pastwiska, a
w przypadku pakietu, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 pkt 2, uzytkowanych roéwniez jako sady. Wedlug za$ § 14
ust. 1 wskazanego rozporzadzenia w przypadku gdy w okresie od dnia zlozenia wniosku do dnia wydania decyzji
administracyjnej w sprawie platnosci rolnosrodowiskowej nastgpi przeniesienie posiadania gospodarstwa rolnego
lub jego czesci, lub stada zwierzat ras lokalnych na rzecz innego producenta rolnego w wyniku umowy sprzedazy
lub innej umowy, platnoéé rolnosrodowiskowa przystuguje producentowi rolnemu na rzecz ktérego przeniesiono
posiadanie gospodarstwa rolnego lub jego czesci lub stada zwierzat ras lokalnych, jezeli w terminie 35 dni od dnia
tego przeniesienia zlozy on wniosek do Kierownika Biura Powiatowego Agencji i zobowigze sie do kontynuowania
realizacji programu rolno$rodowiskowego do konca okresu objetego zobowigzaniem zlozonym przez poprzedniego
posiadacza gospodarstwa rolnego.

Ze wskazanych regulacji prawnych wynika, ze platno$¢ rolnosrodowiskowa przysluguje nie osobie bedacej
wlaécicielem gruntu, lecz osobie, ktéra prowadzi dzialalno$é rolnicza.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego nie sposOb potraktowac platnosci z tytulu realizacji przedsiewzieé
rolnoSrodowiskowych jako pozytkdéw z gospodarstwa rolnego. Zgodnie z at. 53 § 2 k.c. pozytkami cywilnymi sg
dochody, ktore rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego. Pozytkiem cywilnym rzeczy bedzie zatem m.in.
czynsz najmu, czynsz dzierzawy, lub wynagrodzenie nalezne finansujacemu w przypadku umowy leasingu. Pozytkami
cywilnymi sg spelnione §wiadczenia, stanowigce dochdd z rzeczy, uzyskany na podstawie stosunku prawnego, np.
zaplacony czynsz najmu lub dzierzawy. Takim stosunkiem prawnym moze by¢ np. prawo wlasnosci, ktére niewatpliwie
przystuguje obecnie pozwanym J. M. malzonkom F. wobec nieruchomos$ci o numerze geodezyjnym (...). Jednakze
wskazaé nalezy, ze przyznanie platnoéci rolnosrodowiskowych A. C. na mocy decyzji z dnia 20 marca 2006 r., z
dnia 9 listopada 2006 r. decyzji z dnia 29 stycznia 2008 r. zostalo uzaleznione od posiadania gruntéw rolnych, nie
za$ od ich wlasnoSci, przy spelnieniu dodatkowych okreslonych warunkéw i okres$lonej realizacji zadann w ramach
pakietow. Przyznanie tzw. platnoSci unijnych zostalo powiazane z osoba producenta rolnego i ukierunkowane na
konkretny cel w oderwaniu od stosunku prawnego tego producenta do nieruchomoéci. Nie wystarczylo takze dla
uzyskania doplat samo posiadanie gruntu rolnego, lecz jego faktyczna uprawa. Nie bez znaczenia przy tym jest takze
okoliczno$¢, ze doplaty przeznaczane byly na utrzymanie gospodarstwa rolnego. W konsekwencji wskazaé nalezy, iz
otrzymywane przez A. C. doplaty nie stanowig przychodu z rzeczy. Brak jest zatem argumentéw przemawiajacych za
wnioskiem o odpowiedzialnoéci z tytulu szkody powstalej w majatku A. C. na skutek nieterminowego zlozenia wniosku
i braku zobowigzania pozwanych do kontynuowania programéw rolno$rodowiskowych, ktérych wnioskodawezynia i
beneficjentem byla powodka. Brak jest podstaw do uznania, ze platno$ci rolnosrodowiskowe sg ciezarami zwigzanymi
znieruchomo$cia. Wskaza¢ nalezy, ze doplaty unijne sa elementem Wspdlnej Polityki Rolnej krajéw Unii Europejskie;.
Ich celem jest przede wszystkim dotowanie niektérych dzialdbw produkeji rolnej po to, aby taka dzialalno$¢ byta
optacalna. Stluza one wyréwnywaniu mozliwoéci produkcyjnych przez dotowanie tych rolnikow, ktorzy gospodarujg
w trudniejszych warunkach.

Ponadto z treSci uzasadnienia Sadu I instancji wynika, ze wszelkie ustalenia Sad I instancji poczynil na podstawie
wypisu z aktu notarialnego z 20 listopada 2007 r. nr. rep. A (...), zZlozonego przez powodke do akt sprawy (k. 9-11).
Z § 5 odpisu aktu notarialnego ztozonego do akt niniejszego postepowania przez powoddke wynika, ze korzysci i
ciezary zwigzane z przedmiotowg nieruchomoscia przechodza na nabywajacych z dniem dzisiejszym. Bezsprzecznie
tres$¢ § 5 tego aktu notarialnego rozni sie w sposob zasadniczy z treScig aktu notarialnego zlozonego z apelacja przez
pelnomocnika pozwanego. W § 5 aktu notarialnego dolaczonego do akt wraz z apelacja widnieje bowiem zapis,
ze korzySci i ciezary zwiazane z przedmiotowa nieruchomoscia przechodza na nabywajacych z dniem dzisiejszym.



Stawajacy ustalaja ponadto, ze doplaty z funduszy unijnych zwiazane z nieruchomoscia polozong obreb (...) G.
gmina K., o powierzchni 44 hektary 4700 metrow kwadratowych, stanowigca dzialke oznaczong numerem (...)
przystuguja sprzedajacej A. C.. W toku postepowania odwolawczego pozwany M. F. zlozyt w Prokuraturze Rejonowej
w bomzy zawiadomienie, ze z wypisu dokumentu aktu notarialnego z dnia 20 listopada 2007 r. o nr rep. A:
(...), ktorego to wypis zlozono do ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lomzy VI Wydzial
Ksiag Wieczystych w tresci § 5 w sposob istotny roézni sie od tresci dokumentu zlozonego do akt sprawy zawislej
przed Sadem Rejonowym w Eomzy pod sygn. akt I C(...). Z akt tego postepowania wynika, ze w obrocie prawnym
funkcjonowaly trzy r6zne wersje aktu notarialnego — umowy sprzedazy przez A. C. dziatki o nr (...) J. F. i M. F..
Dochodzenie w tej sprawie zostato co prawda umorzone dwukrotnie: 20 wrzeénia 2016 r. i 13 lutego 2017 r. z uwagi
na niewykrycie sprawcy przestepstwa, jednakze w trakcie tego dochodzenia notariusz sporzadzajacy akt notarialny
rep. A (...) W. W. potwierdzila zgodnos$¢ kopii z oryginalem aktu notarialnego wpisanego w rep. A za numerem (...)
sporzadzonego 20 listopada 2007 r. w ktérym w § 5 zamieszczony byt akapit stanowiacy, ze korzysci i ciezary zwigzane
z przedmiotowa nieruchomoscia przechodza na nabywajacych z dniem dzisiejszym. Stawajacy ustalaja ponadto, ze
doptlaty z funduszy unijnych zwigzane z nieruchomoscig polozona obreb (...) G. gmina K., o powierzchni 44 hektary
4700 metréow kwadratowych, stanowigcych dzialke oznaczong numerem (...) przystuguja sprzedajacej A. C. (k. 72
akt dochodzenia nr rep. Prok. PR 1Ds (...)). Sad Okregowy przyjal, ze podstawa ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie winna by¢ kopia aktu notarialnego po$wiadczona z oryginalem aktu notarialnego wskazana przez notariusza
sporzadzajacego akt notarialny o nr rep. A (...) B. W. w dniu 30 marca 2016 r. (k. 72 akt dochodzenia Nr rep. PR 1 Ds.
58.2017), ktdra jest zbiezna z treScia aktu notarialnego zlozonego przez pozwanych do akt Sadu Wieczystoksiegowego
(Kw nr (...)). Tym samym biorac pod uwage, ze strony zawierajac umowe sprzedazy dzialki o numerze (...)
polozonej w obrebie (...) G. o powierzchni 44 ha 4700 metréw kwadratowych ustalily, ze doplaty z funduszy
unijnych przystugiwaé beda sprzedajacej A. C., to na powddce (jako wnioskodawcy i beneficjentce platnosci) ciazyl
obowiazek dopilnowania dopelnienia formalnoéci zwigzanych z kontynuowaniem programéw rolnoérodowiskowych.
To powodka zobowigzala sie do przestrzegania zakazow i warunkoéw uczestnictwa w programie rolno$rodowiskowym
przez okres 5 lat od dnia 1 marca 2005. I to na niej spoczywal obowiazek dopilnowania, aby w umowie sprzedazy
nieruchomos$ci znalazly sie szczegdlowe zapisy zobowiazujace nabywcow do kontynuowania przyjetego przez nig
programu, z ktérego ona nadal zamierzala uzyskiwac korzysé. Tres$é § 5 aktu notarialnego przenoszgcego wlasnoéé
nieruchomoéci na pozwanych jednoznacznie wskazuje, ze nabywcy nieruchomosci nie byli uprawnieni do pobierania
doplat, nie zobowigzali sie do kontunuowania programu przyjetego przez zbywce zwlaszcza, ze przedmiotowe doplaty
byly przeznaczone na realizacje okre§lonych szczegdtowo programoéw. W ocenie Sadu Okregowego pozwani jako
nabywcy nieruchomosci rolnej oznaczonej nr (...)nie byli zobowigzani tre$cia § 5 aktu notarialnego o rep. A (...)do
kontynuowania przedsiewzie¢ zapoczatkowanych przez A. C..

Sad Okregowy w tym skladzie podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
31 marca 2016 r. IV CNP 27/15, ze podstawe wykladni o$§wiadczenn woli majacych forme pisemng stanowi tekst
dokumentu, w ktérym ujeto o§wiadczenie woli. W procesie jego wykladni podstawowa rola przypada jezykowym
regulom znaczeniowym, przy czym wykladni poszczegélnych wyrazenn dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w
ktérym zostaly uzyte. Uwzglednieniu podlegajg takze okolicznoS$ci, w jakich o$wiadczenie woli zostalo zlozone oraz
cel o$wiadczenia woli wskazany w tekscie, badZ mozliwy do ustalenia na podstawie postanowienn umowy. Mimo,
ze argumenty jezykowe (gramatyczne) w $wietle art. 65 § 2 ke nie maja decydujacego znaczenia, to prawidlowa
wykladnia umowy majacej forme pisemng, nie moze pomijac tresci zwerbalizowanej na piSmie i nie moze prowadzié
do stwierdzen sprzecznych z jej trescia (tak w wyrokach Sad Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2007 r., IT CSK 546/06,
z dnia 18 marca 2008 r., II CSK 336/07, z dnia 29 pazdziernika 2004 r., III CK 468/03, z dnia 19 lipca 2000 r.,
IT CKN 313/00). Nalezy mie¢ takze na uwadze to, ze wykladnia os§wiadczenia woli stuzy jedynie usScisleniu uzytych
pojec, nie za$ uzupekieniu dostrzezonych po zlozeniu os§wiadczenia woli brakow, czy zmianie sensu uzytych okreslen
izwrotéw. Wykladnia za$ § 5 aktu notarialnego o rep. A: (...) przesadza o tym, ze strony ustalily, ze prawa i obowigzki
zwigzane z uprawnieniami do uzyskiwania platno$ci rolnoérodowiskowych, ktore byly prowadzone na zbywanej
dzialce, obcigzaly powodke A. C.. Taki sens, zgodnie z regutami wykladni jezykowej wynika z tresci: ,,(..)Stawajacy
ustalaja ponadto, ze doplaty z funduszy unijnych zwigzane z nieruchomoscia potozong obreb (...) G., gmina K., o
powierzchni 44 hektary 4700 metréw kwadratowych, stanowigca dzialke oznaczona numerem (...) przystuguja A.



C.. W ocenie Sadu odwolawczego, intencja powddki byta sprzedaz niniejszej nieruchomosci lecz nie jednoczesne
przekazanie w zwigzku z tym platno$ci rolnosrodowiskowych kolejnym producentom rolnym. Takie wnioskowanie
jest o tyle uprawnione, ze powbddka 7 kwietnia 2005 r. zawarla umowe dzierzawy z J. G.. Z tresci tej umowy wynika, ze
J. G. byl obowiazany do prowadzenia dzialalnoSci rolniczej na dzialce nr (...) zgodnie z jej przeznaczeniem zgodnie z
zasadami prawidlowej gospodarki jak i do placenia czynszu za dzierzawe, ktory mial by¢ platny po otrzymaniu doplat.
W przypadku za$ odebrania przez dzierzawce (J. G.) doplat Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, czynsz
za dzierzawe mial by¢ powiekszony o wysoko$¢ tych doplat (§ 3 ust. 1 umowy dzierzawy, k. 117)

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil powddztwo w caloéci na
podstawie art. 386 § 1 kpc. Pociggalo to za sobg konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku takze w zakresie kosztéw
procesu. Z uwagi na powyzsze, powod winien zwrdci¢ na rzecz J. F. i M. F. poniesione przez kazdego nich koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 z} oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, zgodnie
z art. 98 § 1, 31 4 kpc oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 poz. 461).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 31 4 kpc oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.
1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. 2015.1800) Pozwani wygrali sprawe, dlatego powo6d zobowigzany jest do zwrotu na rzecz M. F. poniesionych
przez niego kosztéw w ogolnej kwocie 6.651z1, na ktéra sklada sie wynagrodzenie fachowego pelnomocnika (3600 z1)
i oplata od apelacji (3.051 zl) oraz do zwrotu na rzecz pozwanej J. F. kosztéw w kwocie 3.051 zl (oplata od apelacji).



