Sygn. akt I Ca 168/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: Wieslawa Kozikowska
Protokolant: Monika Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 07.06.2018 r.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. w B.

przeciwko K. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Lomzy
z dnia 8 lutego 2018 r. sygn. akt I C 1727/17
apelacje oddala.

Sygn. akt I Ca 168/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba w B. wystapil z pozwem przeciwko K. B. domagajac sie zaplaty kwoty 6773,16 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 4.10.2017 r. do dnia zaplaty. Pow6d wskazywal, iz pozwany zobowiazal
sie poprzez podpisanie weksla z dnia 13.03.2012 r. do zaplaty w dniu 3.10.2017 r. kwoty wskazanej w wekslu w
wysokosci 7049,16 z. Pozwany dokonal wplat na kwote 276 zl. Pow6d wezwal pozwanego do wykupu weksla w dniu
3.09.2017 ., a pozwany nie uiscit tej kwoty - odméwil dobrowolnego uregulowania roszczenia.

Pozwany nie stawial sie na wyznaczone posiedzenia sadowe oraz nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem zaocznym z 8 lutego 2018 roku, sygn. akt I C 1727/17 Sad Rejonowy w Eomzy I Wydzial Cywilny powddztwo
oddalil.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:



Powod (...) Sp. z 0.0. udzielil pozwanemu K. B. pozyczki pienieznej na podstawie umowy z dnia 13.03.2012 r. Pozwany
zobowigzany byl do ratalnej splaty kwoty udzielonej pozyczki.

Z kolei pozyczkodawca w okresie od wrzesnia 2014 roku do marca 2015 roku przeszed! restrukturyzacje. Ostatecznie
wierzytelno$¢é dochodzona pozwem przeszla na rzecz (...) S.A. w B..

W zwiazku z zaprzestaniem regulowania rat pozyczki przez pozwanego pow6d w dniu 3.09.2017 r. sporzadzil pismo
dotyczace wypowiedzenia umowy pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu. Powdd w tresci pisma informowat
o wystawieniu weksla in blanco na podstawie postanowieh umowy opiewajacego na kwote 7049,16 zl. Powod wskazal,
ze w sklad powyzszej sumy pienieznej wchodzi kwota niesplaconej pozyczki w wysokosci 5867 zl, kwota kosztow
windykacji 1173 z} oraz odsetki ustawowe 8,76 zl.

Dnia 3.10.2017 r. zostal wypelniony weksel ,nie na zlecenie” podpisany przez K. B.. Jako kwote do zaplaty wskazano
sume 7049,16 zl platnag na rzecz powoda w B. do dnia 3.10.2017 r..

Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze mimo, iz w przypadku wydania wyroku zaocznego przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych z pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przez rozprawg, to sad ma mozliwo$¢ odstapienia od powyzszej reguly w sytuacji, gdy budza one uzasadnione
watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejscia przepiséw prawa zgodnie z dyspozycja art. 339 § 2 k.p.c.

Sad I instancji powzial natomiast watpliwosci, co do kwoty dochodzonej przez powoda pozwem. Sad, co prawda
uznat za dostatecznie udowodniony fakt dotyczacy udzielenia pozyczki przez powoda pozwanemu, jednak zastrzezenia
Sadu budzila kwota owej pozyczki dochodzona obecnie wraz z innymi kosztami, wynikajacymi z umowy przez (...)
szczegbdlowo wymienionymi w wypowiedzeniu. W zwiazku z bierng postawa pozwanego, nie zajmujacego stanowiska w
sprawie, Sad Rejonowy uznal za przyznany fakt zaciagniecia pozyczki oraz brak jej splaty, skutkujacy wypowiedzeniem
umowy, zgodnie z art. 230 kpc w zw. z art. 229 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc.

Sad I instancji stanal na stanowisku, ze zobowigzanie wynikajace z weksla in blanco powinno mie¢ oparcie w
podstawowym Zr6dle powstania zobowigzania — umowie i z tych wzgledéw powinno by¢ ono weryfikowane w procesie
sagdowym. Wprawdzie zobowigzanie z weksla in blanco jest zobowigzaniem abstrakcyjnym i wystarczajaca przestanka
do inicjowania postepowania jest legitymowanie sie wekslem, to jednak wedle Sadu brak przedlozenia do sprawy z
weksla w sporze sadowym umowy wraz z deklaracja wekslowa stanowi razace pokrzywdzenie drugiej strony umowy
i uniemozliwia jej podjecie skutecznej obrony.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu Rejonowego, w zwigzku z zapisami w wypowiedzeniu umowy odwolujacymi
sie do zapiséw umowy i deklaracji wekslowej, zasadnym bylo przedlozenie tych dokumentéw przez powoda. Ciezar
dowodu spoczywal na stronie powodowej. Jednakze strona powodowa nie przedlozyla ani umowy ani deklaracji
wekslowej. Z powyzszych wzgled6w niemozliwe bylo zweryfikowanie przez sad I instancji prawidlowosci wystawienia
i wypelnienia weksla. Sad podkreélil, ze deklaracja czy porozumienie wekslowe powinny jasno precyzowac szczegoly
dotyczace mozliwoéci wystawienia i wypelnienia weksla, by strona zaciagajaca zobowiagzanie mial przejrzystosc
sytuacji oraz §wiadomos¢ swej odpowiedzialnoSci.

Sad Rejonowy wskazal, ze porozumienie wekslowe jest umowa (dwustronng czynnoS$cia prawna) zawartg miedzy
wystawcg weksla a remitentem, ktora towarzyszy wreczeniu weksla in blanco. Na jej podstawie dochodzi do powstania
zobowigzania z weksla in blanco. Skutkiem zawarcia porozumienia i wydania weksla in blanco jest stworzenie
po stronie wierzyciela uprawnienia do wypelnienia weksla zgodnie z warunkami okre$lonymi w porozumieniu,
po stronie wystawcy za$ powstaje obowiazek zaplaty sumy wekslowej na podstawie uzupelionego dokumentu
weksla. Sad podkreslil, ze powszechny w orzecznictwie, a takze pi$miennictwie, jest poglad, iz porozumienie podlega
regulom interpretacyjnym o$wiadczen woli zgodnie z art. 65 Kodeksu cywilnego. W zakresie elementéw nieobjetych
porozumieniem, uzupekiajac weksel in blanco jego posiadacz dokonuje tego na zasadzie swobodnego uznania.



Jednakze przyznanie mu swobody w tym zakresie nie oznacza calkowitej dowolnos$ci. Ograniczenia w tej kwestii sg
formulowane przez przepisy prawa wekslowego, zasady wspoélzycia spolecznego oraz dobre obyczaje (art. 56 k.c.).

Pod pojeciem wypelnienia weksla z naruszeniem porozumienia rozumie¢ nalezy uprawniajace dluznika do
podniesienia zarzutéw zachowanie remitenta, ktéry wypekhil weksel in blanco niezgodnie z porozumieniem,
sprzeciwiajac sie tym samym o$wiadczonej w sposob wyrazny woli dluznika. Innymi slowy jest to kazdy stan faktyczny,
w ktorym uzupehienie dokumentu weksla in blanco narusza umowe towarzyszaca jego wydaniu. Obejmuje to zatem
nastepujace sytuacje: 1) gdy brak jest podstaw do uzupelnienia weksla, tzn. weksel zostal uzupelmiony mimo tego,
iz nie zicil sie warunek lub jeszcze nie nadszed! termin od ktérego strony uzaleznily dokonanie tej czynnosci, 2)
gdy weksel zostal uzupeliony po wygas$nieciu wierzytelnoéci dla zabezpieczenia ktorej byt wystawiony, 3) gdy osoba
nieuprawniona uzupekila weksel, 4) gdy weksel zostal uzupelmiony w sposéb odmienny, niz to zostalo uzgodnione
W porozumieniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze brak podstaw do uzupehienia weksla powoduje, iz zobowigzanie wekslowe w ogoéle nie
powstaje, poniewaz nie ziécit sie jeszcze warunek, czy tez nie nadszed! jeszcze termin, ktéry — zgodnie z wolg stron —
rodzil uprawnienie do wypelienia weksla. Wygasniecie wierzytelnoSci zabezpieczonej powoduje, iz odpada podstawa
wystawienia weksla. Poza tym, zobowiazanie wekslowe ma charakter akcesoryjny w stosunku do wierzytelnosSci
nim zabezpieczonej, a zatem z chwila wygasniecia wierzytelno$ci zabezpieczonej wierzyciel traci uprawnienie do
uzupehienia weksla in blanco. W przypadku, gdy weksel zostanie wypeliony przez osobe do tego nieuprawniona,
zobowiazanie wekslowe nie powstaje.

W sytuacji istnienia podstaw do uzupelienia weksla i uczynienia tego przez osobe uprawniona, jednakze w sposéb
niezgodny z porozumieniem, w orzecznictwie prezentowane byly odmienne poglady co do skutkéw prawnych. Zgodnie
ze stanowiskiem bardziej rygorystycznym, w sytuacji wypelnienia weksla in blanco przez jego posiadacza w sposéb
niezgodny z porozumieniem — na niekorzy$¢ dtuznika — takie zobowiazanie wekslowe w ogole nie powstaje. Drugi,
mniej rygorystyczny poglad, stanowi, iz w wyniku uzupeklienia weksla in blanco niezgodnie z upowaznieniem
zawartym w porozumieniu, dluznik wekslowy odpowiada za zobowigzanie jedynie w granicach okreSlonych w
porozumieniu. Za tym stanowiskiem przemawia cel, dla jakiego weksel in blanco zostal wystawiony. Spelnia¢ ma on
wszakze funkcje zabezpieczajaca, a zatem nalezy utrzymac zobowigzanie wekslowe w granicach zawartego wczeéniej
porozumienia, gdyz odmienne zalozenie ograniczyloby znaczenie praktyczne tego instrumentu.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy, uznal, iz zobowigzanie wekslowe powstaje dopiero po uzupelieniu weksla
in blanco zgodnie z porozumieniem wekslowym. Wskazal, ze zgodnie z dominujacym w orzecznictwie i doktrynie
pogladem weksel in blanco nie jest jeszcze wekslem, albowiem moze by¢ wypeliony niezgodnie zumowa (orzeczenie
SN z dnia 17 stycznia 1933 r. III 1 Rw. 2582/32). Zobowigzanie wynikajace z weksla in blanco jest zobowigzaniem
warunkowym, ktére wywola skutek prawny z moca wsteczng, gdy weksel zostanie wypelniony zgodnie z przepisami
prawa. Weksel in blanco powinien by¢ wypekliony zgodnie z porozumieniem zawartym miedzy osobg podpisana na
wekslu a pierwszym jego nabywca. Wypelnienie jest zgodne z porozumieniem, jesli dokona go osoba uprawniona
i jezeli tre$¢ weksla odpowiada umowie zawartej miedzy podpisanym na wekslu z osoba, ktérej weksel wreczono.
Upowaznienie do wypeklienia weksla moze zosta¢ udzielone w spos6b wyrazny lub dorozumiany. Sad Rejonowy
powolatl sie przy tym na wyrok SN z 1.12.2010 r., w ktérym stwierdzono, ze porozumienie wekslowe moze by¢
osiagniete rowniez w sposéb dorozumiany, ,za$ jego wykladnia odbywa sie na ogoélnych zasadach art. 65 k.c.”.
Dla przyjecia wazno$ci zobowiazania wekslowego z weksla in blanco trzeba przyjaé¢ obowiazek istnienia waznego
porozumienia wekslowego. Musi ono istnie¢ zawsze, chocby w formie dorozumianej. Sadzi¢ nalezy, ze forma takiego
porozumienia jest takze sytuacja, gdy dluznik wydaje podpisany przez siebie weksel bez zadnych wskazowek co do
jego wypelnienia, ufajac w pelni uczciwos$ci wierzyciela i bez zastrzezen zgadzajac sie na kazda tresé weksla.

Sad Rejonowy, podzielajac zapatrywania zawarte w wyroku z 16 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. I CSK 481/09,
stwierdzil, Ze porozumienie wekslowe, w ktérym najistotniejszy element zobowigzania jakim jest suma wekslowa

pozostawiony zupelnej swobodzie lub dowolnoéci wierzyciela nalezaloby traktowaé¢ jako naruszajace art. 353" ke ze
skutkiem z art. 58 § 2 ke (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2010 r. II CSK 296/10). Porozumienie wekslowe jest



umowa pomiedzy podpisujacym, a odbiorca w przedmiocie wydania weksla niezupelnego, zawierajaca zobowiazanie
podpisujacego i uprawnienie odbiorcy nie tylko do wypeklienia weksla, ale jednocze$nie do sposobu wypehienia
weksla. Zobowigzanie to i odpowiadajaca mu wierzytelno$¢ powstaja wiec dopiero po uzupehieniu weksla in blanco,
zgodnie z udzielonym porozumieniem ( uchwata SN z 29 czerwca 1995 r. III CZP 66/95). To porozumienie, bedace
umowa, musi mie¢ chociazby minimalng tre$§é, a wiec musi obejmowac nie tylko upowaznienie do wypelnienia weksla,
ale i wskazanie co do sposobu jego wypelienia. Nie mozna akceptowac sytuacji, w ktorej jeden z najistotniejszych
elementéw zobowiazania, jakim jest suma wekslowa, w zaden sposob nie zostalby okreslona, czyli pozostawiona
bylaby zupelnej swobodzie czy tez dowolnoSci wierzyciela. Takie porozumienie nalezatoby traktowaé jako naruszajace

art. 353" ke, ktére skutkuje niewaznoécig porozumienia ( art. 58 § 1 kc). To za$ oznaczaloby brak porozumienia — w
konsekwencji nie powstatoby zobowigzanie wekslowe o tresci wyrazonej w wekslu (por. wyrok SN z 16 wrze$nia 2004
r. IVCK 712/03).

Dowodem zawarcia porozumienia wekslowego jest zazwyczaj tzw. deklaracja wekslowa. Deklaracja nie jest warunkiem
wazno$ci weksla in blanco i nie nalezy jej utozsamiaé z porozumieniem wekslowym. Jednak jest ona dokumentem
stwierdzajacym zawarcie takiego porozumienia i nie musi w calo$ci oddawac jego tre$ci. Deklaracja moze miec
forme umowy, ale w praktyce wekslowej ma zwykle charakter jednostronny, a czesto poza dluznikiem wekslowym
podpisuja ja i inni dluznicy wekslowi, np. awaliéci. Sporzadzenie deklaracji wekslowej i dolaczenie jej do weksla in
blanco znakomicie ulatwia sytuacje dowodowa w przypadku zarzutu nieprawidlowego wypekienia weksla, ale takze
ulatwia realizacje uprawnien z weksla. Z istoty weksla in blanco wynika za$, ze weksel taki musi by¢ wypeliony
zgodnie z porozumieniem wekslowym. Do oceny zakresu uprawnien wierzyciela wekslowego z oddanego mu blankietu
wekslowego w caloéci niewypelnionego nie jest miarodajna okoliczno$¢, jak sobie wystawca weksla swe zobowiazanie
przedstawia, lecz wola stron, wyrazona przy oddawaniu weksla, co do jego wypekienia (orzeczenie SN z 27.12.1928
r., Rw 2463/28).

W przedmiotowej sprawie powdd nie przedstawil umowy i deklaracji wekslowej, mimo, ze wypowiedzenie powohuje
sie na te oba dokumenty.

W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy, Sad Rejonowy potraktowal
nieprzedlozenie tych dokumentéw jako nie udowodnienie roszczenia. Wykazanie prawidlowosSci wystawienia weksla,
w szczegblnosci w oparciu o deklaracja wekslowa bylo obowiazkiem powoda, wywodzacego z tego faktu okreslone
skutki prawne, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. W sprawie brak bylo zatem podstaw do uznania, iz weksel
zostal wystawiony prawidlowo, albowiem niemozliwe bylo dokonanie oceny przez Sad Rejonowy prawidtowosci
wypelienia weksla.

Dlatego tez, Sad I instancji pow6dztwo oddalit.
Powod zaskarzyl powyzszy wyrok Sadu Rejonowego w caloéci i zarzucik:
1. Obraze prawa materialnego tj.:

- art 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe w zw. z art. 48 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe
iart. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywal na stronie powodowej w sytuacji, gdy
powodztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco, a tym samym sprawa niniejsza nosila charakter sprawy
wekslowej powodujac, iz obowigzek udowodnienia wad wypelnionego weksla, niezgodnosci z deklaracjg wekslowa
czy tez nieistnienia zobowigzania, badZ wykazania, iz zobowigzanie to nie opiewa na kwote wskazana w tresci weksla
zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem obarcza strone pozwang a nie powodowa,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie tj.:

- przepisu art. 232 k.p.c. poprzez dzialanie przez Sad Orzekajacy za strone pozwang w sytuacji, gdy z treSci tego
przepisu wynika, iz w pierwszej kolejnosci to strona dowodzi swoich twierdzen, a dopiero po wyczerpaniu §rodkow



dowodowych Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone co nie oznacza, iz procedujacy moze przeprowadzic
cale postepowanie dowodowe za jedna ze stron,

- art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze strona powodowa miala obowiagzek
przedstawienia juz w pozwie faktéw i dowodow majacych znaczenie dla ewentualnych przyszlych zarzutow, ktore
w sprawie mogta podnie$¢ strona przeciwna, w szczegélnoSci majgcych znaczenie dla oceny ewentualnego zarzutu
pozwanego nieistnienia badz zawyzenia wierzytelno$ci, w sytuacji, gdy to strona pozwana byla zobowigzana do
przedstawienia dowodow w tym zakresie;

- art. 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. oraz art. 101 ustawy z 28 kwietnia
1936 r. - Prawo wekslowe poprzez nieuwzglednienie powodztwa w wypadku, gdy powod oparl swoje roszczenie
na przedstawionym do zaplaty, prawidlowo wypelionym i waznym dokumencie wekslowym, a pozwany nie zlozyl
skutecznych wnioskéw dowodowych przeciwko zadaniu pozwu, a tym samym nie wykazal, ze zadanie pozwu jest
niezasadne.

Stawiajac powyzsze zarzuty powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powbdztwa
w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy
w zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji w innym skladzie. Ponadto, wniosl o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Wskazac nalezy, ze mimo bezczynnoS$ci pozwanego Sad ma obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen
pozwu, w szczeg6lnosci jezeli jedna ze strona procesu jest podmiotem zajmujacym sie profesjonalnym obrotem
gospodarczym, druga za$ wystepuje w roli konsumenta. Tego typu sytuacja zaistniala w rozpoznawanej sprawie.
Zastosowanie innej interpretacji art. 339 § 2 k.p.c. prowadziloby do wniosku, ze w sytuacji bezczynnoS$ci strony
pozwanej obligatoryjnie musi zosta¢ wydany wyrok zaoczny uwzgledniajacy powodztwo, co jest oczywiscie zalozeniem
blednym. Zgodnie z tym przepisem fakty przyznane w procesie nie wymagaja dowodu tylko wtedy, jezeli przyznanie
nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Powstanie zatem watpliwo$ci, o ktérych mowa
w § 2 art. 339 k.p.c. nie wylacza zaoczno$ci, lecz prowadzi do konieczno$ci przeprowadzenia przez sad postepowania
dowodowego (por. I CKU 34/98 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 08-05-1998). W $wietle powyzszego, za calkowicie
chybione nalezalo uzna¢ zarzuty naruszenia przepisow postepowania art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c., a takze art.
3 k.p.c. i art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c.. Brak aktywno$ci pozwanego wystepujacego w sporze jako konsument nie stal
zatem na przeszkodzie podjeciu przez Sad Rejonowy czynnoSci zmierzajacych do zbadania prawidlowosci wypelienia
weksla.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze zobowigzanie, na ktére powolywala sie strona powodowa wynikato z weksla in blanco
majacego charakter gwarancyjny, zabezpieczajacy wierzytelno$¢ wynikajaca ze stosunku podstawowego tj. z zawartej
pomiedzy stronami umowy pozyczki. Wskazuje na to tre§¢ wypowiedzenia umowy pozyczki z 3 wrze$nia 2017
roku (k. 10). Weksel ten zostal zatem wreczony na zabezpieczenie wierzytelno$ci zwigzanej z umowa pozyczki, do
ktbrej zastosowanie powinny mie¢ przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U.
z 2016 1. poz. 1528). W stosunkach miedzy pozyczkodawcg a pozyczkobiorca bedacym konsumentem istnieje
szereg przepisdw przewidujacych ochrone konsumenta takich jak przepisy o odsetkach maksymalnych (359 k.c.),
o klauzulach abuzywnych ( (...) § 1 k.c. i nast.), karze umownej (483 § 1 k.c.) czy pozaodsetkowych kosztach
kredytu (art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim). Skoro zobowiazanie wekslowe zwiazane jest z laczaca strony
umowag pozyczki, ktorej postanowienia podlegaja kontroli w aspekcie przepiséw przewidujacych ochrone konsumenta
to zdaniem Sadu Okregowego, wobec nie przedstawienia przez powoda umowy pozyczki, ktéra kreuje stosunek
podstawowy, dla zabezpieczenia ktérego zostala wyrazona zgodna na wykorzystanie weksla in blanco oraz deklaracji



wekslowej, Sad Rejonowy uprawniony byl z urzedu do uznania, ze strona powodowa nie sprostala cigzacemu na
niej obowigzkowi wykazania zasadnosci zgloszonego roszczenia. Nie bylo bowiem mozliwe zbadanie laczacego strony
stosunku kauzalnego. W realiach sprawy dochodzenie nalezno$ci z weksla w oparciu o sam weksel, bez zbadania
deklaracji wekslowej i umowy Zrodlowej staloby w sprzecznosci z celem istnienia wszelkich przepiséw przewidujacych
ochrone konsumentéw.

Wobec powyzszego bezzasadny byl zarzut obrazy art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe w zw.
z art. 48 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe i art. 6 k.c. W realiach sprawy Sad Rejonowy byl
uprawniony do przeniesienia sporu z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego na ogélna plaszczyzne stosunku prawa
cywilnego. W szczeg6lnoSci, ze powdd na okoliczno$¢ prawidlowego wypelnienia weksla przedlozyl wypowiedzenie
umowy pozyczki, z ktorego wynika, ze wszystkie istotne kwestie zwigzane z wypelieniem weksla zostaly okreslone
z powolaniem sie na umowe Zrédlowa i deklaracje wekslowa. Umowa pozyczki w sprawie byla wiec nie tylko
zrodlem laczacego strony stosunku kauzalnego, ale takze integralna czeScig porozumienia wekslowego (umowy stron),
ktérego zawarcie towarzyszylo wreczeniu przez pozwanego weksla in blanco. W takiej sytuacji w sprawie decydujace
znaczenie nalezalo przypisac tresci stosunku podstawowego, ktéry powinien rozstrzyga¢ o tym, czy i w jakim
zakresie istnieje po stronie dtuznika zobowigzanie wekslowe, zaciaggniete wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci cywilnej. Powigzanie przez strony upowaznienia do uzupelienia weksla in blanco z istnieniem i trescia
zobowigzania podlegajacego zabezpieczeniu (stosunku podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego) powoduje,
ze wekslobiorca w zasadzie nie moze na podstawie prawa wekslowego uzyska¢ wobec wystawcow weksla wlasnego
wiecej praw niz mu przystuguje w ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$c, czyli
w ramach tzw. stosunku podstawowego (por. uchwala polaczonych I.: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972 r. III PZP 17/70 OSNCP 1973/5 poz. 72 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010 r. I CSK 641/2009 OSNC 2011/B poz. 35).

Powdd nie przedlozyt umowy na okoliczno$é ustalenia treéci stosunku podstawowego, a takze deklaracji wekslowej,
pomimo, Ze obcigza go ciezar dowodu twierdzen, z ktérych wywodzi roszczenie. W zwiazku z tym w sprawie nie
bylo jakichkolwiek danych co do wysokosci, na jaka mogl by¢é wypelniony weksel in blanco, sposobu wyliczenia
odsetek oraz danych pozwalajacych na ustalenie, czy ziécila sie ktérakolwiek z przestanek do jego wypelienia. Wobec
powyzszego niezasadny byl zarzut naruszenia art. 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., 232 k.p.c., 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.
oraz art. 101 ustawy z dnia 18 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez nieuwzglednienie pow6dztwa w przypadku,
gdy powod oparl swoje roszezenie na przedstawionym do zaplaty, prawidlowo wypelionym i waznym dokumencie
wekslowym. W sprawie okolicznoéci te nie zostaly wykazane. Sad Rejonowy trafnie uznal, ze powdd nie wykazal, aby
zidcily sie przeslanki do wypekienia weksla, za§ brak podstaw do uzupehienia weksla powodowal, iz nalezalo uznaé
ze zobowigzanie wekslowe w ogdle nie powstalo.

Reasumujgc powdd nie wykazal, ze zobowigzanie z tytulu umowy pozyczki, na ktora sie powoluje nie zostalo wykonane
w sposob wynikajacy z deklaracji wekslowej co bylo przeslanka do wypelnienia weksla, a zatem powdd nie wykazal,
ze powstalo przystlugujace mu wzgledem pozwanego zobowigzanie wekslowe.

Dlatego Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



