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Wygloszone uzasadnienie w sprawie I Ca 186/20. Sad Rejonowy w Zambrowie wyrokiem z dnia 6 lutego 2020 r.
zasadzil w pkt. 1 od pozwanego M. T. na rzecz powoda M. M. kwote 1838 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13
listopada 2018 r. do dnia zaplaty. W 2 punkcie w pozostalym zakresie powddztwo oddalil, w pkt. 3 zasadzil na rzecz
Skarbu Panistwa tytulem zwrotu wydatkéw, od powoda kwote 2857 z i 80 gr, a od pozwanego kwote 317 zt i 53
gr, w pkt. 4 zasadzil od pozwanego M. T. na rzecz powoda M. M. kwote 95 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej i w
pkt. 5 wzajemnie znidsl miedzy stronami koszty procesu. Sad I instancji ustalil ze powod dochodzit od pozwanego
zasadzenia kwoty 19000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i obciazenie kosztami procesu i wskazal
w uzasadnieniu pozwu Ze dochodzona kwota stanowi cze$ciowa kwote z tytulu niewywiazywania sie pozwanego
umowy dotyczacej prac wykonczeniowych w nowo wznoszonym budynku za kwote 70000 zl, pozwany znal zakres
prac do wykonania i sposéb wykonania, dysponowal projektem nie umawial sie na zadne prace dodatkowe i powdd
dochodzil odszkodowania za nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy na podstawie art. 471 k.c. Pozwany natomiast
M. T. wnosil o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu, podnidst zarzut potracenia ewentualnej
wierzytelno$ci w kwocie 20298 zt 80 gr za wykonane prace umoéwione oraz prace dodatkowe, przyznal ze dom
bedacy wlasnoécig powoda zrealizowal prace wykonczeniowe jednakze na innych warunkach niz to powo6d podnosil,
zaprzeczal aby strony uzgodnily wynagrodzenie w kwocie 70000 zt za calo$¢ prac, ponadto podnosil ze dotychczas
powod wyplacit mu jedynie kwote 12000 zt na co pozwany wystawil powodowi fakture VAT i w trakcie realizacji
prac zlecal mu prace dodatkowe na zewnatrz oraz wewnatrz budynku, nigdy nie chcial podjaé sie wykonania prac w
postaci polozenia plyt granitowych na balkonie i wskazal jednocze$nie w odpowiedzi na pozew warto$é szczegoélowych
prac oraz zakres prac. Sad I instancji ustalil ze strony zawarly ustng umowe o wykonanie prac wykonczeniowych
w nowo wybudowanym budynku, zakresem prac byla objeta caloé¢ prac budowlano wykonczeniowych, pozwany
zapoznal sie z projektem, wizualizacja pomieszczen, do zakresu prac pozwanego nalezala tylko robocizna i strony
ustalily wynagrodzenie na kwote 70000 zl. Rozpoczecie realizacji tej umowy nastgpilo 22 sierpnia 2018 r. i bylo
kontynuowane do polowy pazdziernika, kiedy to miala sytuacja miejsce taka ze powdd poprosil pozwanego a pojechat
do kolegi wykonaé na poddaszu mocowania i na 2 dzien powod zadzwonil do pozwanego i os§wiadczyl ze pozwany
nie bedzie juz pracowal. Zdaniem Sadu I instancji umowy laczace strony nalezalo zakwalifikowa¢ jako umowe o
dzielo zgodnie z art. 627 k.c. i w ocenie Sadu I instancji do tej umowy mial zastosowanie art. 354 k.c. paragraf 1
stanowiacy, ze dtuznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z treScia umowy i w sposéb odpowiadajacy jego celowi
spoleczno gospodarczemu. W sprawie sad I instancji stwierdzil ze material dowodowy pozwala na uznanie ze pozwany
badz osobiscie badZ przez osoby dzialajace na zlecenie byl wykonawca prac zleconych przez powoda ktoéry jedynie
w nieznacznym stopniu okazaly sie wadliwe, zakres szkody w postaci wad i wysoko$¢é odpowiada kosztom usuniecia
wad, sad powolal na te okoliczno$ci dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa i ostatecznie po skorygowaniu
opinii na podstawie i ogledzin i zebranych w sprawie osobowych Zrédel dowodu w postaci przestuchania stron i
przeshuchania swiadkow sad uznal ze uzasadnione jest roszczenie powoda do kwoty 1838 zl i na kwote te sklada
sie 1354 zt jako warto$¢ wykonania prac w postaci pomalowania ponownie $ciany garazu i sufitu garazu oraz gdzie
wystapily ubytki, oraz kwota 484 z} na ktéra sklada sie 10% wartoSci poprawek co do polozenia plytek na podlogach
i $cianach pomieszczen z gresu, naprawy mozaiki i podtég drewnianych i sad ustalil te kwote ze jest to 10% wartosci
szacunkowej tej pozycji wyliczonej w opinii podstawowej przez bieglego jako ze biegly wydawal opinie najpierw
podstawowa jako pierwsza czynno$é procesowa przed przestuchaniem stron a nastepnie po przestuchaniu stron i po
przestuchaniu zeznan $§wiadkow skorygowal swojg opinie do kwoty kt6ra ostatecznie sad I instancji uznal powodztwo.
Sad w uzasadnieniu I instancji wskazal jakie dowody uznat za prawdziwe i zaslugujace na uznanie i obdarzyl wiarg
zeznania $wiadkow T. K., A. W. (1), R. D., B. B,, K. K,, M. P. i H. P. i wskazal réwniez jakie dowody nie budza
watpliwos$ci. Sad o odsetkach orzekl na podstawie art. 481 paragraf 1i 2 k.c. i jednoczeénie odnioést sie do zarzutu
zgloszonego przez pozwanego potracenia, uznal ze nie zostal on wykazany i udowodniony, wskazal ze pozwany byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i w zwiazku z tym w realiach sprawy brak jakichkolwiek faktur,
rachunkow za wykonane rzekomo prace dodatkowe, brak jest dowodéw dokumentéw i oczywistym w ocenie sagdu
I instancji jest ze przedmiotem ustnej umowy miedzy stronami nie byly dodatkowe roboty i w tym zakresie sad
podzielil twierdzenia powoda jako wiarygodne ze strony umoéwily sie na wykonanie calosci prac za kwote 70000



z}. O kosztach procesu sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je miedzy stronami stosunkowo i
uwzgledniajac, ze powod przegral sprawe w 90%, a pozwany przegral sprawe w 10% i w takim procencie rozliczyl
koszty procesu. Wydatki ktore byly tymczasowo ponoszone przez Skarb Panstwa w postaci kosztéw opinii bieglego
sad rowniez rozdzielil w takiej proporcji w jakiej kazda ze stron przegrala i wygrala sprawe a oplate sadowa 950
zl, zostala ona uiszczona przez powoda zatem przyjmujac stosunkowe réwniez rozliczenie co do wartoséci wygranej
i przegranej sprawy sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda te koszty z tytulem zwrotu oplaty, natomiast obie
strony reprezentowane byly przez profesjonalnego pelnomocnika i pozostale koszty w postaci zastepstwa procesowego
Sad 1 instancji zni6st wzajemnie miedzy stronami powolujac sie na art. 100 k.p.c. Apelacje od tego wyroku wniosly
obie strony. Dalej idaca byla apelacja strony powodowej. Strona powodowa zaskarzyla wyrok Sadu 1. instancji
i zarzucajac temu wyrokowi naruszenie artykulu 471 kodeksu cywilnego, poprzez oddalenie powodztwa w czeSci
w sytuacji, gdy szkoda powstala na skutek zawinionego dzialania pozwanego i jednocze$nie zarzucajac sadowi 1.
instancji naruszenie artykulu 233 paragraf 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.
W szczegolnosci dowodu z opinii bieglego, ktora to opinie pozostaja w znacznej sprzecznoéci ze soba. Jezeli chodzi
o opinie pierwsze jak i opinie uzupelniajaca, oparcie sie przez sad wylgcznie na twierdzeniu bieglego co do braku
mozliwo$ci uwzglednienia prac naprawczych. I zaskarzajac ten wyrok w punktach 2, 3, 41 5 powdd jako skarzacy wnosit
o uwzglednienie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu za sad... za sprawe w11
2 instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wnosil o przeprowadzenie rozprawy. Rdwniez pozwany wnoszac
apelacje od wyroku i wskazujgc jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kwote uwzglednionego powbdztwa, zaskarzyt
ten wyrok w cze$ci dotyczacej punktu 1, 3, 4 i 5. Zarzucil temu wyrokowi obraze prawa procesowego to jest art. 233
paragraf 1 kodeksu postepowania cywilnego przez dokonanie wybidrczej i dowolnej oceny materialu dowodowego,
zebranego w sprawie, bledne ustalenie, Ze caly zakres prac mieécil sie w zakresie stosunku podstawowego, bledne
ustalenie wartoSci prac, ktére mialy by¢ wykonane, bledne ustalenie, ze pozwanemu nie przystuguje wzgledem powoda
wierzytelno$é w kwocie 20298 zl, pominiecie dowodu w postaci opinii bieglego w zakresie jakim opinia ta nie stracila
na aktualno$ci, rowniez obraze prawa materialnego to jest artykulu 353 paragraf 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z
artykulem 455 kodeksu cywilnego przez ich bledna wykladnie. I przyjecie, Ze niewystawienie przez pozwanego faktury
bardzo prace dodatkowa uniemozliwialo stwierdzenie istnienia wierzytelnosSci. Artykutu 498 paragraf 1i 2 k.c. przez
niezastosowanie w sytuacji zarzutu potracenia, artykulu 5 tego kodeksu cywilnego w zwigzku z artykutem 471 k.c.
przez jego niezastosowanie i obcigzenie pozwanego odpowiedzialno$cia za szkody wynikajace z wad ujawnionych po
jednokrotnym malowaniu. Artykutu 100 k.p.c w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Jak réwniez artykutu 98
paragraf 1izindeksem 1k.p.c poprzez niezastosowanie i zaniechanie orzekania obowigzku zaplaty na rzecz pozwanego
kosztow procesu. I wskazujgc na powyzsze rowniez strona pozwana wnosila o skierowanie rozpoznania apelacji na
rozprawe i zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w calo$ci i obcigzenie kara powoda kosztami
procesu za 11 2 instancje. Po rozpoznaniu apelacji sad okregowy w tym sktadzie uznal, ze na uwzglednienie zasluguje
apelacja pozwanego, aczkolwiek nie do konca ostatnich przyczyn jak to zostalo wskazane przez sad 1 instancji. Przede
wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze strony zawarly umowe ustna, ktéra nie zostala w zaden sposéb zredagowana na piSmie,
ani co do zakresu prac, ani co do zakresu wynagrodzenia naleznego w tej sprawie. I w zwigzku z tym sad opieral sie
tylko i wylacznie na zebranym materiale dowodowym w sprawie, w postaci wyjasnien stron, zloZzonych przez nich
pism procesowych i zeznan Swiadkow. Nie budzi réwniez watpliwoséci, ze w $wietle zebranych dowodéw w ocenie Sadu
okregowego strony nie ustalily precyzyjnie, ani zakresu robét, ktoérych ma by¢ wykonane przez pozwanego, ani tez
nalezno$ci z tego tytulu. Nie budzi watpliwosci, ze budynek byl w trakcie realizacji, Ze te prace szczegélowo powinny
by¢ okreSlone, jezeli obejmowaly prace wykonczeniowe. Natomiast rozbieznosci w wyjasnieniach miedzy stronami
sg tak znaczne, ze nie byto mozliwoéci ustalenia jakie faktycznie prace strony umoéwily sie, ze pozwany wykona jaki
jest zakres tych prac i jaka jest szczegbélowa... rowniez jakie jest wynagrodzenie i koszty jednostkowe takich prac.
W pozwie, ktorym powdd wniost do Sadu wskazat powdd, ze po zaprzestaniu wykonywania prac przez pozwanego,
przeprowadzona zostala inwentaryzacja prac, ktore zostaly jeszcze do wykonania, niemniej jednak te twierdzenia
powoda zawarte w pozwie sa golostowne, poniewaz strona powodowa w toku calego procesu jak i rowniez przed
sadem 2. instancji, nie przedstawila takiego takiej inwentaryzacji, o ktorej stwierdza punkt uzasadnienie pozwu, ze
zostala przeprowadzona inwentaryzacja prac wykonanych przez pozwanego. Jezeli taka czynno$¢ bytaby wykonywana
powinien by¢ sporzadzony protokol, sporzadzony w obecnosci powoda i jezeli bez obecno$ci pozwanego to podpisany
w obecnoéci i przez osobe, ktéra miala wykonywaé dalsze czynnoSci. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazal,



ze niewatpliwie strony zawarly umowy o dzielo. Przy czym ta umowa o dzielo miala polega¢ na wykonaniu prac
wykonczeniowych domu nowo budowanym powoda, ale rowniez nie zostal przez strony sprecyzowanego zakresu
tych prac i wynagrodzenie nalezne z tego tytulu. W zwigzku z tym zebrany material dowodowy daje podstawe do
uznania, ze strona powodowa nie udowodnila swojego roszczenia, ani co do wysokosci, ani co do zakresu umowy,
ktéra laczyla strony i zwiazku z tym zebrany material dowodowy nie dawal podstaw do uwzglednienia powodztwa
nawet do kwoty, ktora zasadzil od pozwanego sad 1. instancji. Nie budzi watpliwoSci, Ze sad 1. instancji procedowanie
w sprawie zaczal od dopuszczenia dowodu z ogledzin z udziatem bieglego z zakresu budownictwa, bieglego sadowego
S. M.. I na tych ogledzinach strony wskazaly, jaki zakres prac zostal wykonany, wskazywal to pozwany i jednocze$nie
powdd wskazywal réwniez na swoje stanowisko i swoje zdanie co do zakresu prac, ktére mialy byé wykonane czy tez nie
zostaly wykonane. I po tych ogledzinach i po uwzglednieniu stanowisk stron zlozonych w czasie tych ogledzin biegly
wydal opinie z zakresu budownictwa i wowczas ustalil warto$¢ tych prac, ktére w ocenie wedlug wskazan powoda
mialy by¢ niewykonane lub tez wykonane zostaly wadliwie. I ocenil te prace na kwote wyzsza niz ta wskazal powod
w pozwie jako czeSciowe roszczenie i wskazal, ze wartoé¢ szkody w domu powoda w wyniku prowadzonego przez
pozwanego prac wykonczeniowych wynosi 28784 zl. Nastepnie na zadanie powoda sad biegly okredlil ta kwote w
wartoSciach z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug. Jednocze$nie biegly w swojej opinii wskazal, ze trudnoSci
w opiniowaniu wynikaja z braku sprecyzowania zakresu tych roboét i ustalen miedzy stronami, ze s3 znaczne réznice
miedzy stanowiskiem i stwierdzeniami strony powodowej i strony pozwanej. W zwigzku z tym nie mozna ustalié
jednoznacznie zakresu tych prac i ich warto$ci. Jednoczeénie odnoszac sie do poszczeg6lnych pozycji, ktore zostaly
wskazane i ktore zostaly ujete przez bieglego, jezeli chodzi o prace to o prace w garazu i jednokrotne malowanie
czy tez dwukrotne malowanie, biegly wskazal, ze w garazu bylo jednokrotne malowanie. Dodatkowo wskazal, ze
jezeli wystgpily w garazu na $cianach czy na suficie pekniecia to wynikaly one przede wszystkim z tego, ze byl
to nowo wybudowany budynek, nie zostala uwzgledniona dylatacji, budynek pracuje i mialy prawo wystapic tego
typu pekniecia, ktére wystapily w momencie kiedy biegly dokonywal ogledzin. Jednocze$nie biegly przeanalizowal
inne wskazane prace wedlug wskazan stron. I jezeli chodzi o réznice i wskazywanie stawek oraz prac, ktore tyczyly
posadzek, ktore dotyczyly écian to biegly wskazal, ze wartoéc ta stanowi ostatecznie tych uszczer usterek 10% w
stosunku do ustalonej, co dawato kwote skladajaca sie na cz stanowilo 484 zl jako 10% warto$ci wszystkich zakupow
materialow, ktére zostaly wmontowane do wybudowania tych posadzek, oktadzin z gresu, mozaiki i plytek. Nastepnie
po przeprowadzeniu dowodu z zeznan $wiadkéw biegly skorygowal swoja opinie i wskazal, ze ta warto$¢ szkody
wynosi 1838 zl, ktéra sad ostatecznie pierwszej instancji uwzglednil. Jednocze$nie sad uwzglednil opinie bieglego
wydang jako uzupeliajaca na podstawie materialu dobro dowodowego zebranego w sprawie a przede wszystkim
na podstawie zeznan Swiadkéw. Zebrany material dowodowy wskazal, Ze zeznania Swiadkéw w sposéb znaczacy i
zdecydowany wplynely na opinie bieglego i nie ulega watpliwosci, ze zeznania Swiadkow nie potwierdzaja stanowiska
strony powodowej co do ustalen miedzy stronami, to co do zakresu wykonanych prac i co do ich wartoéci. Nie budzi
bowiem watpliwosci w oparciu o zeznania §wiadkoéw, ze juz z zeznan tych Swiadkoéw wynika, ze przed zawarciem tej
ustnej umowy z pozwanym powod umawial sie na te prace wykonczeniowe z inng osobg, nastepnie stwierdzil, ze osoba
ta nie bedzie wykonywa¢ tych prac, mial to by¢ A. W. (2), a nastepnie wprowadzil do wykonywania prac pozwanego.
Pozwany wykonywal czeé¢ tych prac i jednoczeénie przed zakoniczeniem jeszcze prac przez niego powod wprowadzit
inng ekipe, a nastepnie jeszcze inne osoby, bo nie ulega watpliwosci, ze chodzilo mu o szybkie zakonczenie tych
prac wykonczeniowych, aby wprowadzi¢ sie do tego domu. Jednocze$nie z zebranego materialu dowodowego wynika,
ze m.in. te zarzuty pod adresem pozwanego, ze nie wykonczyt takich pracach jak na zewnatrz cokolikow, rowniez
pozostali p6zniej wykonujacy prace pracownicy tego nie wykonali i 1 ze Swiadkow jednoznacznie przyznal, ze po prostu
nie bylo tych elementéw i w zwigzku z tym nawet chociazby z tego wzgledu powd6d nie moze zarzucaé pozwanemu,
ze tych prac nie wykonywal. Rowniez §wiadkowie przestuchani w sprawie, ktérzy uzupehiali i wykonywali inne
czynno$ci po wyjsciu z tej budowy przez pozwanego wskazuja, ze jezeli chodzi w ich ocenie o uzupelhienie mozaiki
to prawidlowa byla taka metoda, ze uzupelnia sie poszczegbdlne pojedyncze m material elementy tej mozaiki po
ulozeniu calo$ci. Réwniez jezeli chodzi o wypoziomowanie posadzki w lazience i w holu, réwniez §wiadkowie sie na
ten temat wypowiadali i nie ma pow do powodéw do potwierdzenia twierdzenia, ze wadliwe zostalo ulozone plytki
granitowe na balkonie. Stad nie b znalazt materialu dowodowego do potwierdzenia, ze taka byla w tym zakresie
umowa miedzy stronami. W zwigzku z tym nie ma réwniez dowodéw na potwierdzenie, ze strony umawialy sie
na podwojne malowanie garazu i na wykonywanie, prac, ktére nie zostaly wykonywane, poniewaz §wiadkowie tego



nie potwierdzili. Réwniez z zebranego materialu dowodowego nie zostalo udowodnione przez zadng ze stron jaka
byla warto$¢ prac, ktére pozwany wykonal. Niewatpliwie powod wyplacil powodowi wynagrodzenie w kwocie 12000
z} i to pozostaje poza sporem bo obie strony potwierdzily ten fakt i wynika to ze zlozonego zestawienia, takiego
odrecznego kwitowania przez poz powody pozwanego zaliczek. Jak rowniez nie ulega watpliwosci, ze strony jak
gdyby doszlo do przerwania realizacji tej umowy z przyczyn lezacych po stronie powodowej, ktore kiedy to powod
pewnego dnia o$wiadczytl pozwanemu, ze wiecej u niego nie pracuje. Jednoznacznie $wiadkowie zeznali, ze juz w
takiej sytuacji powod mial nastepna ekipe i potem jeszcze nastepna trzecia ekipe, ktéra wykonywala prace a nawet
w pewnym momencie byli tam r6zni pracownicy niezaleznie od siebie ze wzgledu te czasowe przyspieszenie, na
ktérym na ktérym zalezalo stronie powodowej. I w takiej sytuacji jezeli strona powodowa, na ktorej z mocy art. 6
k.c. ciazyl obowiazek wykazania wartoSci prac, ktore zostaly niewlasciwie wykonane, zakresu tego roszczenia oraz
VAT tym zakresie, jezeli strona powodowa w ogole nie udowodnila jakiej wartoSci prace powdd w rzeczywistosci
wykonal i jakie to byly prace. Brak jest podstaw do uznania, ze strona pozwana musi zaplaci¢ powodowi za jeszcze
jednokrotne pomalowanie piwnicy garazu przepraszam i za wyrdéwnanie Scian i peknieé, ktére jak wynika z opinii
biegltego wynikaly z tego powodu, ze budynek byt nowy i sa procesy dylatacji, ktére powoduja pekanie. I w zwiazku
z tym nie ma podstaw do uznania, ze za te drugie malowanie, ktére mialo by¢ wykonane przez inne osoby jest
to szkoda, ktora obcigza strone pozwana. Rowniez w kontekscie oceny zeznan §wiadkoéw, ktorzy wskazali jaki byl
zakres prac, ktérzy ci $wiadkowie wykonali po pozwanym, nie daje podstaw do uznania, ze pozwanego obcigza
rowniez kwota 484 zl za niewlas$ciwe, czy jakich$ usterkowe wykonanie prac, ktore mialy by¢ dotyczy¢ posadzek, plyt
granitowych, terakoty w lazience, poziomu podlogi, czy caloSci $cian, wyliczone na 10 procent ogélnej wartosci tych
prac. Nie zostalo wykazane, ze powod niewla$ciwie wykonal te prace skoro to z inicjatywy... ze pozwany wykonatl
nieprawdziwe... skoro nieprawidlowo skoro to z inicjatywy powoda zostala przerwana wykonanie tej umowy. A poza
tym jezeli strona powodowa chciala, zeby byly tak szczegb6lowe wykonczenie na taka kwote jak 70000 zt obwigzana
byla dopilnowaé, zeby to umowa zostala zawarta na piSmie z wyszczego6lnieniem jakie te prace, w jakim zakresie i przez
jakie materii... przy uzyciu jakich materialéw i w jakim terminie mialy by¢ wykonane. Ponadto tak jak juz wskazano,
skoro powdd doprowadzil do przerwania prac wykonywanych przez pozwanego potwierdzil, ze zostala sporzadzona
inwentaryzacja tych prac do wykonania, obowiazany byl taka inwentaryzacje wykonaé i wskaza¢ jakie prace byly
wykonywane. Tymczasem z zebranego materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkow wynika, ze réwniez z nimi,
ktoérzy wykonali te prace pdzniej powodzie, a wiec pozwani. A wiec majac juz negatywne do$wiadczenie w ocenie
powoda, z tg umowag realizowang przez pozwanego, powdd réwniez tych formalno$ci nie dopehit i we wlasnym
interesie nie doprowadzil do tego, zeby rzeczywiscie ten spis zostal wykonany. I zeby ustali¢ w jakiej sytuacji, w jakiej
kwocie rzeczywiscie powstala szkoda. W zwigzku z tym réwniez tak jak i biegly stwierdzil w tej opinii, ze pekniecia sa
zwigzane z normalnym nastepstwem wlasnie budynku, ktéry zostal dopiero wzniesiony. I jednoczeénie nie pozwalaja
wykonawcy na zrealizowanie niesuniecie nieusuniecie takich peknieé, ktére sa normalnym nastepstwem i nie ma
podstaw tez do uznania, ze powdd... pozwany mial dwukrotnie malowaé garaz, a ponadto, Ze ta naleznoé¢ nie miescila
sie w wykonanej robociznie. Skoro pozwany przyznaje, ze jeden raz malowal garaz, bo tak bylo ustalone i nie zostalo
wykazane, ze w ramach w tej naleznoSci, ktora pozwany otrzymal, to jest w kwocie 12000 zl mieécila sie rowniez
zaplata za dwukrotne malowanie garazu. I aby powdd z tego tytulu poniost szkode, w postaci ponownego malowania
garazu i usuwania peknie¢ na $cianach. Dlatego sad uznal, ze apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie i na
podstawie artykulu 385 kodeksu cywilnego apelacje oddalil. Sad uznal, Ze te zarzuty co prawda z artykulu 233 paragraf
1 kodeksu postepowania cywilnego sa o tyle sluszne, ze sgd we wskazanym zakresie nie podzielil ustalenn Sadu 1.
instancji, ale nie mozna uznac ze calkowicie to dyskwalifikuje stanowisko i uzasadnia uwzglednienie powbdztwa do
kwoty dochodzonej pozwem. Konsekwencja przegrania sprawy w caloSci przez strone powodowa byto obciazenie
powoda z mocy artykulu 98 kodeksu postepowania cywilnego, wydatkami w sprawie, ktore zostaly poniesione przed
sadem 1. instancji w postaci kosztéw opinii bieglego, ktore tymczasowo byly poniesione przez sad 1 instancji. A
zadania finansowe wykonuje z tego tytulu sad okregowy i stad tez zasadzenie na rzecz Sadu okregowego oraz na
podstawie tego samego artykutu 98 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach procesu za 1 instancje i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kwote 3617 zl. To jest koszty zastepstwa procesowego, ktore byly swiadczone pozwanemu 1
instancji przez fachowego pelnomocnika. Réwniez konsekwencjg przegrania przez powoda sprawy w caloéci przed
Sadem Apelacyjnym, bylo obciazenie jego kosztami postepowania apelacyjnego, na ktora to kwote sklada sie 1800
z} jako nalezno$¢ pelnomocnika oraz 200 z} tytulem oplaty od apelacji, ktora zostala wywieziona wywiedziona przez



pozwanego. Co sie za$ tyczy apelacji, ktora zostala wniesiona przez pozwanego, sad te apelacje uwzglednit w calo$ci,
aczkolwiek tak jak stwierdzil nie do konca z tych przyczyn, tylko z przyczyn wskazanych przez sad w wygloszonym
obecnie uzasadnieniu. Jezeli chodzi o zarzut potracenia, ktory tutaj miedzy innymi podnosily pozwany, to zarzut
potracenia nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej, nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia. Mozna go zakwestionowac
tylko w ramach zarzutdw naruszenia prawa materialnego, czy procesowego. Z tym, ze zgloszenie zarzutu potracenia
jest w istocie tylko $rodkiem obrony pozwanego i nie moze by¢ traktowane jako réwnoznaczne z dochodzeniem
roszczenia. Sad Okregowy podziela przy tym uchwale Sadu Najwyzszego z 20 listopada sie 1987 r. w sprawie 3 CZP
69/87 gdzie twierdzono, ze nieuwzglednienie przez sad zarzutu potracenia nie stoi na przeszkodzie w p6zZniejszym
dochodzeniu pozwem roszczenia objetego tym zarzutem. Sad 1 .instancji zasadzil kwote 1838 zl, ktéra w ocenie sagdu
okregowego nie udowodnit powdd. I z tych przyczyn z powodu nie udowodnienia zaré6wno wysokosci jak i zakresu
tego roszczenia o do tej kwoty i do calego roszczenia sad oddalil to powddztwo, jako nieudowodnione. Jako, ze strona
powodowa byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika i obowigzkiem jej bylo udowodnienie dochodzonego
roszczenia zaré6wno co do wysokoéci jak co do zasady. I uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci, sad na podstawie
artykulu 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda. Natomiast apelacja pozwanego zostala uwzgledniona jak wskazano, co
skutkowalo réwniez rozstrzygnieciem o kosztach procesu, na podstawie w w artykulu 108 k.p.c. w zwigzku z art. 98
k.p.c. I przy zastosowaniu stawek obowigzujacych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z listopada 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci fachowych pelnomocnikéw. Wyrok jest prawomocny.



