Sygn. akt I Ns 100/14
POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2014 r.

SAD OKREGOWY W EOMZY w WYDZIALE I CYWILNYM

w skladzie:

PRZEWODNICZACA: W. K.

PROTOKOLANT: ANNA SOBIESKA

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r. w Eomzy

sprawy z wniosku A. W.

z udzialem J. N.

o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym

postanawia:

oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. W. we wniosku skierowanym przeciwko J. N. jako sprawcy naruszenia wniost o zobowiazanie J. N.
kandydata na Wéjta Gminy L. oraz kandydata na radnego do Rady Powiatu (...) Komitetu Wyborczego Samorzady (...)
Razem z siedziba w M. ul. (...) o usuniecie skutkéw naruszenia dobr osobistych wnioskodawcy poprzez opublikowanie
w dzienniku portalach regionalnych www.4lomza.pl, www.lomzynskie24.pl, www.gminalomza.pl, na tablicy ogloszen
wszystkich 40 solectw Gminy L. o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

"W ubieglym tygodniu 2014r. Kandydat na Wgjta Gminy L. J. N. w trakcie spotkania wyborczego przeprowadzonego
w Swietlicy Wiejskiej w G. gm. L. dzialajac z niskich pobudek w celu zdyskredytowania i ponizenia A. W. kandydata
na radnego powiatu (...) Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) wypowiedzial klamliwe i oszczercze stowa wobec
A. W. stwierdzajac jakoby ten nagrywal jego wypowiedz w trakcie prowadzonej agitacji wyborczej. Wypowiedziane
przez Kandydata KWW (...) Samorzady Razem J. N. treéci stanowig oczywiste klamstwo i poméwienie, co w odbiorze
uczestnikoéw spotkania wyborczego mialo podwazy¢ wiarygodno$c i zniecheci¢ do oddania glosu w nadchodzacych
wyborach samorzadowych na kandydata do Rady Powiatu (...) A. W.”. Wnioskodawca wni6st ponadto o nakazanie
uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty 3000 zlotych na rzecz organizacji (...) i 1000 zlotych na Schronisko
dla zwierzat ARKA w L., nakazanie uczestnikowi postepowania przeproszenia kandydata na radnego do powiatu
(...) A. W., ktorego dobra osobiste zostaly naruszone i publikacje przeprosin w mediach, o ktérych wyzej, jak tez o
zobowigzanie J. N. przeproszenia A. W. poprzez wreczenie wlasnorecznie napisanego i podpisanego o$wiadczenia
o nastepujacej tredci : Przepraszam A. W. kandydata do Rady Powiatu (...) startujacego z KWW (...) za to, ze w
kampanii wyborczej przed wyborami do samorzadu terytorialnego w 2014 roku rozpowszechnialem nieprawdziwe
informacje o tym. ze w trakcie mojej kampanii wyborczej A. W. nagrywal moja agitacje wyborcza. W uzasadnieniu
wniosku wnioskodawca wskazal, ze J. N. podczas spotkania wyborczego w G., w obecnoéci mieszkancow G. i Z.
stwierdzil wprost, ze wnioskodawca nagrywal jego wystapienie wyborcze, ktore odbylo sie w P., a ktére stanowilo
kluczowy dowod w postepowaniu sygn. akt I Ns 89/14, podczas gdy wnioskodawca A. W., jako §wiadek postepowania,
w obecnosci J. N. zeznal, Ze to nie on nagrywal jego agitacje wyborcza.



Uczestnik postepowania J. N. wniést o oddalenie wniosku. Wskazal, ze nie pamieta, co powiedzial, a jezeli
wypowiedzial te stowa ,ten pan mnie nagrywal” to méwil o ludziach, ktérzy byli na jego zebraniu sprawozdawczym
w P.. Nie wymienial imienia i nazwiska.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W $wietlicy wiejskiej w G. odbylo sie zebranie sprawozdawcze Wéjta Gminy L. i radnej G. obecnej kadencji J. J.
zorganizowane przez soltysa miejscowosci G. R. Z. dla mieszkancow G. i zaproszonych goSci.

Jak podala §wiadek R. Z. na to zebranie zostal zaproszony Wojt Gminy L. i rownocze$nie kandydat w wyborach
samorzadowych na to stanowisko w kolejnej kadencji i na stanowisko radnego do Rady Powiatu (...) J. N. oraz radna
J.J., A. M., pani (...) oraz (...) z soltysem. Wnioskodawca A. W. nie zostal zaproszony.

Z zeznan przeshuchanych swiadkow R. Z., J. J., A. M. i A. B. wynika, Ze uczestnik postepowania J. N. na zebraniu
sprawozdawczym w miejscowos$ci G. uprzedzil zebranych, azeby uwazali na forme swych wypowiedzi, aby wypowiadali
sie madrze i bez obelg, poniewaz mial wczeéniej sprawe o pomdwienie, na ktorej okazalo sie, ze byl nagrywany.
Swiadkowie podali, ze uczestnik J. N. w ogole nie wymienial nazwiska wnioskodawcy A. W..

Sadowi z urzedu wiadomym jest, ze przed Sagdem Okregowym w Lomzy rozpoznawana byla sprawa z wniosku A. G. z
udzialem Komitetu Wyborczego Wyborcow Samorzady (...) Razem i J. N. o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym,
zakonczone postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I Ns 89/14. W przedmiotowej sprawie Sad
uznal, ze przedstawione nagranie dotyczylo zebrania, ktére mialo miejsce dnia 277 pazdziernika 2014 roku w P., chociaz
nie udalo sie ustali¢ kto je wykonal, ani z jakiego urzadzenia korzystal. A. W. nie podal bowiem od kogo je otrzymat.

Na rozprawie w dniu dzisiejszym wnioskodawca przedstawil dowod w postaci nagrania na plycie CD podajac, ze jest
to nagranie, ktore otrzymal od pana K.. Majac na wzgledzie tre$¢ stenogramu (k. 4 akt) odtworzono na rozprawie tre$c¢
nagrania w przedziale 48 do 51 minut, ktore okazalo sie nagraniem nieczytelnym i nierozrézniajacym treséci gtosow
oraz w treéci tych rozmow brak jest stwierdzenia ,ten pan mnie nagrywal”.

Majac to na wzgledzie w ocenie Sadu Okregowego dokonanej w sprawie niniejszej uczestnik J. N., swoja wypowiedzia
na zebraniu sprawozdawczym w G. nie naruszyl dobr osobistych wnioskodawcy A. W.. WypowiedZ uczestnika
dotyczyla jedynie sposobu prowadzenia zebrania przez biorace w nim udzial osoby w nawigzaniu do okolicznoéci,
ktore staly sie podstawa rozstrzygniecia w sprawie o sygnaturze I Ns 89/14. Uczestnik postepowania J. N. nie wymienit
wnioskodawcy jako autora nagrania zebrania z dnia 27 pazdziernika 2014 roku w P..

Sad Okregowy dokonujac powyzszej oceny uznal, Ze zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw jako logiczne
i spojne sg wiarygodna podstawa do poczynionych w sprawie ustalefi. RdGwnocze$nie wnioskodawca nie wykazal
prawdziwos$ci swoich twierdzen, bowiem ani z zeznan §wiadkéw, ani z nagrania nie wynika, Ze uczestnik wypowiedzial
sie na zebraniu wiejskim w G., Ze nagranie zostalo wykonane przez wnioskodawce A. W..

Z tych wzgledow, na podstawie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego — ustawy z 5 stycznia 2011 roku (Dz. U. Nr 21 poz.
112 z p6zn. zm.) orzeczono jak w sentencji.



