Sygn . akt I Ns 140/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

P. Andrzej Kordowski

Sedziowie : Joanna Rawa, Wlodzimierz Wdjcicki
Protokolant Katarzyna Milewska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2019 r. na rozprawie
sprawy z wniosku A. Z.

zudzialem K. M., R.S.,M.Z.,A.S.,,A.R,P.R,,M. K.
przy udziale Komisarza Wyborczego J. L.

protestu w trybie wyborczym (wybory samorzadowe)
postanawia:

I. oddali¢ protest;

II. zasadzié od A. Z. na rzecz M. K.

kwote 257 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa prawnego;
III. zasadzi¢ od A. Z. na rzecz Skarbu Pafstwa Sadu
Okregowego w L. kwote 393,18 zlotych tytulem zwrotu
wydatkow.

Joanna Rawa Andrzej Kordowski Wlodzimierz Wojcicki
Sygn. akt I Ns 140/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawezyni A. Z. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla protest wyborczy przeciwko
wazno$ci wyboréw Wojta Gminy N. przeprowadzonych w ponownym glosowaniu w dniu 4 listopada 2018 r. w
nastepujacych obwodach:

1. Obwodzie nr 1 z siedzibg Obwodowej Komisji Wyborczej w Urzedzie Gminy N.;
1. Obwodzie nr 2 z siedzibg Obwodowej Komisji Wyborczej w Szkole Podstawowej w N.;

2. Obwodzie nr 3 z siedzibg Obwodowej Komisji Wyborczej w Szkole Podstawowej w J..



Wskazala, ze protest wnosi na podstawie art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego, z powodu naruszenia przepisow
kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyboréw, majace wplyw na wynik
wyborow - wazno$¢ wyboru wojta Gminy N..

Na podstawie art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego zarzucila naruszenie nastepujacych przepisow prawa:

1. art. 486 § 2 Kodeksu wyborczego poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie polegajace na uznawaniu za glosy
wazne i prawidlowo oddane gloséw znajdujacych sie na kartach do glosowania w ktoérych znak ,x" postawiony
zostal z prawej strony obok nazwiska jednego z kandydatéw, podczas gdy dyspozycja przepisu art. 486 § 1 Kodeksu
wyborczego wymaga aby znak ,,x” zostal postawiony w kratce znajdujacej sie z lewej strony obok nazwiska kandydata,
a nadto w sytuacji w ktdrej w przypadku postawienia znaku ,x” z prawej strony obok nazwiska drugiego kandydata,
glosy kwalifikowano jako niewazne i nieprawidlowo oddane, za§ w konsekwencji niewlaiciwe ustalenie wynikow
glosowania, co mialo bezposredni wplyw na ostateczny wynik wyboréow;

1. art. 52 § 2 Kodeksu wyborczego poprzez wydawanie wyborcom kart do glosowani pomimo, iz nie okazali oni komisji
wyborczej dokumentéw umozliwiajacych stwierdzenie ich tozsamos$ci na podstawie art. 52 § 1 Kodeksu wyborczego,
co moglo prowadzi¢ do wydawania kart osobom nieumieszczonym w spisie wyborcow i w konsekwencji mie¢ wplyw
na ostateczny wynik glosowania;

2. art. 71 § 1a w zw. z art. 69 § 3a i art. 185 § 2 pkt. 1) Kodeksu wyborczego poprzez wykonywanie czynno$ci
liczenia gloséw przez poszczegoélnych czlonkéw komisji z osobna, mimo iz wszystkie czynnosci obwodowej komisji
wyborczej ds. ustalenia wynikow glosowania w obwodzie winny by¢ wykonywane wspolnie przez czlonkéw komisji w
liczbie stanowiacej co najmniej 2/3 jej pelnego skladu, w tym przewodniczacego lub zastepcy, co moglo skutkowaé
nieprawidlowym przeliczeniem gloséw waznie oddanych na poszczegdlnych kandydatéw oraz uchybieniami w
kwalifikowaniu gloséw jako waznie lub niewaznie oddanych i w konsekwencji mie¢ wplyw na ostateczny wynik
wyborow;

3. art. 51 § 1w zw. z art. 2 i art. 3 Kodeksu wyborczego poprzez umozliwienie przez komisje wyborcza dwukrotnego
glosowania przez wyborce J. K., przy czym jeden glos zostal oddany przez niego w imieniu wlasnym, a drugi w imieniu
brata Z. K., mimo iz glosujacy nie posiadal Zadnego pelnomocnictwa do dokonania czynnoéci w imieniu osoby trzecie;j.

Majac powyzsze na uwadze wniosla o:
1. stwierdzenie niewazno$ci przeprowadzonych w dniu 4 listopada 2018 r. ponownych wyboréw Woéjta Gminy N.;
1. uniewaznienie wyboru W¢éjta Gminy N. - M. K. i stwierdzenie wyga$niecia jego mandatu;

Nadto wniosta nakazanie przeprowadzenia ponownego przeliczenia kart wyborczych oraz glos6w waznie oddanych
na kandydata M. K. w ramach Obwodowych Komisji Wyborczych nr 1, 21 3, a takze o nakazanie ponownego ustalenia
wynikow glosowania i wynikoéw wyboréw ewentualnie o nakazanie przeprowadzenia ponownych wyboréow Wajta
Gminy N..

W uzasadnieniu protestu wyborczego pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, ze niniejszy protest zostal wniesiony
z powodu nieprawidlowosci stwierdzonych w toku wyboréw Wojta Gminy N. w trakcie ponownego glosowania
przeprowadzonego w dniu 4 listopada 2018 r. w trzech obwodach do glosowania. Zarzuty protestu dotyczyly przebiegu
glosowania i liczenia glosow przez Obwodowe Komisje Wyborcze z siedzibami w N. (Urzad Gminy N. oraz Szkola
Podstawowa N.) oraz w J. (Szkola Podstawowa J.).

Komisarz Wyborczy J. L. wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.



Uczestnicy postepowania — P. O. ds. przeprowadzenia glosowania i ds. ustalenia wynikéw wyboréw w osobach: R. S.,
M.Z.,A.S., P.R, A. R, K. M. stwierdzili, iz nie zgadzaja sie z zarzutami postawionymi w przedmiotowym protescie

wyborczym.

Pelnomocnik uczestnika postepowania M. K. wniost o nieuwzglednienie protestu wyborczego z uwagi na to, ze zarzuty
w nim podniesione nie zostaly przez wnioskodawczynie udowodnione. Powolujac sie na art. 75 par. 6 i 7 Kodeksu
wyborczego podniodsl, ze mezowie zaufania we wszystkich sze$ciu obwodowych komisjach wyborczych nie wniesli
zarzutow.

Pelnomocnik wnioskodawczyni wnosil o przeprowadzenie dowodu z pkt 7 protestu wyborczego, a mianowicie o
zobowiazanie odpowiedniego depozytariusza wyborczego do udostepniania wszystkich kart.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W wyniku ponownego glosowania w dniu 4 listopada 2018 r. w wyborach na Wéjta Gminy N. w obwodzie nr 1 w
Urzedzie Gminy N. kandydat na ww. stanowisko M. K.- uzyskal 231 gloséw, a kandydatka A. Z. - uzyskala 459 gloséw.
Liczba niewaznych gloséw wynosila 15, w tym z powodu postawienia znaku x obok nazwiska obu kandydatoéw wynosila
1, a z powodu niepostawienia znaku x obok nazwiska zadnego z kandydatow 14. P. Obwodowej Komisji Wyborczej
nr 1 do spraw glosowania byt K. M.. W trakcie pracy tej Komisji nie zdarzaly sie przypadki aby byly wydawane karty
do glosowania wyborcom nie posiadajacym dowodu tozsamosSci. P. do spraw ustalania wynikéw glosowania byta R.
S.. Po zakonczeniu glosowaniu karty z urny zostaly wysypane na stdl i nastepnie byly dzielone na trzy czesci: glosy
oddane na M. K., glosy oddane na A. Z. oraz glosy watpliwe. Glosy oddane na A. Z.i M. K. byly nastepnie weryfikowane
przez wszystkich czlonkéw Komisji, tak zeby kazdy mogl sie zapoznaé i ewentualnie wytoni¢ sposérod tych glosow
glosy watpliwe. Nastepnie czlonkowie Komisji glosowali w sprawie kazdego z glos6w watpliwych. Takie karty byly
ogladane przez wszystkich czlonkéw komisji i nastepnie glosowano, przez podniesienie reki czy taka karte nalezy
uznac za glos wazny. Kiedy komisja stwierdzila, ze jest 15 glosow niewaznych wéwczas liczono glosy wazne oddane na
poszczeg6lnych kandydatow na Wojta Gminy. Glosy byly kwalifikowane zgodnie z wytycznymi. W trakcie prac Komisji
byli obecni przez caly czas mezowie zaufania w osobach M. R. z komitetu KWW Jednos¢ i Samorzadno$é, K. K. (1) z
Komitetu KWW M. K.iP.S.z (...). W trakcie pracy Komisji nie zglosili zadnych uwag i zastrzezen, nie zglosili rowniez
zadnych uwag dotyczacych pracy Komisji do protokotu. Po sporzadzeniu i podpisaniu protokotu zostal przekazany
do obstugi informatyczne;j.

W obwodowej komisji nr 2 w Szkole Podstawowej w N. kandydat M. K. uzyskat 350 gloséw, a kandydatka A. Z. uzyskala
404 glosy. Liczba niewaznych gloséw wynosila 6, w tym z powodu postawienia znaku x obok nazwiska obu kandydatéw
wynosila 3, a z powodu niepostawienia znaku x obok nazwiska zadnego z kandydatéow wynosila 3. P. do spraw
przeprowadzania glosowania byla M. Z.. W trakcie pracy Komisji nie zdarzaly sie przepadki aby wydawano wyborcom
karty do glosowania bez uprzedniego okazania przez nich dowodu tozsamoSci, nie zdarzyla sie tez sytuacja aby jednej
osobie wydano wiecej niz jedng karte do glosowania. Przebieg wybordw obserwowalo dwoch mezow zaufania, ktorzy
ewentualnie wymieniali sie w trakcie pracy Komisji. W tej Komisji miala miejsce sytuacja, ze w rubryce w ktérej miat
sie podpisa¢ wyborca J. K., inny wyborca pokwitowal swoim podpisem odebranie czystej karty do glosowania. P. do
spraw glosowania skontaktowala sie telefonicznie z Urzednikiem Wyborczym i ten poinstruowat ja, ze w tej rubryce
ma ona postawié parafke i J. K. ma podpisa¢ sie w tej samej rubryce. K. J. okazat dowdd, otrzymatl karte do glosowania
i podpisat sie w tej samej rubryce. Powyzsza czynno§¢ zostala opisana w koncowym protokole. Po wyjeciu z urny
kart do glosowania ich liczba odpowiadala ztozonym przez wyborcéw podpisom. P. w tej Komisji do spraw ustalania
wynikoéw glosowania byla A. S.. Po otwarciu urny karty do glosowania zostaly wysypane i wstepnie podzielone na
glosy oddane na A. Z., M. K. i na glosy ktére Komisja uznala za niewazne. Bylo 6 takich glosow: 3 glosy nie zawieraly
zadnego znaku, 3 z nich byly oddane na dwie osoby. Nastepnie glosy zostaly podzielone na dwie grupy i kazda grupe
glosow liczylo co najmniej dwoch czlonkéw Komisji. Czlonkowie pracowali przy jednym stole i nie bylo sytuacji ze
czlonkowie liczyli glosy indywidualnie. Nikt w czasie pracy nie odchodzil. W czasie liczenia gloséw byli obecni mezowie



zaufania. Przebieg prac byl zgodny z wytycznymi O.. W czasie pracy tej Komisji czlonkowie nie mieli watpliwosci jak
zakwalifikowaé glosy tj. uzna¢ za wazne czy niewazne.

W obwodowej komisji nr 3 w Szkole Podstawowej w J. kandydat M. K. uzyskal 524 glosy, a kandydatka A. Z.
uzyskala 228 glosy. Liczba niewaznych gloséw wynosila 7, w tym z powodu postawienia znaku x obok nazwiska obu
kandydatow wynosila 1, a z powodu niepostawienia znaku x obok nazwiska zadnego z kandydatéw wynosila 6. P.
do spraw glosowania w tej Komisji byt A. R.. W trakcie pracy tej komisji K. B., ktéra pelila funkcje meza zaufania
zglosila zastrzezenia, ze karty do glosowania byly wydawane bez sprawdzania dokumentéw tozsamosci, lecz z uwag
tych sie wycofala i nie zostaly one zamieszczone w protokole. P. do spraw ustalania wynikéw wyboréw byt P. R..
Po sporzadzeniu protokotu przekazania glosy z urny zostaly wysypane na stol, a nastepnie glosy byly segregowane
odpowiednio na kandydatéow M. K. i A. Z., oraz na glosy niewazne. Kazdy z czlonkéw Komisji ogladal glosy, a
czlonkowie mogli weryfikowa¢ te glosy pod wzgledem jako$ciowym iiloéciowym. W trakcie liczenia glos6w byli obecni
mezowie zaufania i nie zglaszali zadnych zastrzezen do pracy komisji w trakcie liczenia glosow.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie : protokoldow wynikéw glosowania /k-15-20, 48-59/, zeznan
swiadkow : B. P. (1), K. B.,, M. R., W. J., A. O. / k-83-84 nagrania od 01:06:04- 01:52:53 — transkrypcja protokohu k-
100-130/,B. C.,J. D, J. K., S. P. / k-135-136 /, wyjaénien zainteresowanych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Protest podlegal oddaleniu.

W $éwietle art. 82 § 2-5 Kodeksu wyborczego, prawo wniesienia protestu przystuguje wyborcom, ktoérych nazwiska sa
umieszczone w spisie wyborcow oraz przewodniczacemu wlaéciwej komisji wyborczej i pelnomocnikowi wyborczemu.
Sam protest wyborczy zdefiniowany za$ zostal w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, jako protest przeciwko wazno$ci
wyboréw, waznos$ci wyboréw w okregu lub wyborowi okreSlonej osoby. Takie okreslenie protestu wyborczego
koresponduje z brzmieniem art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, a jego konsekwencja jest zawarty w punktach 11i 2 art. 82
§ 1 Kodeksu wyborczego katalog zarzutdéw, na jakich mozna oprze¢ protest. S3 nimi:

1. dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre§lonego w rozdziale

XXXI Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikéw
wybordw oraz

2. naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania, ustalenia

wynikow glosowania lub wynikow wyboréw, majace wplyw na wynik wyboréw. Konkludujac: przedmiotem protestu
wyborczego jest wazno$§¢ wyborow lub wyboru okre$lonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowia
okreslone czyny przestepcze rzutujace na przebieg glosowania i ustalenie jego wynikow lub wynikéw wyboréw oraz
okreslone delikty wyborcze majace wplyw na wynik wyborow.

Wskazaé trzeba, ze przeprowadzenie wyborow zgodnie z procedura wyborcza oznacza, ze ustalony (ogloszony) wynik
glosowania jest zgodny z oddanymi glosami. Dopuszczalno$¢ podwazania tej zasady nie moze by¢ wiec gotostowna,
lecz kazdorazowo warunkuje ja przedstawienie lub wskazanie dowodo6w, jednak nie jakichkolwiek, ale takich, ktore
uzasadniaja zarzut protestu mieszczacy sie w granicach bezprawnoéci okreslonej w Kodeksie wyborczym (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r. sygn. akt III SW 63/07). Jednocze$nie podkresli¢ trzeba,
iz wnoszacy protest nie musi udowodnié, ze zostaly bezposérednio naruszone jakiekolwiek jego prawa. Sprawy z
protestow wyborczych sa sprawami par excellence publicznymi. Poszukiwanie po stronie wnoszacego protest interesu
prawnego powinno uwzglednia¢ podstawowe zalozenie, ze przeprowadzenie uczciwych wyborow lezy w interesie
kazdego wyborcy uprawnionego do glosowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r.).



Tresc art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego, w kontekscie majacego odpowiednie zastosowanie art. 321 § 1 k.p.c. nakazuje
sadowi rozpoznanie zgloszonego protestu w granicach podniesionych zarzutéw. Nie mozna z urzedu badaé niczego
ponad zarzut zawarty w proteécie ani tez uznaé za skuteczne podniesione, ale niewskazane w protescie zarzuty.

Podkreslié tez nalezy, ze wnoszacy protest powinien pamietaé, ze nie wystarczy wystapi¢ z zadaniem i przedstawieniem
zarzutéow, nawet jesli sa one sformulowane prawidlowo i znajduja kodeksowa podstawe. Konieczne jest jeszcze
udowodnienie swoich racji i to bezposrednio przez zainteresowanego, to na nim bowiem- zgodnie z zasada okreslong
w art. 6 k.c. spoczywa ciezar dowodu. Obowigzkiem sadu jest natomiast wykazanie, czy okolicznoSci stanowigce
podstawe protestu mialy wplyw na wynik wyboréow.

W przedmiotowej sprawie wnoszaca protest wyborezy A. Z. wniosta z powodu nieprawidlowoéci stwierdzonych w toku
wyboréw Wajta Gminy N. w trakcie ponownego glosowania przeprowadzonego w dniu 4 listopada.

Zarzucila naruszenie art. 486 § 2 Kodeksu wyborczego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu
za glosy wazne i prawidlowo oddane glosy znajdujace sie na kartach do glosowania, w ktérych znak x postawiony
zostat z prawej strony obok nazwiska jednego z kandydatow, podczas gdy dyspozycja przepisu art. 486 § 1 Kodeksu
wyborczego wymaga, aby znak x zostal postawiony w kratce znajdujacej sie z lewej strony obok nazwiska kandydata , a
nadto w sytuacji w ktorej w przypadku postawienia znaku x z prawej strony obok nazwiska drugiego kandydata glosy
kwalifikowano jako niewazne i nieprawidlowe oddane, co skutkowalo niewlasciwym ustaleniem wynikow glosowania.

Powyzszy zarzut nie znalazl potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Analiza zeznan przestuchanych
w sprawie Swiadkow, pozwala stwierdzi¢, iz zaréwno P. Obwodowej komisji Wyborczej nr 1, 2 i 3 jak réwniez
czlonkowie tych Komisji mieli wiedze na temat jak nalezy zakwalifikowa¢ glosy gdy znak x zostal postawiony z prawe;j
strony. R. P. do spraw ustalania wynikow glosowania Obwodowej Komisji nr 1 zeznala, Ze proces liczenia glosow
zapoczatkowalo wyrzucenie kart do glosowania na stél, a nastepnie glosy byly segregowane na glosy oddane na A.
Z.,na M. K. oraz na glosy watpliwe. Glosy oddane na M. K. i na A. Z. przechodzily przez rece wszystkich czlonkow
Komisji tak zeby kazdy mogt sie zapoznac i ewentualnie jeszcze wylonié glosy watpliwe. Glos watpliwy oddany zostal
pod glosowanie. Kazdy z czlonkéw komisji zapoznal sie z glosem watpliwym i nastepnie glosowano czy dany glos
zakwalifikowa¢ jako wazny. Glosowanie odbywalo sie przez podniesienie reki i rozstrzygniecia byly jednoglosne Raz
tylko byl wynik 6:2. Kiedy stwierdzono, ze jest 15 glosow niewaznych, przystapiono do liczenia glos6w waznych
oddanych na poszczegblnych kandydatéw. Dodatkowo zeznala, iz w trakcie prac Komisji byli obecni mezowie zaufania
w osobach M. R. z komitetu A. Z., K. K. (1) z komitetu M. K. i P. S. z komitetu (...). Zaden z nich nie zglaszal
nieprawidlowoéci lub zastrzezen do pracy komisji (k. 103v-106). Powyzsze zeznania R. S. co do sposobu segregacji,
liczenia glos6w jak rowniez podejmowania decyzji co do uznania glosoéw za niewazne potwierdzila §wiadek M. R. ktéra
pehila funkcje meza zaufania w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 1. Co prawda zeznala, iz w jednym przypadku karty
na ktorej glos byt oddany na pana K. w kratce przy nazwisku pani A. Z. réwniez bylo co$ zaznaczone ,jakby sie dlugopis
wypisywal” i ta karta zostala uznana za wazny glos oddany na pana K., a w przypadku odwrotnym za$ glos zostal
uznany za niewazny. Jednakze z dalszych zeznan tego $§wiadka wynika, iz czlonkowie Komisji glosowali i wiekszo$cia
glosow glosy te byly uznane za niewazne. Dodatkowo $wiadek ten podkreslila, ze wyklucza sytuacje aby czlonkowie
komisji za wazny glos uznali taki gdzie znak x byt po prawej stronie nazwiska (k. 105).

Tym samym z zeznan przestluchanych R. S., M. R. ktérzy pelnili funkcje w Obwodowej Komisji Nt 1 odpowiednio P. do
spraw ustalania wynikdéw glosowania oraz meza zaufania nie wynika aby czlonkowie Komisji w spos6b nieprawidtowy
zakwalifikowali karty do glosowania jako glosy niewazne.

Watpliwosci co do zakwalifikowania gloséw jako niewazne nie bylo réwniez w Obwodowej komisji nr 2 i 3. W
przepadku Obwodowej Komisji nr 2 gloséw niewaznych bylo 6. Z zeznan A. P. do spraw ustalania wynikow glosowania
wynika iz 3 glosy nie zawieraly zadnego znaku, a trzy glosy byly oddane na dwoch kandydatéw. Zeznania te korelowaly
w tym zakresie z zeznaniami $wiadka B. P. (1), ktora byla czlonkiem O. nr 2 oraz W. J., ktéry pelnil funkcje meza
zaufania w tej Komisji.



Jednoznacznie oceniono réwniez karty do glosowania jako glosy niewazne w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 3.
Z zeznan P. R. — ktory pelnil funkcje P. do spraw ustalania wynikéw glosowania wynika, ze komisja po wstepnej
segregacji gloséw na wazne oddane na poszczegoblnych kandydatéw i na glosy niewazne, wylonila 7 glos6w niewaznych.
W glosach niewaznych byl natomiast jeden glos, ktory byl oddany na dwdch kandydatéw, a 6 glosow byto uznanych za
niewazne z powodu niepostawienia znaku x obok nazwiska zadnego kandydata. Swiadek ten wykluczyl sytuacje zeby
za wazny glos zostal uznany glos gdzie znak x nie byl postawiony w kratce. Przy tym w pracy Komisji w czasie ustalania
wynikow glosowania byli obecni mezowie zaufania ktorzy nie zglaszali zastrzezen do pracy tej O. nr 3 (k. 110v).

Tym samym z przedstawionych wyzej dowodéw osobowych wynika, ze w zadnej z O. nie bylo watpliwosci co do
interpretacji art. 486 § 2 kw i w konsekwencji ustalenia iloéci niewaznych gloséw. Kazdy z czlonkéw komisji w
poszczegblnych O. weryfikowal te glosy, a przy pracach Komisji w trakcie dokonywania tych czynno$ci obecni byli
mezowie zaufania, ktoérzy nie zglaszali zadnych zastrzezen i uwag do pracy komisji.

Sad nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia art. 52 § 2 kodeksu wyborczego poprzez wydawanie wyborcom kart do
glosowania pomimo, Ze nie okazali oni komisji wyborczej dokumentéw umozliwiajacych stwierdzenie ich tozsamosci.
Jakkolwiek z treSci uzasadnienia protestu wyborczego wynika, ze wnioskodawczyni wskazywala na takie dzialania w
O. nr 1 w Urzedzie Gminy N. to z zeznan K. M. wynika, ze w trakcie pracy tej Komisji nie bylo przypadkéw wydawania
dwoch kart do glosowania, jak rowniez nie mialy miejsca sytuacje, ze wyborca oddat glos bez okazania dowodu
tozsamosci (k. 103-103v). Nadto z jego wyjasnien wynika, iz w trakcie pracy tej komisji w godz. od 7-21 byli obecni
mezowie zaufania i nie zglaszali zadnych zastrzezen do pracy w tej komisji.

Z zeznan uczestnikow ktorzy peknili okreslone funkcje w O. nr 2 w Szkole Podstawowej w N., nie wynika roéwniez aby
mialy miejsce sytuacje wydawania wyborcom kart do glosowania bez okazania dowodu tozsamo$ci, czy tez wydawania
kilku kart do glosowania. Z wyjaénien M. Z., ktéra pelila funkcje P. do spraw przeprowadzenia glosowania w O. nr
2 w Szkole Podstawowej w N. wynika, ze nie mialy miejsca sytuacje aby wyborca otrzymat karte do glosowania bez
okazania dowodu tozsamosci, jak rowniez nie bylo takich sytuacji, ze jednej osobie zostaly wydane wiecej niz jedna
karta do glosowania. Powyzsze potwierdzila §wiadek A. O., ktéra w czasie glosowania tj. od godz. 10 do godz. 21,
pelnila funkcje meza zaufania. Dodatkowo zeznala, ona, ze w sytuacji kiedy wyborca nie posiadal dowodu tozsamosci,
to Komisja kazala przyjé¢ powtornie z dowodem tozsamosci (k. 128). Wnioskodawczyni w proteécie wskazuje na
sytuacje, ze Komisja (KW nr 2) wydala dwie karty do glosowania J. K., czego Swiadkiem miala by¢ A. O. — maz zaufania,
skutkiem czego wyborca ten oddal glos w imieniu wlasnym oraz w imieniu brata.

Okolicznosci tej nie potwierdzili przestuchani w sprawie M. P. do spraw przeprowadzenia glosowania w O. nr 2, A.
P. do spraw ustalania wynikéw glosowania O. nr 2 jak réwniez §wiadek A. O. — maz zaufania - obecna w trakcie
glosowania przez wyborce J. K..

M. Z. podala, ze kiedy pan J. K. chcial zaglosowaé, okazalo sie ze na liScie obok jego danych osobowych widnieje
juz czyj$ podpis. Wowcezas zadzwonila ona do Urzednika Wyborczego ktory polecil jej postawi¢ parafke tam gdzie
widnieje podpis oraz przedlozy¢ karte do podpisania panu J. K.. Wyborca ten po okazaniu dowodu osobistego podpisal
sie w tej samej rubryce, otrzymal karte do glosowania. Powyzsze zostalo przez nig opisane w protokole przekazania.
Swiadek ten podkreélila, ze kart z urny wyjeto tyle ile bylo podpiséw, wiec wszystko sie zgadzalo (k. 107). Okolicznoéé,
iz powyzsze zostalo opisane w protokole potwierdzila A. P. do spraw ustalania wynikow glosowania w O. nr 2. Zeznala,
ze konsultowala te sytuacje z Urzednikiem Wyborczym w kwestii jak nalezy opisa¢ te sytuacje i zastosowala sie
wspoOlnie z M. Z. do tych wskazdwek (k. 108). Zeznania tozsamej tredci ztozyla rowniez $wiadek A. O.. Potwierdzila ona,
okoliczno$¢ iz przy nazwisku J. K. widnial juz podpis innego wyborcy, jak rowniez kontaktowania sie telefonicznego
przez P. z Urzednikiem Wyborczym. Dodatkowo zeznala, ze komisja wspdlnie obradowala jak rozwigzaé problem
tego, ze w rubryce przy nazwisku J. K. podpis zlozyl inny wyborca. Jednoznacznie natomiast podkre§lila, ze nie
mozliwa byla taka sytuacja aby ktorykolwiek wyborca dwukrotnie oddatl glos (k. 127-129). Tym samym z materialu
dowodowego w postaci zeznan ww. $wiadkéw nie sposdb wyprowadzi¢ wniosek, ze komisja wyborcza umozliwita
dwukrotne glosowanie wyborcy J. K..



Whnioskodawczyni upatrywala roéwniez naruszenia art. 52 § 2 Kodeksu wyborczego w pracy O. nr 3 w Szkole
Podstawowej w J.. P. tego zarzutu mialy by¢ zeznania $§wiadka K. B., ktéra byta mezem zaufania w tej Komisji i byta
obecna w trakcie pracy tej komisji w godz. od 9 .00 do 21.00. Swiadek ten istotnie zeznala, iz Komisja nie zadala przy
wydawaniu kart wyborczych dowodéw tozsamosci. Wg. tego $wiadka mialo to miejsce w stosunku do 20 lub 30 os6b.
Zglosila ona powyzsze naruszenie do P. tej komisji (A. R.) i poprosila go o wpisanie tego do protokotu. Dalej zeznala,
iz nastepnie to odwolala bo sie przestraszyla. Zeznania tego Swiadka sg sprzeczne z zeznaniami §wiadka A. R., ktory
jednoznacznie stwierdzil, ze jezeli wyborca nie posiadal dowodu tozsamosci to odsylali go do domu(k. 109). Przy tym
nie mozna nie dostrzegaé, ze §wiadek K. B. ostatecznie odwolala swoje uwagi, po wyjéciu z lokalu wyborczego nie
dzwonila do Biura Wyborczego i stwierdzila, ze znala swoje obowigzki i uprawnienia jako maz zaufania i uwaza ze
prawidlowo wykonata swoja prace (k. 121).

Sad nie dopatrzyl sie réwniez naruszenia art. 71 § 1a w zw. z art. 69 § 3aiart. 185 § 2 pkt. 1 k.w. poprzez wykonywanie
czynnosci liczenia glosow przez poszczegolnych czlonkdéw komisji z osobna. Z treéci uzasadnienia protestu wyborczego
wynika, ze do naruszenia wskazanej regulacji prawnej mialoby doj$¢ w O. nr 2 w Szkole Podstawowej w N.. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze z twierdzen A. P. do spraw ustalania wynikéw glosowania w O. nr 2, glosy po wysypaniu z urny byly
dzielone na glosy oddane na A. Z., na M. K. oraz glosy ktére Komisja uwazala za niewazne. Kazdg partie przeliczylo
co najmniej dwoch lub trzech czlonkéw Komisji. Swiadek ten jednoznacznie wskazata, ze nie bylo sytuacji, ze ktoé
liczyt glosy indywidualnie. Podkreslila, Zze wszyscy pracowali przy jednym stole, nikt z czlonkéw komisji nie odchodzit
podczas pracy. Z jej zeznan wynika réwniez, iz mezowie zaufania byli obecni podczas pracy Komisji i zadnych uwag
nie zglaszali. Jednoznacznie wskazala, ze praca Komisji byla zgodna z wytycznymi Okregowej Komisji Wyborczej (k.
108-108v). Watpliwosci co do poprawnoéci liczenia gloséw miala natomiast §wiadek B. P. (1). Swiadek ten kilka dni
po zakonczonym glosowaniu powziela watpliwosci co przebiegu liczenia glosow tzn. w jej ocenie nikt nie sprawdzil czy
ona dobrze rozdziela glosy na poszczegélnych kandydatow. Jednoczesnie jednak wskazala, ze po odlozeniu przez nig
przeliczonych gloséw inne osoby rozdzielaly te glosy i liczyty ponownie (k. 113v-118). Obecny w trakcie liczenia glosow
maz zaufania W. J. jednakze zeznal, ze glosy po wyrzuceniu z urny byly segregowane, a nastepnie glosy byly liczone..
Z zeznan tego Swiadka wynika, iz sam proces liczenia glosow byl szybki. Posegregowane glosy jedna osoba liczyla,
odkladala, a nastepnie druga osoba je odkladala. Jednocze$nie jednak zeznal, Ze w toku liczenia zaden z czlonkéw
komisji nie zgtaszal watpliwosci co do przeliczenia glos6w i nie bylo zadnych zastrzezen co do sposobu kwalifikowania
glosow na poszczegolnych kandydatow. Ostatecznie $§wiadek ten zaznal, ze ma watpliwosci czy na pewno glosy byly
dobrze posegregowane. (k. 124-126v. ).

Odnoszac sie zatem do postawionego w protescie zarzutu naruszenia art., 71 § 1a w zw. z art. 69 § 3a i art. 185 §
2 pkt. 1 w $wietle przedstawionych dowodoéw to wskazac nalezy, ze Swiadkowie w osobach B. P. (1) i W. J. nabrali
watpliwoséci czy na pewno glosy byly dobrze posegregowane. Watpliwosci te jednakze nie mialy zadnych podstaw, a
jedynie $wiadkowie ci sugerowali, ze praca komisji byla szybka i mozna bylo co$ przeoczy¢. Na tej podstawie jednakze
trudno wyprowadzi¢ wniosek, ze doszlo naruszenia przepiséw kodeksu wyborczego. Swiadek B. P. (2) podpisala
protokol wynikow glosowania k. (18). Zaréwno ona jak i $wiadek W. J. w trakcie pracy Komisji nie mieli watpliwosci
ani zarzutow do jej pracy, jak réowniez podkreslali, ze czlonkowie Komisji nie mieli zastrzezen co do sposobéw
kwalifikowania glosow na kandydatow.

Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego wnoszacy protest nie przedstawil dowodoéw, ze Obwodowe Komisje nr 1, 2
i 3 nie dopehily swoich obowigzkéw w trakcie W. Wéjta Gminy N. w ponownym glosowaniu ktére mialo miejsce 4
listopada 2018 r.

Whbrew przekonaniu wnioskodawczyni z uwagi na sformulowane w proteScie zarzuty i wyniki postepowania
dowodowego, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do stwierdzenia niewazno$ci przeprowadzonych w dniu 4 listopada
2018 r. ponownych wyboréw Wojta Gminy N. oraz do uniewaznienia wyboru Wéjta Gminy N. — M. K. i stwierdzenia
wygasniecia jego mandatu.

W $wietle zebranych dowodoéw, brak bylo podstaw do ponownego przeliczenia gloséw oddanych na poszczegblnych
kandydatow. Rola sadu w procesie wyborczym nie jest zastepowanie w obowiazkach odpowiednich organéow



wyborczych, w kazdej sytuacji, gdy zazada tego wyborca. Czynno$¢ ta moze by¢ podjeta przez sad jedynie
w okolicznoSciach szczego6lnych, wowcezas, gdy dojdzie do przekonania, ze dzialania organow wyborczych przy
przeprowadzeniu glosowania lub ustalenia wynikéw glosowania byly nieprawidlowe. Ciezar dowodu wystapienia
takich okolicznosci lezal po stronie wnioskodawczyni, ktéra obowiazkowi temu nie sprostala. Nalezy podkreslic, iz
bedac wystluchana w dniu 18 grudnia 2018r. nie wskazala wiarygodnych dowodéw mogacych mieé¢ wplyw na wazno§é
wyboréw w dniu 4 listopada 2018r., podala, Ze o nieprawidlowo$ciach wie od oséb, ktérych danych nie chciala podaé.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 394 § 2 Kodeksu wyborczego orzeczono jak w czedci dyspozytywnej
postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z § 8 pkt. 1 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2018.265 ).

Sad na podstawie art. 113 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U.2018.300
tj.) wzw. z art. 98 k.p.c. zasadzil od A. Z. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Lomzy kwote 393,18 zlotych
tytulem zwrotu wydatkow.

J.RAAW.W.



