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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 18 pazdziernika 2011 roku K. C., zatrudniony w Publicznym Gimnazjum nr (...) w L. na stanowisku zastepcy
dyrektora, po zakonczeniu zaje¢ lekcyjnych udal sie na spotkanie kadry kierowniczej szkol i placéwek o§wiatowych
do Oddzialu (...), znajdujgcego sie na ul. (...) w L.. Spotkanie to zakonczylo sie po godzinie 18, a K. C. opuscit je
w towarzystwie (...). Przed nim wyszli W. W. i J. K., ktorzy odjechali taks6wka, proponujac podwiezienie, jednak
obaj mezczyzni postanowili pieszo wroci¢é do domu. Najpierw udali sie w kierunku ronda znajdujacego sie u zbiegu
ulic (...), gdzie sie rozstali. P. P. skrecil w prawo udajac sie w kierunku ul. (...), zas K. C. szedl ul. (...) w kierunku
ul. (...). Po drodze K. C. skrecil w ul. (...), gdzie u jej zbiegu z ul. (...) stal oskarzony G. O. (1), M. S. (1) i S. C. (1),
ktoérzy weze$niej wspolnie spozywali alkohol. M. S. (1) i S. C. (1) byli znani K. C. z racji uprzedniego zatrudnienia w
firmie jego ziecia K. L. (1). Pomiedzy czworka mezczyzn nawiazala sie rozmowa, podczas ktérej doszlto do utarczki
stownej zwiazanej min. z uprzednia prezydentura pokrzywdzonego. Wtedy tez G. O. (1) odepchnal K. C.. Do eskalacji
konfliktu jednak nie doszlo, a zaistniala sytuacja ostatecznie zakonczyla sie propozycja wspolnego wypicia alkoholu.
Pokrzywdzony przekazal M. S. (1) kwote 100 zt z przeznaczeniem na zakup alkoholu. Za otrzymane pieniadze M. S.
(1)iS.C. (1) naul. (...) o godz. 19.48 nabyli wodke Z. o poj. 11 oraz napdj i wrécili w poprzednie miejsce. Tam razem
z K. C.iG. O. (1) rozpoczeli spozywanie zakupionego alkoholu, jednak pokrzywdzony z uwagi na miejsce publiczne
nie chcial w nim kontynuacji picia, totez przystal na propozycje G. O. (1) pdjScia do domu polozonego przy ul. (...),
dokad ten oskarzony przyjechat z O., gdzie na stale zamieszkiwal z Zona B. O., po opuszczeniu zakladu karnego ok.
2 tygodnie temu. W zwigzku z tym wszyscy czterej udali sie na posesje potozong przy ul. (...). Tam zastali matke G.
L. D., bedaca wlascicielka tejze posesji, ktdra jest siostrag A. K., a takze jej konkubenta J. C.. Dom skladal sie z dwoch
pokoi i kuchni. Po wejsciu K. C. z G. O. (1) i S. C. (1) udali sie do pokoju I. D. i J. C.. M. S. (1) wszed} do drugiego
pokoju, gdzie na podlodze spal A. K.. W pokoju I. D. obaj oskarzeni i pokrzywdzony K. C. oraz I. D. i J. C. spozywali
alkohol, gdzie co jaki$ czas dolaczal do nich M. S. (1), aby razem z nimi pi¢. O godz. 21.05 M. S. (1) zadzwonil do G. B.
informujac go w czyim towarzystwie pije alkohol. Z uwagi na to, ze G. B. wcze$niej probowal sie z nim skontaktowac
zaproponowatl spotkanie na ul. (...). M. S. (1) wyszed! na spotkanie z kolega G. B. i obaj udali sie do domu na ul. (...).
Poczatkowo weszli do pokoju gdzie na podlodze nadal spal A. K., ktory wkrotce obudzil sie. W tym samym czasie w
drugim pokoju, do ktorego co jaki$ czas wchodzil M. S. (1) spozywany byt alkohol. W trakcie spozywania alkoholu I.
D. i J. C. poszli spa¢, a uczestnicy spozywajacy alkohol przeniesli sie do kuchni. Tu najprawdopodobniej doszlo do
sprzeczki pomiedzy pokrzywdzonym K. C. a pozostalymi mezczyznami, w trakcie ktorej G. O. (1) uderzyl K. C. piescig
w twarz, wskutek czego upadt on na podloge. Gdy probowal sie podnosié G. O. (1), S. C. (1), M. S. (1) i A. K. zaczeli
go kopaé, po czym przeciggneli pokrzywdzonego K. C. do pokoju, w ktdrym weze$niej przebywali G. B., A. K. i M. S.
(1). Wyjeto mu z kieszeni odziezy pienigdze i cztery karty bankomatowe, a takze telefon komoérkowy marki N. (...).
Zabrane pienigdze podzielil G. O. (1) pomiedzy oskarzonych. Celem wydania przez pokrzywdzonego K. C. kodéw pin
do kart bankomatowych G. O. (1), S. C. (1), M. S. (1) i A. K. ponownie zaczeli uderza¢ pokrzywdzonego pie$ciami, kopac,
nadeptywa¢ na niego. Kiedy pokrzywdzony ujawnit kody pin A. K., M. S. (1) i G. B. udali sie po samoché6d G. B. marki
F. (...), zaparkowany w garazu domu, w ktérym mieszkal M. S. (1) na ulicy (...). Samochodem tym kierowanym przez
G. B. wszyscy trzej pojechali do bankomatu. Po zaparkowaniu samochodu na Placu (...) II z auta wysiadt A. K.i M. S.
(1) i pieszo udali sie na ul. (...) do znajdujacego sie tam bankomatu. G. B. zostal w samochodzie. Wskazani oskarzeni
trzykrotnie o godzinach 00:58, 01:00 i 01:02 podejmowali proby dokonania wyplaty kwot po 500 zl, jednakze kazda
z transakcji zostala odrzucona. A. K. i M. S. (1) wrécili wiec do samochodu, w ktérym czekal na nich G. B. i razem
wrocili do domu na ul. (...). Tam zastali lezacego na podlodze, zakneblowanego kawalkiem materialu i oklejonego
706k taSma malarska pokrzywdzonego K. C.. Krzyczac ze zloScia, ze pokrzywdzony K. C. podal zte kody (...) G. O. (1),
S. C. (1), M. S. (1) i A. K. zaczeli go ponownie bi¢ pieSciami i kopaé. Nastepnie stwierdzili konieczno$é pozbycia sie
pokrzywdzonego K. C.. Na polecenie G. O. (1) wszyscy oskarzeni - G. O. (1), S. C. (1), M. S. (1) i A. K. i G. B. zlozyli
kleczac swoistg przysiege, zgodnie z ktbra o tym, co sie w domu stalo nikomu nie powiedza. Potem zadecydowali, ze



wywioza pokrzywdzonego K. C. i wrzucg do rzeki. G. O. (1), S. C. (1), M. S. (1) i A. K. wynie§li wiec pokrzywdzonego K.
C. do samochodu G. B., zaparkowanego przed domem. Umiescili pokrzywdzonego na tylnym siedzeniu, obok niego
usiadl M. S. (1), z przodu na siedzeniu pasazera usiadl A. K., a za kierownice wsiadl G. B.. A. K. polecil mu jecha¢ do
miejscowodci R., gdzie udali sie ulica (...) i dalej S. do M.. W R. skrecili w prawo w droge gruntowa. Po przejechaniu
okolo 800 m A. K. polecit G. B. zatrzymanie samochodu. A. K. wraz z M. S. (1) wyciagneli pokrzywdzonego K. C. z
samochodu i przeciggneli na lgke. Tu M. S. (1) kopnal Zyjacego jeszcze K. C., po czym obaj rozebrali pokrzywdzonego
K. C., a cze$éc¢ ubran wyrzucili nieopodal. Pozostale czeéci garderoby A. K. wyrzucil po przejechaniu pewnego odcinka
drogi, nakazujac G. B. zatrzymanie samochodu w tym celu. Nastepnie wszyscy trzej udali sie w droge powrotna do
L.. Jechali przez S. i P., gdzie na stacji paliw o godzinie 02:18 A. K. nabyl dwie puszki piwa marki L. oraz papierosy
marki N.. Po przyjezdzie do L. w okolicy ul. (...) wysiadl A. K., ktory za skrzynka energetyczna wyrzucil portfel oraz
dowdd osobisty pokrzywdzonego. G. B.i M. S. (1) pojechali na ul. (...), gdzie przedstawili G. O. (1) i S. C. (1) co zrobili z
pokrzywdzonym, a G. O. (1) wskazal, ze gdyby pojechal on wraz ze S. C. (1) to zalatwiliby to inaczej, czym wyrazit swe
niezadowolenie wobec faktu, Ze nie wrzucili pokrzywdzonego K. C. do N.. O godzinie 2:52 A. K. po dwoch nieudanych
probach nawiagzania kontaktu telefonicznego z G. O. (1) zadzwonil na numer telefonu J. C. i poprosil, aby po niego
przyjechaé, gdyz czeka na przystanku autobusowym przy ul. (...). Wszyscy czterej, tj. G. O. (1), S. C. (1), M. S. (1) oraz
G. B. udali sie samochodem po A. K., a nastepnie razem pojechali na stacje paliw przy ul. (...), gdzie nabyli alkohol i
papierosy. Wrocili nastepnie do domu przy ul. (...), gdzie zostali M. S. (1), G. O. (1) i S. C. (1), po czym G. B. pojechal
do domu. Nastepnego dnia do G. B. przyszedl M. S. (1) stwierdzajac, Ze z uwagi na ciepla noc pokrzywdzony pewnie
przezyt. G. B. podjal decyzje o ucieczce. Najpierw zadzwonil do kolegi studiujacego w B. M. A. (1) méwiac mu, ze ma
problemy i musi porozmawiaé. Udal sie wiec do B., gdzie opowiedzial koledze o tym co mialo miejsce w nocy z 18 na
19 pazdziernika. Nastepnie udal sie autobusem do W., a nastepnie do S.. Bedac w S. skontaktowal sie telefonicznie ze
swoja siostra i matka W. B., opowiedzial im co sie stalo, a te polecily mu wraca¢ do domu. W zwiazku z tym G. B. udatl
sie do komendy Powiatowej Policji w S., gdzie zostal zatrzymany w dniu 23 pazdziernika 2011 roku.

Pozostali oskarzeni G. O. (1), A. K., M. S. (1) i S. C. (1) zostali zatrzymani w dniu 20 pazdziernika 2011roku.

Cialo K. C. w dniu 19 pazdziernika 2011 roku w godzinach popotudniowych na lace w okolicy miejscowosci R. ujawnili
udajacy sie na ryby M. G. i A. G.. Wezwali oni policje, a przybyly wraz z nimi lekarz sadowy stwierdzil zgon, ktory
nastapil w godzinach rannych, co obrazuja protokoly ogledzin - k-6-8, 9-12.

K. C. doznal obrazen ciala w postaci licznych tepych urazoéw glowy, twarzy, klatki piersiowej i brzucha, stluczenia
konczyn gérnych o charakterze obronnym, otwartego wieloodtamowego zlamania koéci nosowej, przegrody kostnej
i chrzestnej nosa, zlamania zespolu jarzmowo - szczekowego lewego, zlamania mostka oraz obustronnych,
symetrycznych zlaman zeber - od pierwszego do dziewiatego w linii od$rodkowej obojczykowej do pachowej
tylnej, masywnego urazu nadbrzusza z peknieciem tetnicy krezkowej gornej, stluczeniem trzustki oraz obfitym
krwotokiem zaotrzewnowym pomiedzy listki otrzewnej nad i Srédbrzusza oraz krwawienia podtwardéwkowego i
podpajeczyndéwkowego.

Ogledziny zewnetrzne i wewnetrzne zwlok K. C. wykazaly plynno$c¢ krwi, stabe ukrwienie narzadéw wewnetrznych,
skape plamy opadowe, wybroczyny pod blonami surowiczymi jam ciala - cechy naglego zgonu z komponenta
wykrwawienia; jasny ro6zowy odcien plam opadowych, jasno czerwony odcien przekrojow pluc jasny odcien
krwi i przekrojéow narzadéw wewnetrznych, wybroczyny w blonie Sluzowej zoladka - cechy sugerujace zazyciowe
oddzialywanie czynnika niskiej temperatury otoczenia - $mierci z oziebienia; zmiany o charakterze urazowym
zazyciowym tj. liczne tepe urazy glowy, twarzy, klatki piersiowej i brzucha, stluczenia konczyn gérnych o
charakterze obronnym, otwarte wieloodlamowe zlamanie koSci nosowej, przegrody kostnej i chrzestnej nosa,
ztamanie zespolu jarzmowo - szczekowego lewego, zlamanie mostka oraz obustronne symetryczne zlamania zeber
- od pierwszego do dziewiatego w linii od$rodkowej obojczykowej do pachowej tylnej (bez obrazen narzadow
klatki piersiowej), masywny uraz nadbrzusza z peknieciem tetnicy krezkowej gornej, stluczeniem trzustki oraz
obfitym krwotokiem zaotrzewnowym i pomiedzy listki otrzewnej nad - i Sr6dbrzusza, krwawienia podtwardéwkowe



i podpajeczynoéwkowe, takze zmiany po$miertne w postaci ubytku tkanek miekkich lewego oczodolu - odzwierzecy -
dokonany najprawdopodobniej przez ptaki krukowate.

Badanie mikroskopowe zabezpieczonych podczas sekcji skrawkow narzadéow wewnetrznych wykazalo z odchylen
od normy histologicznej budowy: pluca - ogniskowa rozedma, krwinkotoki do $wiatla pecherzykéw plucnych,
nerka - obraz nerki wstrzasowej, serce - obraz ostrego niedotlenienia: falisto$¢ przebiegu wlokien, ogniskowa ich
fragmentacja, tkanka thuszczowa okototrzustkowa - nafaszerowanie krwotoczne.

Badanie chemiczne krwi i moczu u denata wykazalo obecno$¢ 2 %o, za§ moczu 3%o. alkoholu etylowego.

Na podstawie caloksztaltu badan po$miertnych ustalono, ze bezposrednia przyczyna zgonu K. C. stal sie wstrzas
krwotoczny, wywolany intensywnym krwotokiem zewnetrznym i wewnetrznym. Zrodlem krwotoku zewnetrznego
bylo uszkodzenie nosa (struktur chrzestnych i kostnych), za§ krwotok wewnetrzny dokonywat sie systematycznie,
z peknietej w wyniku masywnego, tepego urazu brzucha - tetnicy krezkowej. Wstrzas krwotoczny, bedacy choroba
realnie zarazajaca zyciu, o jakiej mowa w treSci art.156 § 1 pkt 2 kk moglt bez przeszkdd przejsé w faze
nieodwracalng i doprowadzi¢ do $mierci pokrzywdzonego, z uwagi na fakt, iz znajdowal sie on najprawdopodobniej
w stanie nieprzytomnosci z powodu wewnatrzczaszkowych pourazowych powiklan (krwawienie podtwardéwkowe i
podpajeczyndéwkowe) i zostal pozostawiony bez pomocy. Badanie mikroskopowe nie wykazalo cech histologicznych,
ktore wskazywalyby na znaczacy udzial zazyciowego czynnika oziebienia organizmu w mechanizmach bezposrednio
doprowadzajacych do zgonu K. C.. Tym niemniej cechy stwierdzone podczas ogledzin zewnetrznych, opisane w pkt
pkt II protokolu ogledzin i sekcji zwlok Swiadcza, iz oddzialywanie czynnika oziebienia mialo miejsce (cho¢ nie
doprowadzilo do zgonu) i oznaczaja jednocze$nie, ze w miejscu, gdzie odnaleziono ciato pokrzywdzonego znalazl sie
on za zycia i tam dopiero zmarl w wyniku odniesionych wcze$niej obrazen.

Na skutek przeprowadzonych badan psychologiczno - psychiatrycznych oskarzonych M. S. (1), S. C. (1), A. K., G.
O. (1) i G. B. nie stwierdzono choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego. U M. S. (1), S. C. (1), A. K., G. O.
(1) stwierdzono natomiast osobowo$¢ nieprawidlowa - dyssocjalng. U M. S. (1), S. C. (1), A. K. stwierdzono réwniez
uzaleznienie od Srodkéw psychoaktywnych, zas u G. O. (1) sklonno$é do naduzywania substancji psychoaktywnych.
U M. S. (1) stwierdzono ponadto uzaleznienie od alkoholu i amfetaminy. Osobowo$¢ G. B. okreSlono jako zwarta,
bez ewidentnych cech nieprawidlowych. Wszyscy wskazani oskarzeni w czasie popelnienia czynu mieli zachowana
zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem, nie zachodza wiec wobec zadnego z nich
warunki z art. 31 § 1i 2 kk.

Powyzszy  stan  faktyczny Sad  ustali na  podstawie:  wyjasnien  oskarzonych: G. O.
(1) (czgsciowo)  (k.267-271,356,747-749,989-991,1403-1406,1741-1743), ~ M. S. (1)  (czgSciowo)

k-132-134,217-222,389,750-751,981-983,1385-1387,1746, A. K. cze$ciowo -
k.143-144,286-289,379,799-800,986-988,1210-1211,1421-1424,1744-1746, S. C. (1
(czesciowo)k-136-139,261-263,367,744-746,974-976,1390-1396,1743V, G. B. (czesciowo) k-

333-339,395,752-753,970-973,1203-1204,1400-1400¢, (...)- (...), zeznan S$wiadkow: L. C. (k.1803v), K. L. (2) (k.1804),
A. L. (k.1804), M. C. (k. 1804), D. C.(k1804.), A. C. (k.56-57, 1257-1258,2098), M. G. (k.2-3,1804V), A. G. (k.4-5,
1804v-1805), P. P. (k.19-20,2098v-2099), W. W. (k.30-32,1805), K. L. (3) (k.36-37,91-92,1805v-1806), M. A. (1)
(k.788-790, 1807-1808), R. S. (k.58-59, 1808-1809), J. C. (k. 209-211,1806v-1807), dane osobopoznawcze dotyczace
G. B. k. 456-461, 533, 595-597, 1263-1268, 1414, dane osobopoznawcze dotyczace M. S. (1) k. 201-202,462-467,
534,560,1415,1277-1282, dane osobopoznawcze dotyczace S. C. (1) k. 468-476, 535,558,1413, 1269-1276, dane
osobopoznawcze dotyczace A. K. k. 476-483,554,572,598,1416, 197-200 a, 1290- (...), dane osobopoznawcze dotyczace
G. O. (1) k. 496-502, 553,556,1283-1289, opinia sadowo psychiatryczno - psychologiczna dotyczaca M. S. (1) k.
833-840, opinia sadowo psychiatryczno - psychologiczna dotyczaca S. C. (1) k. 846-850, opinia sadowo psychiatryczno
- psychologiczna dotyczaca A. K. k. 854-860, opinia sagdowo psychiatryczno - psychologiczna dotyczaca G. O.
(1) k. 864-869, opinia sagdowo psychiatryczno - psychologiczna dotyczaca G. B. k. 873-877, notatka stuzbowa k.
1,21,33-34,16,35,70,155,184,186,190-191,212-214,273-278,312-314,320,326,628-629,654-704,798,801,1484,1850-1851,1857-1
protokol ogledzin miejsca ujawnienia zwlok K. C. k. 6-8, protokol ogledzin zwlok na miejscu ich znalezienia k.



9-12, notatka z uzycia psa tropiacego k. 13, protokoél ogledzin miejsca ujawnienia dowodu osobistego k. 17-18,
protokot ogledzin dowodu osobistego k. 26 - 277, protokoél ogledzin miejsca ujawnienia dokumentow k. 38-39, protokoét
przeszukania pomieszczen uzytkowych przez S. W. k. 40-41, protokol przeszukania pomieszczen uzytkowych przez
K. C. k. 51-55, protokél przeszukania pomieszczen uzytkowanych przez M. S. (1) k. 60-62, protokdl przeszukania
pomieszczen uzytkowanych przez S. C. (2) k. 66-68, protokol zatrzymania rzeczy od A. K. k. 71-74, protokol
ogledzin miejsca k. 75-77, protokédt ogledzin miejsca k.78-86, protokoél przeszukania pomieszezen uzytkowych
przez G. B. k. 89-90, protokét zatrzymania rzeczy od S. C. (1) k. 93-95, protokél zatrzymania rzeczy od M. S.
(2) - k. 96-98, protokdl zatrzymania rzeczy od J. C. k. 106 - 108, material fotograficzny z sekcji zwlok K. C. k.
109 - 131, protokél zatrzymania rzeczy od J. C. k. 140-142, protokél pobrania materialu poréwnawczego k.146
-154,225,231,234,236,238, 256,617, protokdl zatrzymania I. D. k. 156, protokét zatrzymania S. C. (1) k. 157, protoké6t
zatrzymania A. K. k. 158, protokol zatrzymania M. S. (1) k. 159, protokdl zatrzymania J. C. k. 160, protokol
zatrzymania rzeczy od I. D. k.226-228, protokoél ogledzin ciala I. D. k. 229, protokét ogledzin ciala M. S. (1)
k. 232, protokél ogledzin ciala S. C. (1) k. 233, protokot ogledzin ciala J. C. k. 235, protokél ogledzin ciala A.
K. k. 237, protoko6l przeszukania pomieszczen uzytkowanych przez G. O. (1) k. 250-252, protokoél zatrzymania
G. O. (1) k. 255, protoké? ogledzin miejsca ujawnienia przedmiotéow nalezacych do K. C. k. 279 - 282, protokoél
ogledzin samochodu marki F. (...) k. 305-308, protokél zatrzymania G. B. k. 315-316, protokét zatrzymania rzeczy
od G. B. k. 317-319, protokdl ogledzin ciala G. B. k. 321-323, protokol ogledzin i sekcji zwlok K. C. k. 340-344,
list adresowany do G. O. (1) k. 565, list adresowany do B. O. k. 573-574, sprawozdanie z przeprowadzonego
badania na zawarto$¢ alkoholu k. 583-585, wynik badania mikroskopowego k. 603, protokél zatrzymania no$nika
z zapisem obrazu k. 620-623, protokoét zatrzymania rzeczy od J. C. k. 624-627, kopie paragonow fiskalnych k. 632,
notatka sluzbowa k. 633, faktura k. 634, zlecenie k. 635, protokol ogledzin osoby G. O. (1) k. 640 - 641, protoko6l
zatrzymania rzeczy od G. O. (1) k. 642-644, protokoél ogledzin obuwia k. 648-653, pismo (...) Banku SA z dnia
30 listopada 2011 roku k. 721-722, sprawozdanie sadowo - lekarski wraz z opinia k. 727-729, protokoél ogledzin
telefonu komoérkowego oraz kart SIM zabezpieczonych od A. K. k. 777-780, protokoét ogledzin telefonu komoérkowego
oraz karty SIM zabezpieczonej od M. S. (1) k. 781-784, protokél ogledzin telefonu komérkowego zabezpieczonego
od J. C. k. 785-787, opinia z zakresu badaii DNA k. 889-900, notatka urzedowa k. 902-903, sprawozdanie z
przeprowadzonych badan chemiczno - toksykologicznych k. 954-956, informacja z (...) k. 1002-1003, pismo z
(...) SA k. 1016, pismo z AS w B. k. 1019-1021, opinia z zakresu badan wizualizacji §ladéw daktyloskopijnych k.
1030-1039, 1162-1163 , protokél ogledzin rzeczy k. 1043-1126, opinia z zakresu badan identyfikacji daktyloskopijnej
k. 1129-1142, 1144-1161, gryps zabezpieczony od G. B. k. 1164-1165, sprawozdanie z analizy polaczen telefonicznych k.
1174-1199, opinia z zakresu badan chemicznych k. 1205-1206, protokdt ogledzin z zapisu monitoringu k. 1212-1215,
notatka urzedowa k. 1216, odpisy wyrokow dotyczace A. K. k. 1337-1358, odpisy wyrokéow dotyczace M. S. (1) k.
1359-1362, odpisy wyrokow dotyczace S. C. (1) k. 1363-1368, odpisy wyrokéow dotyczace G. O. (1) k. 1369 - 1382,
kopie paragonéw z kasy fiskalnej k. 1425-1471, 1473-1474 , protokoél oddania rzeczy na przechowanie k. 794-795,
opinia k. 1952-1953, dokumentacja lekarska k. 2012, 2055-2056,2062, dowdd osobisty k. 1482, prawo jazdy k.
1483, wyrok dotyczacy G. B. k. 1843-1845, protokdél ogledzin osoby G. O. (1) 164-167, protokoél zatrzymania rzeczy
G. O. (1) k. 168-172, protokdl przeszukania k. 174 - 178, zlecenie k. 185, zaswiadczenie (...) k. 203-208,309-311,
protokol pobrania materialu k. 225,231,234,236,238,256,617, pokwitowanie k. 257,733, protokoél zatrzymania G.
B. k. 303-304 , material pogladowy k. 324, zalacznik nr 1 k. 654-704, protokét okazania k. 327-331, pismo k.
404-405,407,429,431,455,503,566,569,601-602,708-711,716,720,793,978,1201-1202,1407,1491,1591,1628-1629,1880-1881,18
list k. 406,430, zawiadomienie k. 408-410,448,1313,1624,2063-2064,1886, dokumentacja k.580-582, 1485-1488,
18809, protokoél oddania rzeczy k. 794-795, postanowienia i wykazy k. 1217-1229, 1786-1788, protokoly przestuchania
$wiadkow M. K. k. 14-15, K. W. k. 22-23, I. W. (1) k. 24-25, M. Z. k. 28-29, S. W. k. 42-44, M. N. k. 45-46, M. S. (3)
k. 47-48, R. W. k. 87-88, A. J. k. 101-102, Z. B. (1) k. 230, R. N. k. 327-328, A. P. k. 630-631, J. N. k. 646-647, B. K.
k. 802-803, opinii ustnej bieglej M. D. k- 2099-2100.

Oskarzony G. O. (1) w postepowaniu przygotowawczym (k.267-271) przyznal sie w caloéci do popelnienia zarzucanego
mu czynu i przedstawil przebieg wydarzen w dniu 18/19.10.2011r. zwigzanych ze spotkaniem z K. C.. Skladajac
wyjasnienia po raz pierwszy wskazal, ze w dniu 18.10.2011 r. spotkat sie z mieszkajacymi niedaleko M. S. (1) i S. C. (1),
ktorzy przyszli do niego do domu gdzie wspoélnie spozyli pare piw, po czym wyszli na rég ulic (...). Stojac zauwazyli



idacego ul. (...) mezczyzne, ktdrego on nie znal. S. zapytal go dlaczego on przegral wybory, albo czy przegral wybory,
wowczas ten mezezyzna zlapal go za kurtke. Widzac to oskarzony odepchnat go pytajac dlaczego sie czepia. Po tych
slowach 6w mezczyzna zaproponowal, ze da im pienigdze na wodke, ktora wspoélnie wypija. Ostatecznie pienigdze
wzial M., ktory poszed} do sklepu i zakupit litr (...). Wrécit do kolegéw i razem z C. spozywali zakupiony alkohol
z "gwinta", popijajac zakupionym napojem. Po jednej kolejce mezczyzna ten stwierdzil, ze nie moze pié¢ na ulicy bo
wszyscy go znaja. W tej sytuacji mezcezyzni skorzystali z propozycji O. i udali sie do niego do domu na ul. (...). Najpierw
weszli do pokoju, gdzie jego matka I. D. z konkubentem spozywali piwo. Wyjeli wodke i kontynuowali rozpijanie
alkoholu, w trakcie ktérego dolaczyt do nich A. K.. W pewnym momencie, jak wyjasnit dalej oskarzony, C. zaczal sie
czepiac¢ do S., ktory chceiat go bié. Po wypiciu pierwszej butelki I. D. z konkubentem zasneli, a C. dal pienigdze M. na
zakup kolejnej butelki. W jaki$ sposob pojawit sie nastepny alkohol, ktory dalej rozpijali. Potem przyszed! G. B., po
ktoérego kto$ najprawdopodobniej zadzwonil. C. nadat czepiat sie do S., za ktérym zaczalt obstawatl jego cioteczny brat
M., on za$ kilka razy bronil go aby go M. ze S. nie pobili. Kiedy jednak C. chcial uderzy¢ M. oskarzony stanat miedzy
nimi i odepchnat C., skutkiem czego przewrdcil sie on na ziemie. Mialo to miejsce juz w kuchni. Wowczas lezacego
C. kopnal M. lub S., a kiedy probowal wstawaé, wszyscy lacznie z B. zaczeli go kopaé dwa, trzy razy, gdzie popadto.
W chwile potem kto$ przyniost z duzego pokoju saszetke C., z ktorej A. wyciggnal karty bankomatowe. Nastepnie
przytrzymujac go zabral mu z kieszeni telefon komoérkowy i powiedzial, Ze potrzeba wyciagnac¢ od niego piny do kart.
Wtedy M. lub S. wciaggneli C. do jego pokoju, gdzie wszyscy ponownie zaczeli go kopaé i bi¢ pieSciami zagdajac podania
numer6w pin. W trakcie bicia pokrzywdzony K. C. wskazal te numery, ktére oskarzony zapisal. Nastepnie A. z B. i M.
pojechali sprawdzi¢ piny, za$ on ze S. pozostali aby pilnowac C.. Po ok. 15 min w/w wrdcili i M. od razu podszed} do
C. i kopnal go w twarz. Za nim wszedl K. méwiac, ze mezczyzna ten podat zle piny, po czym kopnal go, a nastepnie
uderzyt go piesScig w twarz. Wowcezas zndéw wszyscy zaczeli zadaé podania numeréw pinéw. Poniewaz C. podawat te
same numery, ponownie zaczeli go kopa¢. Jednakze A. z B. i M. postanowili jeszcze raz sprawdzié te numery. Kiedy
opudcili dom S. chcial uderzy¢ butla gazowa C., ale na prosbe oskarzonego odstapit od tego zamiaru. Po powrocie A.
poinformowal, Ze numery pin sg zle, a skoro C. nie poda prawdziwych to trzeba go wywies¢, po czym razem z B. i M.
zlapali go za nogi i rece, wyniesli z domu, wsadzili do samochodu i odjechali. Po powrocie powiedzieli, ze wywieZli go
za L. do R., rozebrali i zostawili. W czasie drogi M. caly czas bil tego czlowieka, a jak go wyrzucili to kopnal go mocno
w glowe. Wtedy tez wszyscy uklekli i przysiegli, ze nikomu o tym, co sie stalo nie powiedza, pod grozba "kosy", po
czym sie rozeszli. Na drugi dzien oskarzony pojechal do zony i dziecka do O.. Po drodze zadzwonit do A., zeby zrobili
co$ z krwia. Potem wyslal sms aby wynio6st albo spalil gabke materacowa. Konncowo dodal, ze jak ten mezczyzna byt
wynoszony to bylo juz po pénocy, bylo tez chlodno. Pomimo pozostawienia go rozebranego nie zdawal sobie sprawy
z tego, ze moze on umrzec, gdyz byl pijany, a ponadto S. poczestowal go amfetaming. Wyrazil zal twierdzac, ze gdyby
mogt cofngé czas to nigdy by sie to nie wydarzyto.

Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony G. O. (1) dodatkowo wyjasnil, ze
nie pamieta, kiedy zakneblowali usta pokrzywdzonemu K. C., gdyz byt pijany. Nie wiedzial tez co sie stato z plaszczem
i saszetka (k. 356).

Skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym po raz drugi (k. 747-749) oskarzony G. O. (1) podal, ze
wywiezienie K. C. zaproponowal A. K., ale nie mowil gdzie i wjaki sposob. A. K. zM. S. (1) powiedzieli tez aby skorzystaé
z samochodu B., ktory stal pod domem. Nie wiedzial czy B. od razu zgodzit sie, bo byl pijany. C. z domu wynosil M.
z A., ale nie wiedzial, czy oni od razu go zwiazali i zakneblowali usta. Nie chodzil z nimi do samochodu. Potwierdzil,
ze pokrzywdzonego wyworzili A. z B. i M., ktérzy po powrocie powiedzieli, ze rozebrali go, a ciuchy wyrzucili. Przyznal
roéwniez, ze byl woéwczas pod wplywem amfetaminy, ale nie wiedzial do kogo nalezala. Na temat korespondencji
oskarzony odmoéwil skladania wyjasnien.

W toku kolejnych wyjaénien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (k. 989-991) oskarzony G. O. (1)
potwierdzil, ze C. zostal wywieziony do R. przez K., S. i B.. On zaproponowal by go odstawi¢ na ul. (...), by stamtad
szybciej trafil do domu. A. natomiast powiedzial, Ze wszystkim sie zajmie. Jak C. zostal zapakowany do samochodu to
nie wiedzial gdzie i po co oni jada. W dalszym ciagu zaprzeczy! aby bil pogrzebaczem i polewal wrzatkiem. Odmowil
odpowiedzi w jaki sposob znalazla sie na butelce krew pokrzywdzonego K. C..



W postepowaniu przygotowawczym (k-1403-1406) oskarzony G. O. (1) nastepnie przyznal sie jedynie cze$ciowo
do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazal mianowicie, ze nikogo nie chcial zabi¢. Zaprzeczyl jakoby uderzal
pokrzywdzonego K. C. pogrzebaczem albo polewat wrzatkiem. Ponadto podal, ze C. po raz pierwszy zostal uderzony w
kuchni, bo tam doszlo do awantury pomiedzy nim a S. i M.. Nie pamietal juz czy jakie$ uderzenia zadawal B. ale chyba
nie. Po zajéciu posprzatal pokoj, zakrwawione rzeczy powkladal do worka. W piecu nic nie palil. Dopiero dzien p6zniej
pojechal do O., a zonie powiedzial o pobiciu czlowieka. Potwierdzil, ze wowczas zazywal amfetamine, podobnie jak M.
iS.. Sam zazyl dwie Sciezki. Byla to amfetamina S. i M..

W postepowaniu przed Sadem (k. 1741-1743) oskarzony G. O. (1) przyznat sie jedynie do pobicia pokrzywdzonego K. C..
Potwierdzil, iz tego dnia spozywal alkohol, kiedy przyszed! C. i S. by sie pogodzi¢. Po spozyciu alkoholu wszyscy wyszli
na rog (...), gdzie nadszed! pan C.. S. zaczal rozmawiac z C., ktory sie zdenerwowal i zlapal go za ubranie. Wowczas
on odepchnal C., pytajac o co chodzi, a ten przeprosil go za swoje zachowanie i zaproponowal wypicie z nim alkoholu,
po czym wyciggnal 100 zl dajac je M. na wodke, a ten zakupil alkohol i napdj. Nastepnie pan C. zgodzit sie na jego
propozycje pojscia do niego do domu, gdyz nie chcial spozywacé alkoholu na ulicy, gdzie go wszyscy znaja. Tam wszyscy
zaczeli spozywa¢ przyniesiony alkohol. Po paru kieliszkach - jak wyjasnit dalej oskarzony - doszlo do kl6tni pomiedzy
S. a pokrzywdzonym, ktoéra z kieliszka na kieliszek poglebiala sie, a on zaczal ich rozbraja¢c. W pewnym momencie,
kiedy wszyscy byli w kuchni C. chcial uderzyé M., ktory przyszedt styszac krzyki. Oskarzony G. O. (1) odepchnal C., a
ten przewrdcil sie. Kiedy S. powiedzial, ze C. gdzie$§ dzwonil i ich zalatwi, M. uderzy} go noga w nos. Dolaczyt do nich
M. zG. O. (1), ktory takze zadal ciosy. Nastepnie, jak wynika z wyjaénien oskarzonego, wyjal on telefon z kurtki C., aby
zobaczy¢ gdzie dzwonil, a S. przekazal mu wyciagniety z kurtki portfel. Wowczas wszedt A. wziat portfel z kartami, zag
S. z M. wciagneli C. do pokoju. Tam zaczeli wypytywaé go o nr (...) do kart, a gdy nie chcial poda¢ zaczeli go bi¢. Po
paru uderzeniach C. podal te numery, ktore on spisal. Nastepnie A., M. i B. - ktory byl lub zadzwonili po niego - we
trzech udali sie do bankomatu. Po powrocie i bezskutecznej probie wyplaty pieniedzy ponownie zadali pare ciosow
C., ktory podal jakie$ piny. Ponownie chlopaki pojechali wyplaci¢ pieniadze, a on wzigl czajnik z woda chcac obmy¢
pokrzywdzonemu twarz z krwi. Nie wiedzial, ze woda byla goraca. Po powrocie powiedzial B. aby sie nie mieszat i
ten wyszedl do drugiego pokoju. Wéwcezas M. i A. zaczeli bi¢ pokrzywdzonego K. C., a on i S. dolaczyli do nich. Kiedy
uznali, ze C. nie poda im nr (...) zaczeli sie zastanawia¢, co z nim zrobi¢. Oskarzony optowal za pozostawieniem go na
Spokojnej, ale ktorys z chlopakéw uznal, ze trzeba go wywie$c¢ w jakie$ inne miejsce. S. z M. wyniesli go przed dom.
C. prébowal sie ponies¢, prosil by go puécic. Wowcezas ktoérys zakleil mu twarz taSma klejgcg, po czym zaniesli go do
samochodu i odjechali w kierunku W., a on ze S. poszli do domu. Po powrocie M. i B. powiedzieli mu, ze wywiezli go
na jakas$ take i rozebrali. Nastepnie wszyscy pojechali po A.. Potem pojechali na (...) gdzie zakupili alkohol. W drodze
powrotnej A. opowiedzial mu, ze S. calg droge bil C., a po wyciagnieciu z samochodu rozebrat go, kopal i wsadzil
butelke w oko. Po spozyciu alkoholu oskarzony poszedt spac, a gdy sie obudzil ogarnal nieporzadek i pojechal do O.,
gdzie opowiedzial zZonie co sie stalo. Oskarzony dodal, Zze gdy C. byl zabierany z domu to miat tylko podbite oko i
leciala mu krew z nosa i w takim stanie nie mogl umrze¢. Twierdzil, ze B. na pewno nie bil pokrzywdzonego K. C..
Znalaz}l on natomiast jego saszetke z pieniedzmi do podziatu. Oskarzony podzielil znajdujaca sie tam kwote 1000 z}
dajac kazdemu po 200 zl. Przeprosil rodzine C. i swoja za to co zrobil. Zaprzeczyt jakoby bil pokrzywdzonego K. C.
pogrzebaczem.

Oskarzony S. C. (1) w postepowaniu przygotowawczym (k. 136-139) nie przyznatl sie do pelnienia zarzuconego mu
czynu i wyjasnil, ze w dniu 18.10.2011r. ok. godz. 19.00 na ul. (...) w L. doszlo do spotkania z bratem ciotecznym M.
S.(1)iG. O. (1). Kiedy tak stali i rozmawiali zobaczyli idacego K. C.. Zaczeli z nim rozmawia¢ min na temat wyborow.
W trakcie rozmowy C. dal S. 50z} na wodke zapitke i cztery jednorazowe kubki. On poszedt z bratem po te zakupy
do sklepu na ul. (...). Kupili 1 1 zubréwki i coca cole. Po powrocie C. nie chcial pi¢ "z gwinta" wiec wszyscy poszli do
domu O. na ul. (...). W domu byta jego matka i J. C., ktdorzy spali oraz A. K.. Wszyscy zaczeli spozywaé alkohol, z tym ze
oskarzony po 4 kieliszkach przysnat gdyz od kilku dni pil. Przed zas$nieciem nie bylo zadnej awantury ani ktotni. Gdy
po 2-3 godzinach sie obudzil zobaczyt jak O. w wejSciu swego pokoju uderza kilkakrotnie pieSciami w twarz C., a gdy
ten sie przewrocil, zaczal po nim skakac. Potem oblal go po twarzy woda z czajnika, w ktérym jak mu sie wydawalo
byl wrzatek. Nastepnie O. kazal wszystkim i$¢ do swego pokoju i kleka¢ oraz obiecad, ze nic nie powiedza, co on zrobit



C. grozac, ze wszystkich pozabija. Wtedy C. lezal i chwytal go za spodnie. Mial zmasakrowana i pokryta krwia twarz.
Po zlozeniu przysiegi wyszedl i z nikim sie nie kontaktowal. O $émierci C. dowiedzial sie rano z radia.

Skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym po raz drugi (k. 261-263) oskarzony S. C. (1) do
pelienia zarzuconego mu czynu nie do konca sie przyznal. Wskazal, ze nie mial stycznoéci z pieniedzmi i kartami
bankomatowymi C.. Wczeéniejsze wyjadnienia okreélil jako prawdziwe w czeéci.

Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 367) oskarzony S. C. (1) dodatkowo
wyjasénil, ze nie zaklejal ust pokrzywdzonemu i nie zabieral mu zadnych rzeczy.

Skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym po raz kolejny (k. 744-746) oskarzony S. C. (1) dodal, ze
C. pod koniec imprezy zaczal sie do nich czepiac. Popychal go i M. S. (1), jak to pijany z pijanym. Wtedy byt mocno
pijany i wszystkiego nie pamieta. Twierdzil jednak, ze O. uderzy! C. pie$cig w twarz, a gdy upadl kopnal noga w korpus.
Wszystko zaczelo sie w kuchni, skad wyciagneli lezacego pokrzywdzonego do pokoju O.. Tam C. usiadl i wéwczas
wszyscy zaczeli go bié. On bil go i kopatl ze 4 razy po korpusie. M. S. (1) uderzyt go 3-4 razy kopiac w korpus. O. bil go
piescia i noga po glowie i po calym ciele zadajac najwiecej cioséw. Po nim najwiecej cioséw zadal A. K., ktory tez uderzat
go z nogi i pieSci. Bili go dlatego, ze caly czas sie do nich czepial, choé nie wiedzial o co. Oskarzony zaprzeczyl jakoby
widzial, ze kto$ zabieral pokrzywdzonemu portfel i karty kredytowe. O tym dowiedzial sie dopiero po zatrzymaniu.
Zaprzeczyt rowniez, ze probowal pobiera¢ pieniadze z tych kart. Twierdzil, ze G. B. nie zadawal zadnych cioséw, ale
byt caly czas przy nich. Po zaprzestaniu zadawania uderzen O. w tym samym pokoju kazat kleka¢ i przysiegaé, ze to
sie nie wyda, co tez uczynili. Dalej oskarzony nie pamietal co sie dzialo gdyz urwal mu sie film. Gdy sie ocknal byl
juz u wujka Z. B. (2), gdzie znajdowal sie tez M. S. (1). O $mierci C. dowiedzial sie z radia na 2 lub 3 dzien. S. po
zdarzeniu powiedzial mu natomiast, ze z K. i B. wywiezli gdzie$ zyjacego jeszcze C. samochodem B., ale nie przekazal,
czyj to byl pomysl. Wyjasnil tez, ze w poprzednim protokole pomniejszyt swoja role, bo nie chcial sie przyznaé, ze kopat
pokrzywdzonego. Nie przypominal sobie, aby kto$ chcial go uderzy¢ butla gazowa. Pamietal jednak, ze O. uderzyl
3-4 razy w okolice tulowia pogrzebaczem, a na koniec polal go wrzatkiem z czajnika na twarz. Woda musiala by¢
gorgca bo wida¢ bylo bdl na twarzy. Jako najbardziej agresywnego okreslil G. O. (1). Wskazal tez, ze wowczas byl
pod dzialaniem amfetaminy, ktérej reszte przekazat policjantom. Nie wiedzial, czy pozostali przyjmowali narkotyki.
Koncowo nadmienil, ze C. przed wejSciem do domu moéwil, ze im pomoze, ze zalatwi im prace.

Z kolei w wyja$nieniach w postepowaniu przygotowawczym na k 974-976 oskarzony S. C. (1) dodal, ze decyzja o
wywiezieniu C. do R. zostala podjeta wspdlnie, cho¢ dokladnie tego nie pamietal z uwagi na wypity alkohol i zazyte
narkotyki. Pamietal, ze do samochodu wlozyli go M. S. (1) i A. K. oraz G. B.. Potwierdzil bicie pogrzebaczem w twarz
oraz jednokrotne polewanie wrzatkiem przez O., a bylo to wowczas gdy S., K. i B. pojechali do banku.

Skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym po raz ostatni (k. 1390-1396) oskarzony S. C. (1) przyznal
sie jedynie do pobicia pokrzywdzonego. Nie przyznal sie do wywiezienia go. Twierdzil tez, Ze nie mial nic wspolnego z
tymi pieniedzmi i z telefonem komérkowym, podobnie O., natomiast w poprzednich wyjaénieniach sktamal o wrzatku
i pogrzebaczu. Oskarzony nie widzial kto i w jakim celu dzwonil do B.. Zaprzeczyl jakoby B. spozywal alkohol, gdyz byl
kierowca. Potwierdzil natomiast, ze C. upadl w kuchni, jednak nie pamietal kto go przeciagnal do pokoju O.. Przyznatl,
ze wowcezas spozywat alkohol i zazyl amfetamine w iloSci ok. 0,5 g. ale nie ujawnil skad ja mial. Nic nie wiedzial o
kneblowaniu pokrzywdzonego. Przyznal, ze kody ktére podawal C. byly chyba zapisywane na kartce. Po samochéd
B. poszli M. A. (2) i B., cho¢ nie wiedzial dlaczego akurat trzy osoby. Nie przypominatl sobie, by przed pdj$ciem po
samochdd O. grozil B..

Oskarzony S. C. (1) w postepowaniu przed Sadem k- 1743v przyznal sie jedynie do pobicia pokrzywdzonego i odmoéwit
skladania wyjasnien. Po odczytaniu jego wyjasnien z postepowania przygotowawczego potwierdzit je i odmowil
odpowiedzi na pytania.

Oskarzony A. K. w postepowaniu przygotowawczym (k. 143-144) nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu
czynu i wskazal, ze nie pamieta daty ale okolo dwa dni wczesniej w godzinach wieczornych przebywal na ul. (...) w
domu swojej siostry I. D., gdzie wspo6lnie z J. C. spozywali alkohol. Kiedy byl juz mocno pijany poszed} spa¢ do pokoju,



w ktérym od kilku tygodni mieszkal G. O. (2). Obudzil sie kiedy G. O. (2), M. i S. - nazwisk nie pamieta - wciagneli
do pokoju jakiego$ mezczyzne, ktory byl w plaszczu, a moze w marynarce. Zapalili §wiatto i rzucili go na ziemie.
Mezczyzna byl woéwcezas mocno pobity, calg twarz mial we krwi. Ktorys$ z kolegéw podal mu czarny portfel ze skory,
w ktorym znajdowaly sie jakie$ karty do bankomatu, pieniedzy nie bylo. Oskarzony powiedzial, Ze potrzebne sa piny
do kart i wéwczas ten pobity mezczyzna podat (...)i (...). Oskarzony wraz z M. pojechal wowczas taksowka, ktora
zamowili przez domofon znajdujacy sie na ogrodzeniu domu przy ul. (...), na ulice (...), koto matego koécidtka. Poszli do
bankomatu na ul. (...), gdzie kolejno uzywal czterech albo pieciu kart i podanych nr pin, jednak zadna z transakeji nie
powiodla sie. Wéwczas wydaje mu sie, ze M. wrécil takséwka do domu, a on poszedl jeszcze do innego bankomatu (...),
a nastepnie ul. (...) w dok. Przechodzac obok szkoly nr 8 wrzucit caly portfel za skrzynke elektryczng przy ogrodzeniu.
Gdy doszedlna ul. (...) wdomu byli juz tylko J. i L., ktdorzy pijani lezeli na }6zku. Chlopakéw i zakrwawionego mezezyzny
juz nie bylo a w domu widoczne byly plamy krwi. Po pewnym czasie do domu wszed} G., M. i S. pytajac o pieniadze.
Woéweczas oskarzony odpart im, ze nie ma pieniedzy, bo z bankomatu nie udalo sie nic wyplaci¢. Dodatl tez, ze portfel
i karty wyrzucil, lecz oni mu nie uwierzyli. Mieli oni ze soba cztery lub pie¢ czteropakdéw piwa, chyba L., ktoére razem
wypili. Dodal, ze widzial na dywanie biale plamy, a ktorys z chlopakéw powiedzial, ze polali dywan (...), zeby zatrzeé
§lady. Potem G. kazal im wszystkim przysiegaé, ze zaden z nich nie wyda tego co sie stalo. On rowniez klakl z nimi,
polozyli reka na rece i przysiegli wypowiadajac stowo "przysiegamy", po czym dalej pili piwo. Oskarzony wypil dwa
albo trzy piwa i zasnal. Rano J. C. kazal im wyj$¢ z domu, wiec oskarzony poszedl do B. na ul. (...) albo 36, gdzie spedzil
kilka godzin, spal u niej oraz byli razem na rynku na zakupach. Po poludniu wyszed} od niej i udat sie w kierunku ul.
(...)- Dodal, ze wiadomosci sms znajdujace sie na karcie telefonu odebranego mu przez policje przystat do niego G..
Wskazal tez, ze na gabce byly §lady krwi.

Skladajac wyjas$nienia w postepowaniu przygotowawczym po raz drugi (k. 286-289) oskarzony A. K. w dalszym ciagu
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, potwierdzajac wyjaénienia zlozone wczeéniej. Wskazal, ze
przyznaje sie do wziecia kart, telefonu i wywiezienia pokrzywdzonego na lake kolo R.. Nie przyznal sie do bicia go
wskazujae, ze ani razu go nie uderzyl. Dodal, ze na lace pokrzywdzony zostal rozebrany do naga przez niego i M..
Zdjeli mu koszule, spodnie, buty, skarpety i slipy, z jego ust oskarzony odkleil taSme samoprzylepna, ktéra byla
owinieta wokol glowy. Podal, ze zaluje tego co sie stalo i ze pokazal policji gdzie jest tasma, buty i koszula tego
mezczyzny, jak tez telefon i karty bankomatowe. Tadma koszula i buty zostaly wyrzucone okoto kilometra dalej od
miejsca wyrzucenia mezczyzny, gdyz oskarzony wsiadl z tymi rzeczami do samochodu. Wskazal, ze nie wie dlaczego
rozebrali tego mezczyzne, jak tez w jakich okolicznosciach zostal on zakneblowany. Z tego co wie to S. moéwil, ze to on
go zakneblowal gdy pojechali wyplacié pienigdze z bankomatu. Do bankomatu jezdzili tylko jeden raz, natomiast drugi
raz pojechali na stacje paliw na N. po piwo, byto to po wyjezdzie do bankomatu, ale okoliczno$ci z tym zwigzanych nie
pamieta, bo byt po "amfie" i po alkoholu. Pamieta jedynie, ze siedzial na przystanku kolo akwarium i tam wlozyl swoja
karte do telefonu tego faceta, bo jego telefon sie rozladowal. Nastepnie zadzwonil do O., zeby ci po niego przyjechali.
Dojechali po 10-15 minutach i wtedy razem pojechali na N.. Dodal, Ze nie wie co stalo sie z plaszczem tego mezczyzny
bo on go w nim nie widzial i wedlug niego powinien by¢ na ul. (...).

Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony A. K. po raz kolejny przyznal sie
do wziecia kart bankomatowych i do wywiezienia pokrzywdzonego. Wskazal, ze nie bil go (k. 379).

Na kolejnych terminach przestuchan w postepowaniu przygotowawczym oskarzony A. K. skorzystal z prawa do
odmowy skladania wyja$nien (k. 799-800,986-988).

W wyjasnieniach zlozonych na k - 1210-1211 oskarzony A. K. przyznal jedynie, ze gryps, ktéry mu okazano, zaczynajacy
sie od stow "Nie mialem z nimi zadnego kontaktu" zostal przez niego napisany. Weze$niej dostal gryps od B., w ktérym
ten napisal, ze ma pretensje o to, ze go "wsypuje" w sprawe, wiec okazany mu gryps stanowit odpowiedz dla B..

Podczas kolejnego przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 1421-1424) oskarzony A. K. czeSciowo
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. do wywiezienia mezczyzny, wskazal jednak, ze uwazal woéwczas,
Ze ten juz nie zyje. Dodal po raz kolejny, ze jak przyjechat z bankomatu, to mezczyzna byl zakneblowany, nie wie kto
to zrobil. Nie pamieta kto i dlaczego dzwonil do B., nie wie czy B. spozywal alkohol, nie pamieta czy rodzice G. O. (1)



podczas zajScia spali czy tez nie, czy byla zazywana amfetamina, bo on zazyl ja duzo wcze$niej. Podal, ze po samoch6d
B. poszedl on, M. i B., telefon i karty tego czlowieka wyrzucil na Fabrycznej juz po wszystkim, w dzien. Wyjasnit nadto,
ze miat pienigdze od O., ktéry dal kazdemu z nich po 200 zk.

Oskarzony A. K. w postepowaniu przed Sadem (k. 1744-1745v) przyznat sie do pehlienia zarzuconego mu czynu i
wyjasnil, ze tego dnia nie mial gdzie spa¢, wiec przyszedl na ul. (...), gdzie czesto spat i polozyl sie na gabce. Obudzily
go jakie$ halasy wiec wszedl do pokoju a tam jego znajomi pili z panem C.. Zapytal sie go z jakiej jest partii, a gdy
ten o$wiadczyl, Ze z niezaleznej to o§wiadczyl, ze bedzie na niego glosowal, po czym wrécil do pokoju i znowu zasnal.
Obudzil sie gdy S. z G. O. (1) wnieéli pana C. do pokoju i polozyli na podloge. G. trzymal portfel i telefon tego mezczyzny.
Oskarzony wzial ten portfel i zobaczyl, ze byly tam karty bankomatowe ale nie bylo pieniedzy. W celu wydania przez
pokrzywdzonego kodow pin do kart zaczeli go bi¢ - oskarzony przyznal, ze na pewno kilka razy uderzyl go reka, moze
z pieSci, moze z otwartej. Po pewnej chwili pokrzywdzony podal numery pin. W drzwiach stanagt M. i powiedzial, ze w
garazu ma samochod B., ktérym mozna pojechaé do bankomatu. B. przyniést bordowa albo mocno czerwong saszetke
ipokazal, ze w niej sa pienigdze. Saszetke wzigl nastepnie G. i podzielil tam obecnych pieniedzmi - kazdy dostal po 200
z}. Nastepnie byla przysiega, ktora polegala na tym, ze wszyscy zobowiazali sie, ze nie powiedza o tym co sie zdarzyto,
po czym we trzech, tj. on, M. i B. wyszli na ul. (...). Po wyprowadzeniu samochodu z podwoérka pojechali przez ul. (...),
gdzie zatankowali samochdd na stacji obok sklepu (...) i pojechali na ul. (...). Tam B. zostal w samochodzie a oskarzony
z M. poszli do bankomatu, gdzie bezskutecznie probowali wyplacié pieniadze. Wrdcili na ul. (...), gdzie w pokoju lezal
pan C. zaklejony z6lta, papierowa taSma. Oskarzony podszed} do niego i pomyslal, ze ten nie zyje, bo nie dawal oznak
zycia. Zawolal M. i we dwdch wyniesli go do samochodu, do ktérego wsiadl tez B.. W tym momencie zdal sobie sprawe
z tego co sie stalo. Nie wiedzial co robic i przyszta mu do glowy rzeka i R., moze dlatego, ze lubi wedkowac i zna takie
miejsca i kazaltam jechaé B.. Dodal, ze pewnie byl zamiar wrzucenia pana C. do rzeki i dlatego tam pojechali. Po drodze
zatrzymali sie przy jakiej$ lace i razem z M. wyciagneli pokrzywdzonego z samochodu. Bylo to okolo 30-40 metréw od
rzeki. Oskarzony zaproponowal, zZeby go rozebraé bo bal sie, ze na ubraniach mogly zosta¢ §lady. Nie przypominal sobie
zeby M. go bil, bo pokrzywdzony nie dawal juz oznak zycia. Wracajac zatrzymali sie i oskarzony wyrzucil ubrania w
krzaki. Wjechali do L. a oskarzony wysiadl z samochodu na ul. (...), gdyz dotarlo do niego co sie stalo i chcial ochlongé.
Przeszed! przez park na przystanek przy ul. (...). Probowat sie skontaktowaé z O. ale w jego telefonie rozladowala sie
bateria. Przelozyl wiec karte do telefonu pana C., zdzwonili sie i koledzy przyjechali po niego. Wszyscy pojechali na ul.
(...) na stacje (...), gdzie kupil R. i piwo a nastepnie wrocili na ul. (...). Do czasu zatrzymania byl pijany. Odpowiadajac
na pytania wskazal, ze nie wie czy byla dyskusja co zrobié¢ z panem C., o wywiezieniu go jednak na pewno zdecydowal
oskarzony. Nie wie jak B. znalaz! sie na ul. (...), widzial go wowczas drugi raz w zyciu, nie zastraszal go. Nie pamieta
czy komukolwiek zabral kawalek drewna i butelke, pamieta wymuszenie kodow pin, a poza tym bicia nie bylo. Przy
wymuszaniu kodéw nie bylo B.. Przy oskarzonym nikt nie zmuszat pana C. do picia alkoholu. Nie slyszal o polewaniu
pokrzywdzonego wrzatkiem. Gdy jechali do R. to nie uderzal pokrzywdzonego, gdyz siedziat z przodu. Wskazal, ze od
chwili przestepstwa do zatrzymania byl pijany, potem usciélil, ze byl w ciggu alkoholowym od 21 kwietnia 2011 r. i
dla $wietego spokoju podpisal protokét jego pierwszego przestuchania i poszed! spaé. Wezeéniejsze jego wyjasnienia
z postepowania przygotowawczego wynikaja z tego, ze myslal, ze "jeszcze z tego wyjdzie". Podkreslil, ze prawda jest
to o czym wyjasnil przed Sadem. Miewa halucynacje, a zaniki pamieci ma caly czas, byl nawet Swiecie przekonany, ze
faktycznie jechal taksowka (o czym wyjaénil podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym).
Nie slyszal aby ktokolwiek grozil B., ale nie zawsze kiedy B. byl ze wspéloskarzonym byt i on. Dodal, ze jest mu bardzo
przykro, ze tak sie stalo i zaluje tego, nie chcial zabi¢ tego czlowieka. Wskazal, ze przyznaje sie do calego zarzutu by
miec juz spokdj ale na pewno nikt nie mial zamiaru go zabijac. Ostatecznie przyznat sie do pobicia i do wywiezienia
mezczyzny.

Oskarzony M. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym (k. 131-134) przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu i wyjasnil, iz 18.10.2011 r. spotkal sie ze S. C. (1) i G. O. (1) na ul. (...), gdzie pili posiadany alkohol. Okoto godz.
21 zauwazyli idacego K. C., ktérego znali i wiedzieli, ze byl on wiceprezydentem L., przy czym on i S. C. (1) z racji
uprzedniego zatrudnienia u jego ziecia L. w firmie produkujgcej ogrodzenia betonowe z K.. Podczas rozmowy z nim
0 ogo6lnych sprawach miasta doszlo do kt6tni ze S. C. (1), za$ G. O. (1) odepchnagl go. W trakcie dalszej rozmowy K. C.
dal im dobrowolnie 100 zl na wodke, ktora zakupil razem ze S. C. (1) w sklepie na ul. (...). Po powrocie z zakupionym



alkoholem wszyscy razem z K. C. i G. O. (1) zaczeli go spozywaé z "gwinta". Po okoto p6l godziny wszyscy udali sie do
domu G. O. (1) na ul. (...), gdzie kontynuowali spozywanie alkoholu, on za$ z nimi nie siedzial bo udal sie do pokoju
obok, ale wpadal do nich do pokoju i pil. W pewnym momencie zadzwonil do kolegi G. B., ktéry akurat byt u niego w
domu i go szukal. Wyszed! po niego i razem wrdcili po ok. 20 minutach, dolaczajac do spozywajgcych alkohol, z tym
ze B. nie pil. W trakcie picia alkoholu K. C. zaczal sie awanturowa¢, wiec G. O. (1) go odepchnal, wskutek czego K. C.
upadl na podloge kuchni. Wowczas we tréojke (z wyjatkiem chyba B.) zaciagneli go do pokoju G. O. (1). W tym czasie
rodzice G. O. (1) chyba spali. Nastepnie kto$ zaczal przeszukiwac kieszenie K. C. i zabral mu trzy karty do bankomatu,
ale nie potrafil stwierdzi¢ kto. Po tym cala trojka oprocz B. zaczela go bié, kopac i okladaé pie$ciami zadajac wydania
nr (...) do kart. B. jedynie stal obok i patrzyl. Kiedy K. C. podal nr (...) razem z B. poszed} po jego samocho6d F. (...)
koloru zielono niebieskiego, ktory ten garazowat u niego. Tam B. wsiadl za kierownice i razem pojechali po A. K. na ul
(...), ktory w tym czasie spal i nie pil z nimi. Po wejSciu do domu w celu wziecia kart i nr (...) oskarzony - jak wyjasnil
dalej - widzial, ze obudzil sie A. K., z ktérym pojechali do bankomatu na ul. (...). Tam z A. K. prébowali wyplaci¢
pieniadze, ale bezskutecznie, wiec wrdcili na ul. (...) i obok lezacego C. zaczeli ponownie spozywa¢ alkohol. Byli wtedy
wszyscy oskarzeni. Oskarzony M. S. (1) - jak wyjas$nil dalej - kilka razy kopnal K. C. i K. tez go chyba kopatl i bil i dalej
pili. Nastepnie ktorys powiedzial, aby zabraé go i wywie$¢. Wowcezas wzial za nadgarstki C., ktory wtedy zyl. Razem z
innymi, ale nie wiedzial kto z nim go niosl, wrzucili go na tylne siedzenie do samochodu B.. On usiadl obok C., za$ B.
za kierownicg, a obok niego K.. O. i C. pozostali w domu. Nie wiedzial kto ale kto$§ wpad}l na pomyst aby wywie$¢ go do
R.. Wyjaénil tez, ze B. ich gdzie$ zawiozl. Po zatrzymaniu samochodu wysiadl z niego z A., po czym wyciagneli C., ktory
wtedy zyl, a on zaczal go rozbiera¢, za$ ubrania rzucil kilka metréow dalej. Nastepnie zostawili go w tym miejscu, a sami
wrdcili na ul. (...). Stamtad B. pojechal do domu, za$ oni zostali i wypili po piwie, a potem zasneli. Z rana poszed} do
domu nie wiedzgc co z pozostalymi.

Skladajac wyja$nienia po raz drugi (k. 217-222) oskarzony M. S. (1) réwniez przyznal sie do popelnienia zarzuconego
mu czynu i zlozyl wyjasnienia w zasadzie zbiezne z dotychczasowymi, dodatkowo je uszczegbdlawiajac. Wskazal, ze
po wejsciu do domu O. jego rodzice nie spali, za$ K. §pigcy poczatkowo na gabce obudzil sie w trakcie spozywania
alkoholu. Nie spat takze gdy on przyszed! z B.. Kiedy poszed! do kuchni z B., aby napié sie wodki, to byt tam C., O. i
C., ktorzy przeniedli sie z duzego pokoju gdyz rodzice O. poszli spa¢. Gdy tylko weszli do kuchni to zauwazyt sprzeczke
pomiedzy K. C. a chlopakami, ale nie wiedzial o co chodzi. Probowat ich uspokoi¢ ale C. zlapat go za przytamki, a O.
uderzyt go w twarz chyba z piesci. C. upadl na podloge. Po tym zostal zaciggniety do drugiego pokoju, ale nie pamietal
kto go ciagnal. Byli wtedy wszyscy w pieciu. Kto$ zaczal przeszukiwac ubranie pokrzywdzonego, zabierajac mu dwie
karty bankomatowe. Po skopaniu C. podal on piny do zabranych kart, ktérych weczeénie chcial ujawni¢. Kopali go
wszyscy z wyjatkiem B.. Nastepnie z B. poszli po jego samochod. Ktory stal u niego w garazu i zabierajac A. K. we
tréjke pojechali do bankomatu. Tam z A. probowali wyplaci¢ pieniadze, ale im sie nie udalo wiec wrocili do domu
na ul. (...). Do domu weszli wszyscy we trojke. Tam zastali lezacego K. C., ktérego kopali bo byli Zli, ze nie wyplacili
pieniedzy. Potem pili wodke. Wowcezas kto§ zaproponowat by C. wywies¢, a wszyscy sie na to zgodzili. On z kim$§
zaciagneli pokrzywdzonego K. C. do samochodu B. i posadzili go z tylu za fotelem kierowcy. Oskarzony jak wyjaénit
dalej - usial obok C., z przodu za$ wsiadl K. a kierowat B. i pojechali do R.. Tam po zjechaniu z pola staneli, wyciagneli z
samochodu K. C. i rozebrali go, co bylo wsp6lnym zamierzeniem. Wtedy na pewno zyl on jeszcze, ruszal sie i charczal.
Jego odziez zostala wyrzucona. Podatl takze, ze bylo wowczas chlodnawo. Po powrocie wszyscy we trojke weszli do
domu i przekazali O. relacje z ich wyjazdu do R.. Potem B. wyszed! i odjechal do domu. Oni za$ zostali i pili dalej
alkohol. Rano obudzil sie i poszedl do swego domu. Dodatkowo uscislil, ze pokrzywdzony K. C. byl bity pieéciami
i kopany nogami, a najwiecej dostal gdy chcieli uzyska¢ od niego numery pin. Nie uzywano zadnych narzedzi. W
dalszym ciaggu utrzymywal, ze G. B. go nie bil.

Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony M. S. (1) przyznal sie do zbrodni
inie chcial wyjasniac (k. 389).

Bedac przestuchiwanym po raz kolejny (k. 750-751) oskarzony M. S. (1) odméwil skladania wyja$nien i odpowiedzi na
pytania wskazujac, ze wszystko juz powiedzial podczas poprzedniego przestuchania.



Z kolei podczas przestuchania na k 981-983, oskarzony M. S. (1) wskazal, ze decyzja o wywiezieniu C. zostala podjeta
nagle. W dalszym ciagu nie potrafil wskazac kto ja podjal ale byla wspolna, nie wiedzial w jakim celu wywiezli go do R.
oraz dlaczego go rozebrali. Widzial, ze po powrocie O. z C. siedzieli przy piecu palili chyba swoje ubrania. Nie pamietal
by kto$§ mowil o biciu pogrzebaczem albo polewaniu wrzatkiem. Potwierdzil, ze wodka na ulicy byla pita "z gwinta", a
w domu z kieliszkow, jak rowniez potwierdzil odepchniecie na ulicy (...) przez O., ktéry nie przewrocil sie. Potwierdzit
takze, iz C. wywozil razem z B. i A. K..

W dniu 23.03.2011 r tenze oskarzony (k. 1385-1387) rowniez przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i
odmowit skladania wyjasnien jak tez odpowiedzi na pytania.

Z kolei w postepowaniu przed Sagdem oskarzony M. S. (1) k 1746 nie przyznat sie do pelnienia zarzuconego mu czynu i
skorzystal z prawa do odmowy skladania wyja$nien. Po odczytaniu jego wyjasnien z postepowania przygotowawczego
potwierdzil je i odméwil odpowiedzi na pytania. Przyznal jedynie, ze bil i okradl, ale nie chcial zabi¢.

Oskarzony G. B. w postepowaniu przygotowawczym (k. 333-339) do zarzuconego mu przestepstwa nie przyznat sie.
Przyznal sie jedynie do wywiezienia pokrzywdzonego wspoélnie z M. i A. do R.. Zaprzeczyl Ze bil go. Wyjasnil, ze w dniu
18.10.2011 r udal sie do M. S. (1) w celu odzyskania gry (...), ale go nie zastal. Gdy odchodzil to M. zadzwonil do niego
informujac, ze pije z wiceprezydentem C.. Umoéwili sie na rogu ul. (...), gdzie M. mial mu oddac gre (...). Spotkali sie i
poszli do tej meliny. Oskarzony wskazal, ze jak wszed! to zobaczyl po prawej stronie w pokoju przy stole K. C., ktérego
znal z widzenia, gdyz byt teSciem K. L. (3) i w ubieglym roku na pro$be K. L. (3) roznosil jego ulotki wyborcze. Przy
stole siedzial tez S., G. i rodzice G.. G. powiedzial aby M. zabral oskarzonego do pokoju po lewej stronie od wejscia.
W pokoju tym na podlodze na materacu po lewej stronie od wejscia spal A.. On i M. usiedli na 16zku znajdujgcym
sie po prawej stronie od wejécia i rozmawiali, M. co jaki$ czas wychodzil aby wypi¢. W miedzyczasie obudzil sie A.
i chwalil sie, ze tyle czasu siedzial w wiezieniu. W kuchni byla jaka§ szamotanina, do pokoju wpadl G., S. i M.. G.
powiedzial do A.: "wiesz co ja zrobilem, nie przypilnowale$ mnie i potamalem C. nos i lezy caly we krwi na podlodze".
Po tych stowach miedzy chlopakami wywiazala sie rozmowa co robi¢. Oskarzony siedzial na stole i nie odzywatl sie.
W pewnym momencie S., G. i M. wciaggneli C. do pokoju G. i zostawili na podlodze pod wieza. A. w miedzyczasie
wyszed} do kuchni i wrécit z portfelem C., przeszukat go i wyciagnal dwie albo trzy karty do bankomatu. Wzial je G.,
kopnal C. w twarz méwiac "podaj kurwo kody pin". Oskarzony wstal wtedy i powiedzial, ze spada na chate bo nie
chce mie¢ z tym nic wspdlnego. Wowczas G. zlapal go za gorna cze$c bluzy i powiedzial zeby sie nie ruszal, bo zaraz
bedzie mial to samo co on, powiedzial "co wymiekasz?". Oskarzony odparl, ze nie chce mieé z tym nic wspdlnego.
Wtedy M. powiedzial, Ze oskarzony ma samochdd, a G. kazal mu i¢ po ten samochéd i podjechaé pod dom. Kazal
M. i A. i8¢ z oskarzonym aby ten nie uciekl. G. grozil mu, ze go znajdzie, ze przed nim nigdy nie ucieknie. Poszli we
trzech po samochéd i przyjechali pod dom G.. A. i M. poszli do domu, a oskarzony zostal w samochodzie. A. M. i G.
wrocili z kartami do bankomatu, G. krzyczal, ze oskarzony ma ich zawiez¢ do bankomatu i nic nie kombinowaé. Przy
samochodzie podal A. kod (...). A. M. i oskarzony pojechali do bankomatu na ul. (...). Oskarzony zatrzymal samochod
na ulicy, ktéra w lewo odchodzi od ul. (...), a A. i M. pobiegli do bankomatu. Po chwili wrdcili krzyczac, ze to nie ten pin.
Wrocili pod dom G., A. i M. weszli do $rodka, a oskarzony zostal w samochodzie przez okolo p6t godziny. Nastepnie
M, S., G.iA. wynieSli C. zdomu, raz go upuscili, nastepnie polozyli w samochodzie z tytu na siedzenie. G. powiedzial
oskarzonemu, zeby jechal nad rzeke gdzie A. z M. wrzuca go do wody, a nastepnie ze S. poszli do domu. Odezwal sie
wtedy A. i powiedzial, ze nie nad rzeke. G. powiedzial wtedy, ze oskarzony ma jecha¢ tam gdzie powie A.. A. usiad}
z boku obok oskarzonego, a M. z tylu. A. juz w samochodzie kazal oskarzonemu jecha¢ nad rzeke do R., a po drodze
pokazywatl mu droge. Najpierw wjechali w ul. (...), potem nowg droga i droga polna do ul. (...), nastepnie przez Z. az
do krzyzéwek z droga do Z., nastepnie prosto az do skretu w lewo na droge do R.. W R. A. kazal skreci¢ w prawo na
droge polng i zatrzymaé samochdd. Wowcezas A. i M. wyciagneli C. i zaciggneli na pole. M. krzyknal do A. "dawaj go do
naga" i zaczeli go rozbieraé. M. z jakimi$ ciuchami pobieg} w prawa strone i wrocil bez nich, A. wsiadl do samochodu z
butami i jakimi$ ciuchami i oskarzony odjechal. Wezesniej gdy C. lezal na polu, byt ubrany i co§ méwit to M. kopnat go
kilka razy. C. stracil chyba wowczas przytomnos$¢ bo po tych kopniakach zapadla cisza i C. przestal sie ruszaé. Wrocili
do domu G. inng droga - ul. (...). Zajechali tez do CPNu w P., jadac nowym mostem, gdzie A. kupil papierosy i chyba
4 browary. Po drodze na ul. (...) wysadzil z samochodu A. i po dojechaniu pod dom G. razem weszli do srodka. M.



otworzyl jedno piwo i zaczal je pi¢ a S. dopytywal czy wrzucili C. do rzeki. M. odparl, ze rozebral go z A. i zostawili
na polu, na co G. powiedzial do S., Ze to oni powinni jecha¢ i zalatwié¢ to inaczej, bo jak C. przezyje to ich wyda. G.
powiedzial tez, ze popalili juz prawie wszystko, a chodzilo mu o ciuchy, bo mieli na sobie inne. Przy piecu w kuchni
lezal plaszcz C., caly we krwi, wiec oskarzony wskazal, ze podejrzewa, iz zostal spalony. W pewnym momencie - jak
dalej wyjasniat oskarzony - na telefon G. zadzwonil A. i powiedzial, Ze jest na przystanku na ul. (...) koto akwarium i
zeby po niego przyjechaé. Wowczas wszyscy czterej pojechali po A. a nastepnie do CPNu na ul. (...), gdzie S., G. i A.
kupili piwo i fajki, po czym oskarzony odwioz} ich pod dom i wrécil do siebie do domu. Nastepnego dnia przyszed}
do niego M. i nie kazal panikowaé¢, méwigc ze bedzie dobrze. Oskarzony mial do niego pretensje, a M. mowil, zeby sie
nie martwié¢. Po wyj$ciu M. oskarzony spakowatl sie i zdecydowat sie uciec. Uciekl do S., gdzie chcial na nowo zaczaé
zycie, znaleZ¢ stancje i prace. W miedzyczasie dzwonit do mamy, siostry E. okolo godziny 18:00 19 pazdziernika i do
M. A. (1). Mamie i siostrze powiedzial, ze wyjechal, bo M. wpakowal go w gowno. M., ktory jest jego przyjacielem
opowiedzial wszystko szczegdlowo. To M. A. (1) powiedzial mu 19 pazdziernika, ze C. nie zyje. Mama i siostra kazaly
mu wszystko przemyslec i wrocic i za ich radg zglosil sie sam na komende w S.. Oskarzony dodal, ze wczeéniej mial
numer (...), do mamy, siostry i M. A. (1) dzwonil z numeru (...), ktérego nie pamieta. Dodal, ze rodzice G. siedzieli
razem z C., G. i S. i pili, a pdZniej spali, nie bylo ich na pewno w kuchni podczas bicia C.. Samochdd trzymal u M. w
garazu bo mial uszkodzony lewy przedni bok zderzaka i mial go naprawi¢ u M. w garazu. Dodal tez, iz wydaje mu sie,
ze C. zaczal by¢ bity w kuchni po okolo dwdch godzinach od kiedy oskarzony przyszedl do G. do domu, moglta by¢
godzina 23-24. C. z domu wynoszono we czworke. S. i G. chyba nieéli za nogi a A. z M. za rece. W portfelu zabranym
C. byly karty do bankomatu, dowdd rejestracyjny samochodu, ubezpieczenie samochodu i jakie$ paragony. Karty na
pewno zabral A. a G. zabral pienigdze i schowal do spodni od dreséw. A. méwil, ze portfel wyjal z plaszcza C.. Dodal
tez, ze w piecu w kuchni u G. zostala spalona saszetka C. i G. buty - trapery na twardej podeszwie. Ponadto jak wroécili
z R. to G. pytal S. czy ten slyszal, jak G. bil C. pogrzebaczem do popiotu i czy slyszat jak C. pekaja zebra. Mowil tez, ze
polewal C. wrzatkiem, ktoéry zagotowal. Oskarzony wyjasénil, ze nie odjechal spod domu G. bo bal sie o siebie i rodzine
i dodal, ze zdawal sobie sprawe z tego, ze C. moze umrze¢ w tym R..

Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 395) oskarzony G. B. réwniez nie
przyznal sie do pelienia zarzuconego mu czynu. Przyznal sie jedynie do wywiezienia pokrzywdzonego do R., ale
zostal zmuszony do tego przez G. O. (1). Zaprzeczyl jakoby zadawal uderzenia pokrzywdzonemu oraz ze pil alkohol
z pozostalymi wspoloskarzonymi. Przyznal, ze byla pomiedzy nimi taka umowa, ze wszyscy beda ponosi¢ taka sama
odpowiedzialno$¢, jak pojda siedzie¢. Wyjechal do S. po to aby sie ukry¢ i aby go nie szukali.

Bedac przestuchiwany po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym (k. 752-753) oskarzony G. B. skorzystal z
prawa do odmowy skladania wyja$nien i odpowiedzi na pytania.

Z kolei podczas przestuchania na k. 970-973, oskarzony G. B. dodatkowo wskazal, ze po $§mierci C. spotkal sie z M.
A. (1) w B., gdzie rozmawial z nim o zdarzeniu. Powiedzial mu, ze C. przewiezli w tréjke tj. on oraz M. S. (1) i A. K..
Decyzje o wywiezieniu podjal O., jeszcze u niego w domu. Méwil aby jecha¢ na nowy most i wrzucié¢ do rzeki, zeby
utopi¢, czemu oponowat K., ktory w samochodzie zdecydowal aby pojecha¢ do R. i wskazal droge. Woéwcezas O. i C.
zostali w domu z przeSwiadczeniem, ze C. zostanie wrzucony do rzeki. W R. nie wysiadatl z samochodu, a zyjacego
wowcezas C. wyciagali M. z A.. Nie my$lal, Zze moze on umrzeé, ale my$lal, ze kto§ go znajdzie i on przezyje lub moze
bedzie probowal wstacé i jako$ dojdzie do drogi i kto$ go zobaczy. Ponadto uwazal, ze pokrzywdzony zostat rozebrany
aby mie¢ nauczke, zeby nie wydal nikogo, by sie przestraszyl. Nie wiedzial w jaki sposob §lady krwi C. mogly znalezé
sie na butelce po zubréwce. Nie byl przy pobiciu pokrzywdzonego poniewaz wyjezdzal do bankomatéow. Widzial tylko
jedno kopniecie, ktére zadal w twarz O.. Po powrocie z R. O. chwalil sie, ze bil pogrzebaczem i bylo przy tym stuchaé
jak mu zebra pekajg, oraz ze z C. zagotowali wode i polewali C. wrzgtkiem. O $mierci C. dowiedzial sie u A., a wcze$niej
S. powiedzial mu, ze byla ciepla noc i pokrzywdzony przezyt. O tym zeby uciekac za granice poradzili mu koledzy, on
natomiast po rozmowie z rodzing zglosit sie na policje.

Skladajac wyjasnienia na k- 1203-1204v, oskarzony G. B. wskazal, ze w styczniu 2012 r. otrzymal gryps
najprawdopodobniej od A. K., stanowiacy odpowiedz na jego gryps wystosowany do A., w ktérym oskarzony napisal,
aby K. sie przyznal, bo oskarzony nikogo nie zabil, a wszyscy na niego zeznaja. W odpowiedzi A. K. napisal mu, ze



wezmie wszystko na siebie i ze na oskarzonego nic nie zeznawal. Pisal, ze przegral Zycie i po sprawie sie powiesi oraz
prosilt o kawe i papierosy.

Natomiast w wyja$nieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym na k-1400-1400c oskarzony G. B. przyznal
sie do pelnienia zarzuconego mu czynu, ale nie do konca. Twierdzil, ze do Ryba nie pojechal z wlasnej woli. Byl
przestraszony i bat sie, ze moga mu zrobi¢ to co pokrzywdzonemu i odmoéwil skladania wyjasnien. Udzielil natomiast
odpowiedzi wskazujacej, iz to S. dzwonit do niego aby zapyta¢ gdzie jest i co robi. Potwierdzil, ze nie spozywal wowczas
alkoholu. Po wejéciu do domu O. widzial w nim C., ktory siedzial z prawej strony od wejécia razem z O., C. i rodzing
G.. Wowczas nie miat zadnych §ladow pobicia. Wiedzial, ze C. zostal pobity w kuchni, a potem przeciagniety do
pokoju O. ale nie pamietal kto go wciagat. Widzial tez jak A. i S. zazywali amfetamine, a wowczas juz C. lezal na
podlodze. Stanowczo twierdzil, ze do bankomatu wyjezdzali tylko raz. Nie kojarzyt by kto$ zapisywal numery pin do
kart bankomatowych.

Oskarzony G. B. w postepowaniu przed Sadem (k. 1746v-1749) nie przyznal sie do peklnienia zarzuconego mu
przestepstwa i wyjasénil, ze przyznaje sie jedynie do wywiezienia pana C. i pozostawienia go oraz do wyjazdu do
bankomatu. Potwierdzil, iz tego dnia chcial odebra¢ gre komputerowa od M., ale nie bylo go w domu. W drodze
powrotnej zadzwonil do niego M. proponujac by przyszed! do niego pogadaé, bo on z kim$ tam pije. Spotkali sie obok
sklepu na ul. (...) i razem poszli do domu w ktérym pan C., S. i O. pili woédke. W pewnym momencie przeniost i sie do
innego pokoju, gdzie spal A., ktéry potem jak wynika z wyjaénien oskarzonego obudzil sie. M. natomiast wychodzil
do innego pomieszczenia by spozywa¢ alkohol. On za$ nie widzial co sie dzialo w drugim pokoju, a gdy obudzil sie
M. chcial wziaé gre i i$¢ do domu. Wtedy uslyszal halasy z kuchni, za§ G. O. (1) powiedzial do A. " stalo sie, nie
przypilnowale$ mnie". Wéwczas przez uchylone drzwi zobaczyl nogi C., ktory ruszal sie, a gdy podszedl blizej zauwazyl,
ze jest caly we krwi i ma zlamany nos. Przeciagnieto go do pokoju, w ktérym wezeéniej przebywal cho¢ nie pamietal
kto. Polozono go pod stolem i kto$ go przeszukiwal. ZnaleZli portfel i jakie$ karty do bankomatu. Pieniadze wziat O..
Wtedy tez wpadli na pomyst aby zdoby¢ piny od C.. O. kopnat pokrzywdzonego dwa razy w twarz, a pozostali krzyczeli
na niego. Potem powiedzial by oskarzony poszed} po samochdd, przedtem kierujac do niego stowa " wymiekasz, chcesz
mie¢ to samo co on". Po samochéd jak dalej wyjasnit oskarzony poszedl z M. i K., ktorzy mu nie grozili. Nastepnie
podjechali pod dom, ale wczesniej byla przysiega bo O. kazal ukleknaé i powiedzieé, zeby to co sie dzieje w tym pokoju
nie wyszlo poza jego mury. Potem kazali mu i§¢ do samochodu, gdzie udatl sie z S., a potem wyszedl A., z ktérymi
pojechali do banku, gdzie w/w wyszli a on czekal na nich w samochodzie. Po powrocie udali sie na Kwadratowa, a zich
rozmowy w takcie jazdy oskarzony wywnioskowal, ze pin byl zty i nie wzieli pieniedzy. Nikt mu wtedy tez nie grozil. Pod
domem nie wysiadal z samochodu, za$ A. ze S. poszli poinformowac G. O. (1) i S.. W pewnym momencie zauwazyl, ze
wszyscy czterej wynosza pana C.. Wlozyli go do samochodu. Wowcezas zauwazyl, ze pokrzywdzony mial oklejone taséma
usta i cala twarz we krwi, ale zyl. G. O. (1) powiedzial, aby pojecha¢ nad rzeke i tam wrzucié C. do wody. Byli przy tym
obecni wszyscy i wszyscy to slyszeli. M. usial z tylu, A. z przodu, ktory jak ruszyli powiedzial, aby jechaé na R.. W trakcie
drogi C., ktéry mial juz odklejone usta, prosit by go puscié, w reakcji na co M. uderzyl go dwa razy z pie$ci w twarz. Gdy
dojechalido R. A. zS. wyjeli C. zsamochodu i rozebrali do naga, a S. jeszcze go kopnat. Cze$¢ ubran wyrzucili w poblizu
a pozostale po przejechaniu pewnego docinka drogi o czym zadecydowal K.. W drodze powrotnej zajechali do (...)u
gdzie A. zakupil papierosy i piwo. Na ul. (...) wysiadl K., on za$ z M. wrécil na ul. (...), ktéry kazal mu wejsé¢ do $rodka.
Po wejsciu do budynku M. poinformowat O. co sie stato z C., w odpowiedzi na co ten oznajmil, ze to oni powinni jecha¢
bo by zalatwili to inaczej. Slowa te zrozumial, ze moze wrzuciliby go do rzeki. Pamietal, ze G. O. (1) stal z pogrzebaczem
i palil swoje ciuchy, zeby nie bylo §ladow i chwalil sie, ze polewal C. woda i uderzat pogrzebaczem, az mu zebra pekaly.
Nie chcial go pusci¢, inni za$ nie wywierali na niego presji. Nastepnie zadzwonil i wszyscy pojechali po niego. Gdy
wsiadl udali sie do (...)una ul. (...), gdzie pasazerowie kupowali papierosy i alkohol. Nastepnie odwidzl ich na ul. (...)
i dopiero wowczas pozwolili mu jechaé do domu. W dalszej czeSci wyjasnien oskarzony opisatl bieg wydarzen lacznie z
kontaktem z M. A. (1), wyjazdem z L., proba ucieczki za granice i zgloszeniem sie na policje. Koncowo przyznal tez, ze
mogl wowcezas odjechad, ale bal sie i dlatego nie przeciwstawial sie. Mgl tez uciec, gdzie$ zadzwonic ale nie zrobil tego.
Wskazywal tez, ze obawial sie O. i pobicia. Gdy O. wydat polecenie wrzucenia pokrzywdzonego do rzeki to pomyslat,
ze to bedzie zabdjstwo i zdawal sobie sprawe z tego, gdy jechali w kierunku rzeki. Ostatecznie my$lal, ze pokrzywdzony
przezyje, a rozebranie go mial na celu odmieszenie by ich nie wydal, bo goly nie pojdzie na policje. Troche swojej winy



upatrywal w tym, ze nie poszed! na policje. Ostatecznie tez zdawal sobie sprawe z tego, ze gdyby zrobil inaczej C. by
zyl. Zaprzeczyl jakoby mial otrzyma¢ 200zl z saszetki pokrzywdzonego.

Po odczytaniu jego wyjasnien z postepowania przygotowawczego potwierdzil je dodajac, ze nie wydawalo mu sie aby
pan C. moégt umrzec i odmoéwil odpowiedzi na dalsze pytania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad rozpoznajacy sprawe miat na uwadze, ze niewatpliwie kluczowym dowodem w niniejszej sprawie byty wyjasnienia
samych oskarzonych M. S. (1), S. C. (1), A. K., G. O. (1) oraz G. B.. Dlatego tez Sad dokonat wnikliwego i szczegdtowego
zestawienia i doglebnej analizy poszczegélnych wyjasnien zlozonych przez kazdego z oskarzonych na kolejnych
etapach postepowania, ktore niewatpliwie ewaluowaly. Zich zestawienia w istocie wynika caly obraz sytuacjiiprzebieg
zdarzenia i one stanowily podstawe ustalonego stanu faktycznego, po skonfrontowaniu ich z calym materialem
dowodowym zgromadzonym w rozpatrywanej sprawie. W przewazajacej czesci, co do poszczeg6lnych, gtownych
etapow krytycznej nocy sg one spdjne i koresponduja wzajemnie ze sobg jak i z pozostalymi dowodami zebranymi
w sprawie. Z tego tez wzgledu wskazywany przez oskarzonych stan nietrzeZwoSci, czy tez zazywanie Srodkow
narkotycznych w postaci wskazywanej amfetaminy z wyjatkiem G. B., nie moglo samoczynnie dyskredytowac ich
wartoSci dowodowej. Pewne nieScisto$ci i rozbiezno$ci wystepujace w wyjasnieniach kazdego z nich, a dotyczace
szczegblow zajScia nie dyskwalifikuja calo$ci tych wyjasnien, bowiem moga one wynikac z uplywu czasu zacierajacego
pamie¢, dynamiki rozciagnietego w czasie zajScia, a przede wszystkim wynikaja z proby umniejszenia przez kazdego z
oskarzonych swej roli w inkryminowanym zdarzeniu w celu wykreowania najkorzystniejszej linii obrony. Niewatpliwie
walor wiarygodno$ci w caloSci nalezy przyznac ich wyjasnieniom w zakresie, w jakim odnosza sie do okresu
bezposrednio poprzedzajacego, jak tez samych okolicznoSci spotkania z pokrzywdzonym w dniu 18 pazdziernika 2011
roku. Podkreéli¢ tez nalezy, ze oskarzeni M. S. (1), S. C. (1), A. K., G. O. (1) ostatecznie przyznali co do zasady,
ze dopuscili sie pobicia pokrzywdzonego K. C., jak tez przyznali okoliczno$é dokonania na jego osobie rozboju i
wywiezienia go do miejscowoéci R., gdzie zostal porzucony, co przyznal takze oskarzony G. B.. Jednoczeénie - co
zasygnalizowano juz wczeéniej - nie ulega watpliwoSci i co mial na uwadze Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza, ze opis
przebiegu zajécia przedstawiony przez kazdego z oskarzonych zostal przekazany w taki sposob, aby umniejszy¢ swa
role w inkryminowanym zaj$ciu. Rzeczywisty jednak przebieg zdarzenia i rola jaka odegral kazdy z oskarzonych tej
krytycznej nocy wynika z zestawienia wyjasnien wspoloskarzonych, a odnoszacych sie do udziatu kolegéw.

Mianowicie nalezy da¢ wiare, ze do spotkania pokrzywdzonego K. C. z oskarzonymi w osobach G. O. (1), S. C. (1) i
M. S. (1) doszlo w godzinach wieczornych, okolo godziny 18:00 u zbiegu ulicy (...) z ulica (...) w LE.. Pokrzywdzony
niewatpliwie zmierzat w kierunku domu, gdyz mieszkal w poblizu - na ulicy (...). Nie budzi watpliwosci, iz wracal on
ze spotkania w Towarzystwie (...) usytuowanego na ul. (...) w L., bowiem na fakt uczestnictwa pokrzywdzonego w
spotkaniu tego Towarzystwa (...) wskazuja zeznania Swiadkdw w osobach P. P., W.W., M. S, A. J.. Ich zeznania stuzyly
nakre$leniu przebiegu spotkania. Wszyscy oni zgodnie zeznali, ze pokrzywdzony K. C. uczestniczyt w spotkaniu, a jego
zachowanie nie zdradzalo zadnych oznak zdenerwowania.

Niewatpliwie tez pokrzywdzony K. C. opuécil spotkanie w towarzystwie §wiadkéw P. P., W. W. oraz J. K.. Swiadek W.
W. zaproponowal podwiezienie pokrzywdzonego K. C. taks6wka, jednak ten odmoéwil wskazujgce, ze przejdzie sie, co
nie moze dziwi¢ wobec faktu, ze mieszkat niedaleko. Swiadek P. P. wskazal, ze razem doszli do ronda u zbiegu ulic (...), a
nastepnie rozdzielili sie, gdyz kazdy z nich zmierzal w innym kierunku. Potwierdzil to §wiadek M. Z., ktory przechodzac
tamtedy wraz z synem (uprawial nordic walking) widzial obu mezczyzn. Swiadek ten znal pokrzywdzonego K. C., gdyz
byl pracownikiem Urzedu Miejskiego w L. w charakterze kierowcy, a pokrzywdzony K. C. sprawowal tam wcze$niej
funkcje wiceprezydenta. Nie dziwi wiec fakt, ze Swiadek zwrocil uwage na mezczyzn wychodzacych ze spotkania i
zainteresowal sie, w ktérym kierunku poszli, skoro byt wsrdd nich pokrzywdzony K. C., ktérego znal. Potwierdzil on,
ze obaj mezczyzni szli ul. (...), gdzie u zbiegu z ul. (...) na rondzie rozstali sie.



Z uwagi na fakt, ze zeznania wskazanych wyzej Swiadkow sa spdjne i logiczne oraz lacznie tworza jasny i klarowny
obraz przebiegu spotkania oraz drogi powrotnej pokrzywdzonego K. C. do momentu, kiedy to rozstal sie ze Swiadkiem
P. P. Sad dal im wiare w caloSci. Nie byly one tez w jakimkolwiek zakresie kwestionowane przez strony.

Niewatpliwie po krotkim czasie, niezbednym do pokonania odlegltoéci miedzy rondem u zbiegu ul. (...), a miejscem
u zbiegu ul. (...) pokrzywdzony K. C. wracajacy do domu spotkal oskarzonych w osobach G. O. (1), S. C. (1) i M.
S. (1). Jest to okoliczno$é bezsporna i niekwestionowana w toku procesu. Bezsprzecznie tez pokrzywdzony K. C.
zatrzymat sie przy mezczyznach, badz to zatrzymany przez nich, badz tez z wlasnej inicjatywy i wywigzala sie miedzy
mezczyznami luzna rozmowa. Nie dziwi to wobec faktu, ze mezczyZzni znali sie tak z tytulu zamieszkiwania na jednym
osiedlu, jak tez wobec tego, ze zie¢ pokrzywdzonego K. C. - Swiadek K. L. (3) zatrudnial swego czasu w firmie z
siedzibg mieszczaca sie w K. oskarzonych S. C. (1) i M. S. (1). W trakcie rozmowy miedzy oskarzonym S. C. (1), a
pokrzywdzonym K. C. doszto do utarczki stownej zwigzanej min. z jego uprzednia prezydentura, w trakcie ktorej G.
O. (1) odepchnat pokrzywdzonego K. C., co jednak bezposrednio nie znalazlo glebszych, negatywnych konsekwencji
i ostatecznie zakonczyto sie propozycja wspdlnego spozycia alkoholu. To oskarzeni S. C. (1) i M. S. (1) po otrzymaniu
pieniedzy od pokrzywdzonego K. C. zakupili w pobliskim sklepie przy ul. (...) jeden litr wodki Z. oraz napdj. Nalezy
tez da¢ wiare oskarzonym, ktorzy zgodnie wyjaséniali, ze pokrzywdzony K. C. po wypiciu pewnej ilo$ci alkoholu
odmowit dalszego jego spozywania w miejscu publicznym, na rodzimym osiedlu, gdzie wszyscy go znali. Dlatego tez
przystal na propozycje G. O. (1) p6jécia do pobliskiego domu, w ktérym ten zatrzymal sie i mieszkat po przyjezdzie
z O., i ukoniczenia tam spozywania alkoholu. Wersje oskarzonych w zakresie ich i pokrzywdzonego K. C. bytnoéci
w omawianym miejscu nalezy uzna¢ za wiarygodna takze w $wietle zeznan Swiadka R. S. (k. 58-59, k. 1808v-1809)
ktory zeznal, Ze wieczorem 18 pazdziernika przechodzil tamtedy, kierujac sie w strone ul. (...), gdyz szed} po swoja
dziewczyne S. S. (2). Widzial wowczas czterech mezczyzn stojacych u zbiegu ulic (...), m. in. K. C., M. S. (1), a takze
S. C. (1), ktory gdy wracal tamtedy podszedl nawet do §wiadka, przywital sie i powiedzial, ze "przed chwilg O. zajebal
C. i teraz sie ttumaczy". Zeznaniom tego $wiadka Sad dal wiare w caloSci, gdyz nie ujawnily sie okolicznosci, ktore
moglyby podac je w watpliwos¢.

Wobec powyzszych okolicznosci nalezato przyjaé, ze pokrzywdzony K. C. dobrowolnie udal sie do domu przy ul. (...)
wraz z oskarzonymi G. O. (1), S. C. (1) i M. S. (1), na zaproszenie G. O. (1), ktéry tam pomieszkiwal. Niewatpliwie tez
pokrzywdzony K. C. byl jeszcze przed spotkaniem z oskarzonymi pod wplywem alkoholu, ktory w niewielkich ilo$ciach
spozywany byl na spotkaniu Towarzystwa (...). Z tego tez wzgledu mogt zaaprobowaé propozycje oskarzonych
wspoélnego wypicia alkoholu, czy tez nawet wyj$é z taka inicjatywa, w zwiagzku z przebiegiem prowadzonej rozmowy.
Do zakupu alkoholu w sklepie przy ul. (...) niewatpliwie doszlo, na co wskazuja obok wiarygodnych w tym zakresie
zeznan samych oskarzonych, takze zeznania $wiadka A. P. - wspotwlascicielki sklepu (k. 630-631), ktéra zeznala, ze
wprawdzie tego dnia w sklepie sprzedawala pracownica, jednak jak wynika z zapis6w na rolkach kasowych, ktorymi
dysponuje, w dniu 18 pazdziernika o godzinie 19:48 kupiona zostala wodka (...) litr oraz napdj za 3,60 zl. Na fakt
zakupu alkoholu w postaci 1 litra wodki Z. oraz napoju wskazuje tez w sposéb oczywisty kopia paragonu zakupu towaru
(k. 632). Nalezy tez przyjac, ze faktycznie to pokrzywdzony K. C. finansowal zakup, nalezy bowiem przypuszczac,
ze dokonujacy zakupu oskarzeni w osobach S. C. (1) i M. S. (1) nie byli w posiadaniu niezbednej kwoty, bo przeciez
zaplacono banknotem 100 zlotowym (k. 632).

Po przyjéciu do domu na ul. (...) pokrzywdzony K. C. i oskarzeni jeszcze przez pewien czas spozywali wspolnie alkohol
we w miare zgodnej atmosferze, co wynika z zeznan oskarzonego G. B., ktéry wyjasénil, ze po jego przyj$ciu do domu na
ul. (...) jeszcze przez dluzszy czas w pomieszczeniu obok oskarzeni i pokrzywdzony K. C. wspdlnie spozywali alkohol
i nie slycha¢ bylo zadnych odgloséw awantury. Ponadto wskazal on, ze po wejsciu do domu zastal siedzacych przy
stole i spozywajacych alkohol z pokrzywdzonym oprocz oskarzonych G. O. (1) i S. C. (1) takze matke G. 1. D.iJ. C..
Ci natomiast po pewnym czasie upojeni alkoholem poszli spa¢ i nie uczestniczyli w krytycznym zaj$ciu. Wnioskowac
wiec z powyzszego nalezy, ze pokrzywdzony K. C. - tak jak wyjasnili oskarzeni - bez zadnego przymusu poszed! do
domu przy ul. (...), by wspdlnie z oskarzonymi spozywa¢ alkohol. Wynika z powyzszego takze, ze pokrzywdzony K. C.
szedl tam w dobrej wierze, nie spodziewal sie i w zaden sposob nie mog} liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami
podjetej decyzji i takim tokiem przebiegu zdarzen.



Jak juz wyzej wskazano, niewatpliwie w poczatkowym okresie we wspolnym biesiadowaniu uczestniczyli poza
oskarzonymi takze matka G. O. (1) I. D. oraz jej konkubent J. C.. Wprawdzie §wiadek I. D. skorzystala z prawa
do odmowy skladania zeznan, a §wiadek J. C. zaprzeczyl powyzszemu (k. 209-211, 1806v-1807), jego zeznaniom
jednak w tym zakresie Sad odmoéwil wiary. Znajac wage czynu zarzucanego oskarzonym postawa wskazanego $wiadka
mogla w sposob oczywisty wynikaé z obawy przypisania takze jemu czy tez jego konkubinie odpowiedzialnoSci karne;j.
Niezaleznie od powyzszego nie mozna tez wykluczy¢, ze zgodnie z jego zeznaniami nie pamieta on wspomnianej
sytuacji z uwagi na fakt, ze tego dnia jeszcze zanim do domu przyszli oskarzeni z pokrzywdzonym K. C., spozywal
on alkohol i byt juz w stanie upojenia alkoholowego, ktéry poglebiony p6Zniejszym wspdélnym spozywaniem alkoholu
byl znaczny i skutkowat zaénieciem. Zatem $wiadek ten mogl nie pamietaé pewnych fragmentéw owego spotkania.
Niewatpliwie jednak - zgodnie z zeznaniami tego §wiadka w zakresie zaaprobowanym przez Sad - nie uczestniczyt
tak on, jak tez I. D. w biciu pokrzywdzonego K. C., nie widzieli tez inkryminowanego zaj$cia na jakimkolwiek etapie,
bowiem gdy oni kladli sie spaé, to pozostali siedzieli jeszcze przy stole, a z uwagi na znaczne upojenie alkoholowe
bedace wynikiem wczedniejszego juz, najprawdopodobniej nawet kilkudniowego spozywania alkoholu sen byl na tyle
twardy, ze faktycznie mogli nic nie slysze¢. Tym samym zeznania te nie stanowily podstawy czynionych ustaleh w
zakresie inkryminowanego zdarzenia.

Oskarzony M. S. (1) takze spozywatl alkohol z pozostalymi, jednak ten wchodzit do pomieszczenia co jakis czas by tam
sie napi¢ i wracat do pokoju, gdzie przebywal jego kolega - oskarzony G. B.. Wynika to ze sp6jnych w tym zakresie
wyjaénien wszystkich oskarzonych, w ktorym to zakresie Sad dal im wiare. Oskarzony G. B. byl bowiem kolegg M.
S. (1) i skoro nie przejawial inicjatywy wspolnego picia alkoholu to M. S. (1) dotrzymywal mu towarzystwa w pokoju
obok, raz na jaki$ czas wychodzac aby napié sie z kolegami i pokrzywdzonym K. C.. Z powyzszego wynika tez, ze jeszcze
przez pewien czas alkohol spozywany byl we w miare spokojnej atmosferze.

Niewatpliwie jednak po pewnym czasie wspdlnego biesiadowania miedzy mezczyznami w osobach pokrzywdzonego K.
C. oraz oskarzonych G. O. (1) i S. C. (1) doszlo do utarczki stownej, czy wrecz ktotni. Nie budzi to watpliwoSci wzigwszy
pod uwage, ze podczas spotkan "na melinach", w czasie ktérych spozywany jest alkohol, czesto dochodzi do klo6tni i
szarpanin - co podpowiada nabyte przy rozpoznawaniu tego typu spraw do$wiadczenie zawodowe, tym bardziej, ze
pokrzywdzony K. C. byl kiedy$ viceprezydentem miasta L., a oskarzeni jako decydentowi mogli robi¢ wyrzuty zwigzane
zich trudna sytuacja zyciowa, czy tez materialng. Ponadto pokrzywdzony K. C. inicjowal interwencje strazy miejskiej,
z powodu dokuczliwego sgsiedztwa jakie oskarzeni stanowili, na co zwrécil uwage Swiadek K. L. (3), oraz oskarzyciel
positkowy - A. C.. Z pewnoécia jednak pokrzywdzony K. C. nie byl osobg zaczepng, o awanturniczym sposobie bycia,
jak to starali sie przedstawia¢ w swoich wyjasnieniach oskarzeni, bowiem okoliczno$ci takie nie wynikajg z zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

Ten wlasnie drobny konflikt, zdaniem Sadu, rozbudzil agresje oskarzonych. Dowodem tego, ze pokrzywdzony K. C. w
domu przy ul. (...) byt bity przez oskarzonych M. S. (1), S. C. (1), A. K., G. O. (1) (za wyjatkiem G. B.) s3 wyja$nienia
ich samych. Stanowily one jedyny osobowy material dowodowy w tym zakresie, z uwagi na brak jakichkolwiek poza
oskarzonymi bezposrednich $wiadkéw tego zdarzenia. Wobec tego Sad poddal wyjasnienia oskarzonych wnikliwej
weryfikacji i konfrontacji z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Wprawdzie naznaczone sg one spora doza
subiektywizmu z oczywistej przyczyny checi umniejszenia swej roli przez kazdego z oskarzonych w inkryminowanym
zajéciu, to jednak zestawione ze soba tworzg czytelny obraz przebiegu tragicznej nocy 18/19 pazdziernika 2011 r.
Analizujac wiec wyjasnienia oskarzonych ponad wszelka watpliwo$¢ wskazaé nalezy, ze G. O. (1), S. C. (1), M. S. (1)
i A. K. wielokrotnie bili pokrzywdzonego K. C. rekoma, w tym zadawali uderzenia pie$ciami i kopali po calym ciele,
a takze nadeptywali na niego, co S. C. (1) okreslal skakaniem. Po raz pierwszy pokrzywdzony K. C. w domu przy
ul. (...) uderzony zostal przez oskarzonego G. O. (1) pieScia w twarz, po czym upadl, na co wskazuja wyjaénienia
pozostalych oskarzonych. Przy czym oskarzeni w osobach M. S. (1) i G. B. nie byli naocznymi $wiadkami tego
uderzenia, ale to do nich do pokoju wszed! G. O. (1) po tym uderzeniu méwigc do M. S. (1), ze nie przypilnowal go
i ten uderzyt pokrzywdzonego K. C.. Wskazuja na to konsekwentnie oskarzeni G. B. i M. S. (1). Po przeciggnieciu
pokrzywdzonego do pokoju obok oskarzony A. K., ktéry juz wowczas obudzil sie, najprawdopodobniej dokonat
przeszukania odziezy pokrzywdzonego K. C. znajdujac tam portfel, z ktorego wyjal 4 karty bankomatowe. Zabrano



mu tez telefon komérkowy N. (...). Wowczas czterej oskarzeni - za wyjatkiem G. B. - zaczeli brutalnie bi¢ pieSciami
pokrzywdzonego K. C. i kopa¢ po glowie, korpusie i koniczynach, a takze nadeptywaé na niego, celem zmuszenia
go do podania kodéw pin do pozyskanych kart bankomatowych, wulgarnie wyrazajac swe zadania. Po uzyskaniu
tych kodéw oskarzeni A. K., M. S. (1) i G. B. pojechali do bankomatu, a G. O. (1) i S. C. (1) zostali w domu
z pokrzywdzonym, lezacym na podlodze, i dalej spozywali alkohol. Wéwczas tez najprawdopodobniej doszlo do
zakneblowania pokrzywdzonemu ust kawalkiem materialu i taSma malarska. Po powrocie oskarzonych, ktorzy podjeli
nieudolng probe wyplaty pieniedzy z bankomatu, pokrzywdzony K. C. po raz kolejny byt bity i kopany po calym
ciele, w tym po glowie, korpusie i koniczynach przez oskarzonych za wyjatkiem G. B.. Rozw$cieczylo ich bowiem
niepowodzenie w wyplacie srodkow pienieznych, a wine za to przypisywali wlaénie pokrzywdzonemu. Ostatecznie
podjeta zostala wspolna decyzja przez wszystkich oskarzonych o pozbyciu sie pokrzywdzonego, a G. O. (1) polecil
wywiezienie go i wrzucenie do rzeki. W tym tez celu wszyscy czterej oskarzeni G. O. (1), S. C. (1), A. K.i M. S. (1)
wyniesli pokrzywdzonego K. C. przed dom i zanie$li go do samochodu, ktérego kierowca byt G. B..

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego G. O. (1) w zakresie w jakim w poczatkowo wskazywal on na zadawanie
uderzen przez G. B., bowiem przeczyly temu stanowcze wyjaénienia G. B. oraz pozostalych wspodloskarzonych, a
i sam G. O. (1) ostatecznie sie z nich wycofal. Podobnie Sad ocenil wyjaénienia w ktoérych zaprzeczyl on, jakoby
zasugerowal wrzucenie pokrzywdzonego do rzeki, a jedynie zaproponowal odstawienie go na ul. (...), skad ten mialby
ulatwiony powr6t do domu. Wrecz przeciwnie to wlasnie ten oskarzony G. O. (1) byl pomyslodawca i inicjatorem
wrzucenia pokrzywdzonego K. C. do rzeki, na co wskazuja spdjne w tym zakresie wyjasnienia pozostalych oskarzonych,
w tym szczegoblnie oskarzonego G. B., ktory jako jedyny byt woéwczas trzezwy, i slyszal wydane przez oskarzonego G.
O. (1) polecenie. Trudno jest tez przyjaé, ze po uprzednim dotkliwym biciu i kopaniu pokrzywdzonego K. C. przez
kilka godzin, w ktérym to procederze oskarzony G. O. (1) bral czynny udzial, postanowil on nastepnie, ze nalezy
pokrzywdzonemu umozliwi¢, wrecz ulatwi¢ powr6t do domu. Pokrzywdzony K. C. byt juz wéwczas skatowany, mial
zakrwawiong twarz, tracil przytomno$¢, co nie bylo trudne do spostrzezenia nawet przez osobe upojona alkoholem i z
pewnoscia nie wygladal na czlowieka, ktéry bedzie w stanie samodzielnie pieszo wréci¢ do domu. W polu widzenia mial
tez Sad, ze z pewno$cia zaden z oskarzonych nie zamierzal dopuscic do tego, azeby pokrzywdzony K. C. zapamietawszy
oskarzonych maglich obciazy¢ wing za zdarzenie, stad wniosek, iz nie zakladali oni w zadnym wypadku, ze pozwola mu
wrdci¢ do domu. Takze twierdzenie oskarzonego G. O. (1), jakoby on nie wynosil wraz z pozostalymi pokrzywdzonego
z domu i nie wkladal do samochodu, nie moglo sie osta¢ wobec zdecydowanie odmiennych wyjaénien w tym zakresie
pozostalych oskarzonych.

Okoliczno$é zadawania uderzen pie$ciami i nogami pokrzywdzonemu przyznal takze oskarzony S. C. (1). Wprawdzie
w pierwszych swych wyjasnieniach skladanych w postepowaniu przygotowawczym zaprzeczyl jakoby bil i kopal
pokrzywdzonego K. C., jednak bedgc przeshuchiwanym po raz kolejny wskazal, ze poprzednie wyjasnienia w tym
zakresie byly jedynie proba umniejszenia swego udzialu w zdarzeniu, a faktycznie takze on brat czynny udziat w
biciu pokrzywdzonego K. C., czemu Sad w pelni dal wiare. Wprawdzie nie pamietal on okolicznosci zakneblowania
pokrzywdzonego K. C., jak tez wskazal, ze nie mial nic wspolnego z kartami bankomatowymi to przyja¢ to nalezy
za linie obrony, cho¢ nie mozna wykluczy¢ i tego, ze faktycznie cho¢ fragmentarycznie niepamie¢ mogla byc
spowodowana wskazywanym przez niego spozyciem alkoholu, jak tez zazycia amfetaminy, do wziecia ktorej przyznat
sie. Oceniajgc wyjasnienia tego oskarzonego w zakresie, w jakim podal, Ze nie ma nic wspolnego z zaborem kart
bankomatowych Sad uznal, ze oskarzony S. C. (1) po prostu nie identyfikowal sie ze wskazanym procederem z uwagi na
fakt, ze to nie on jezdzil do bankomatu celem wyplaty przy pomocy tych kart pieniedzy kreujac w ten sposéb korzystna
dla siebie linie obrony.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego A. K., zlozonym przed Sadem. Mial na uwadze Sad, ze wyjaéniajac w
postepowaniu przygotowawczym oskarzony ten podjal probe umniejszenia swej roli w inkryminowanym zajéciu celem
unikniecia odpowiedzialnos$ci, co wprost wyartykulowal ten oskarzony tlumaczac zaistniale w jego wyjasnieniach
rozbieznoSci. Z tego tez powodu walor wiarygodno$ci Sad przyznal wyja$nieniom oskarzonego A. K. zlozonym w
postepowaniu przygotowawczym w zakresie, w jakim przyznal sie on do zaboru i proby skorzystania z nalezacych do
pokrzywdzonego kart do bankomatu w celu dokonania za ich pomoca wyplaty pieniedzy z konta pokrzywdzonego



K. C.. Spdjne s3 tez wyjasnienia w zakresie dotyczacym przekazanych grypsow, gdyz koresponduja z wyjasnieniami
oskarzonego G. B.. Sad nie podzielil natomiast jego wyjasnien jakoby myslal on, ze pokrzywdzony w czasie gdy byl
wywozony do R. juz nie zyl albowiem przeczg temu wyjasnienia pozostalych oskarzonych. W takim aspekcie nalezy
tez ocenic¢ jego wyjasnienia dotyczace halucynacji i omamoéw, ktorych u niego nie stwierdzili biegli (k- 854-860).

Natomiast co do oskarzonego M. S. (1) Sad dal wiare jego wyjasnieniom zlozonym w postepowaniu przygotowawczym,
kiedy to przyznal sie on do zarzucanego mu czynu oraz zlozyl obszerne wyjasnienia. Wprawdzie w znacznej czeSci
pozostaly one lakoniczne i malo szczegblowe, jednak nie pozbawia ich to warto$ci dowodowej. Ich wskazany charakter
wynikal bowiem z tak stworzonej linii obrony nakierowanej na umniejszenie jego odpowiedzialno$ci, jak tez i
cze$ciowo z niepamieci tego oskarzonego, czemu nalezalo dac¢ wiare wobec pozostawania w stanie dzialania alkoholu,
na ktérego znaczne spozycie on sam wskazywal. Takze w postepowaniu przed Sadem oskarzony ten - mimo, iz nie
przyznal sie do winy - wskazal, ze bil pokrzywdzonego, jak tez wywio6zl go do R..

Wazkim dowodem w sprawie byly ponadto wyja$nienia oskarzonego G. B., z uwagi na fakt, ze jako jedyny byl on
tej krytycznej nocy trzezwy i jako taki byt w stanie zarejestrowaé przebieg zdarzenia. Jednocze$nie stwierdzi¢ jednak
nalezy, iz byl on obecny podczas zadawania pokrzywdzonemu K. C. znacznej czesci cioséw i nie przeciwstawial sie
zachowaniu wspoloskarzonych. Sad odmoéwil wiary jego wyjasnieniom w zakresie, w jakim twierdzil on, ze powodem,
dla ktorego tej krytycznej nocy wozil on oskarzonych do bankomatu celem wyplaty pieniedzy, jak tez byl kierowca
podczas wywiezienia pokrzywdzonego do R. byl strach przed oskarzonymi, jakkolwiek wzia¢ pod uwage nalezato,
ze w poczatkowym momencie mogl on chceiec¢ sie wycofaé i opuéci¢ towarzystwo oskarzonych, zapewne zdajac sobie
sprawe z sytuacji, bo w przeciwnym razie nie podejmowalby decyzji o ucieczce z kraju. Wlasciwie G. B. wskazywal
tylko na jednostkowe zachowanie G. O. (1) w poczatkowej fazie zajscia, kiedy juz pokrzywdzony K. C. byl bity przez
oskarzonych w domu przy ul. (...). Na uwadze mie¢ jednak trzeba bylo, ze inkryminowane zajécie tragicznej nocy
18/19 pazdziernika 2011 r. rozciagniete bylo w czasie. Od momentu, kiedy pokrzywdzony K. C. uderzony po raz
pierwszy upad} na podloge, do czasu kiedy oskarzeni podjeli decyzje wywiezienia go do R. minelo kilka godzin, w
ktorym to czasie oskarzony G. B. ani razu nie podjat jakiejkolwiek proby ucieczki, zaprotestowania czy powiadomienia
kogokolwiek o tragicznych wydarzeniach, choé¢ jak sam wskazywal mial taka mozliwo$¢. Jezeli nawet obawial sie
oskarzonych bedgc w ich towarzystwie, to z pewno$cia nie bylo przeszkod, aby odjechal czekajgc na oskarzonych A.
K.1iM. S. (1) na Placu (...) II, kiedy tamci udali sie do bankomatu. Czekal tez sam w samochodzie pod domem na ul.
(...), kiedy wskazani oskarzeni poszli do domu po nieudanej prébie wyplaty pieniedzy. Z pewno$cia nie bylo to jednak
p6l godziny, jak to wskazywal w swoich wyjasnieniach gdyz takie wyjasnienia sg pozbawione logiki oraz sprzeczne
z relacja pozostalych oskarzonych, z ktérych wynika, iz G. B. wszed} z pozostalymi dwoma oskarzonymi do domu
po przyjezdzie z bankomatu. Co wiecej - zaden z oskarzonych nie odnotowat jakichkolwiek przejawow rzekomego
zastraszania oskarzonego G. B. w spos6b przez niego wskazany, a on sam nawet po tragicznym zaj$ciu nie zrobil nic w
celu podjecia jakichkolwiek prob ratowania pokrzywdzonego K. C., nie zainteresowal sie jego stanem, nie powiadomit
kogokolwiek, w tym organow Scigania. Natomiast ewentualne grozby "kosy" G. O. (1) dotyczyly zlozonej przysiegi i
skutkéw przekazania informacji o tym co sie zdarzyto innym osobom. W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonego
G. B. jawig sie jako wiarygodne, sa spdjne i jako takim Sad dat im wiare.

Na przymiot wiarogodnosci zastuguja obiektywne zeznania §wiadkow M. G. i A. G., ktérzy jadac na ryby w okolice R.
zauwazyli lezace cialo pokrzywdzonego. To oni wezwali policje, a przybyly karetka pogotowia lekarz stwierdzit zgon.
Obrazuja to sporzadzone w niniejszej sprawie protokoly ogledzin i dokumenty z nimi zwigzane.

Walor wiarogodnosci Sad przyznal rowniez zeznaniom pozostalych swiadkow w osobach: L. C., K. L. (2), A. L., M. C., A.
C.iD.C., choé¢wistocie niewiele wniosly one do sprawy. Pozwolily jedynie nakre§li¢ okres bezposérednio poprzedzajacy
tragiczne wydarzenie, odtworzy¢ wzajemne dotychczasowe relacje miedzy denatem i oskarzycielami positkowymi,
okreéli¢ postaé¢ pokrzywdzonego K. C.. Swiadkowie ci nie byli uczestnikami przedmiotowego zdarzenia. Byli wiec w
stanie jedynie wskaza¢ okolicznoSci poprzedzajace cale zajscie lub po nim nastepujace.

Przyznajac przymiot wiarogodno$ci zeznaniom Swiadka K. L. (3) Sad mial na wzgledzie, ze byt on obecny na pierwszej
rozprawie kiedy to oskarzeni skladali wyjasnienia, ale informacje te Sad powziagl dopiero na kolejnym terminie.



Podobnie sytuacja miala miejsce wobec M. A. (1), ktory takze czesciowo - do czasu skladania wyjasnien przez G. B.
byl obecny na pierwszej rozprawie. Sytuacja taka zostala spowodowana znacznym zainteresowaniem rozpatrywana
sprawa i obecnoS$cig na niej szerokiej publiczno$ci i mass mediéw, podczas gdy na pierwszy termin §wiadkowie nie
zostali w ogoble wezwani. Obecno$c¢ tych swiadkow we wspomnianej sytuacji nie zostala dostrzezona przez Sad we
wlasciwym czasie, gdyz jego sklad nie miat z nimi uprzednio styczno$ci, jednakze niedopatrzenie to w ocenie sadu nie
mialo zadnego znaczenia w sprawie. Zwroci¢ uwage bowiem nalezy, iz Swiadkowie K. L. (3) i M. A. (1) zlozyli zeznania
w postepowaniu przygotowawczym, a te ktdre zlozyli przed Sadem zasadniczo nie odbiegaly od ich uprzednich tresci.
Poza tym nie byli oni naocznymi Swiadkami zaj$cia, i ich zeznania nie wniosly w zasadzie zadnego nowego Swiatla
na przebieg wydarzen majacy miejsce na posesji przy ul. (...) i w okolicy R.. W zasadzie zeznania K. L. (3) w ogdle
nie zawieraja relacji odno$nie przebiegu zdarzen, co do ktorych i tak informacje posiadat od swojej zony - K. L. (2),
bedacej oskarzycielka positkowa i znajacej przebieg rozprawy oraz tre$é akt, ktorych kserokopie uzyskala. Jezeli za$
chodzi o zeznania M. A. (1) stanowily one do$¢ chaotyczna relacje informacji przekazanych mu przez oskarzonego G.
B., z ktorym sie kontaktowal po wydarzeniach tragicznej nocy. On takze nie byl naocznym swiadkiem zajicia, a pewne
rozbieznos$ci w jego zeznaniach w tym takze z relacja oskarzonego G. B. moga wynika¢ z przypuszczen i domystow M.
A. (1), na co sam wyraznie wskazywal oraz spowodowanej uplywem czasu niepamieci tej niecodziennej informacji,
przeplatanych publikowanymi i ogdlnie dostepnymi informacjami w mediach, ktore czytal, co sam przyznawat w
swoich zeznaniach, wskazujac, Ze moze pomiesza¢ informacje przekazane mu przez G. B. z tymi przeczytanymi.
Dlatego tez mialy one mniejszg warto$¢ dowodowa jakkolwiek po czeSci stanowily posrednie potwierdzenie relacji
oskarzonego G. B. i z nim kontaktu po wydarzeniach tej krytycznej nocy.

Natomiast zeznania $wiadkéw M. N. (k. 45-46v), S. W. (k. 42-44), R. W. (k. 87-88), M. K. (k. 14-15v), B. K. (k.
802-803), Z. B. (1) (k. 230-230v) , M. K. (k. 14-15), I. W. (1) (k. 24-25), J. N. (k. 646-647), R. N. (k. 327-328), A. P.
(k. 630-631), K. W. (k. 22-23), T. S.( k- 1208-1209, 2100) nie wniosly niczego istotnego do sprawy.

Pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci pism i dokumentéw Sad uznal za wiarygodny.
Dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez wlasciwe i kompetentne osoby, nie ujawnily sie tez zadne
okoliczno$ci, ktore podwazalyby ich wiarygodno$c.

W kontekécie powyzszego skonstatowaé nalezy, ze oskarzeni za wyjatkiem G. B. przyznawali sie do tego, ze
pobili pokrzywdzonego, K. C., a takze, iz dokonali zaboru jego pieniedzy i kart bankomatowych. Jednocze$nie
potwierdzili, ze pokrzywdzony K. C. zostal wywieziony do R. i tam porzucony. Przy czym oskarzony G. B. przyznawatl
sie do tego, ze jezdzil do bankomatu oraz wywiézl pokrzywdzonego do R.. W powyzszym zakresie oskarzeni
ostatecznie nie kwestionowali zaré6wno swej obecno$ci na miejscu zdarzenia jak i swego sprawstwa. Wyjasnienia
oskarzonych zestawione ze soba w zupelno$ci odpowiadaja stanowi, w jakim odnalezione zostalo cialo niezyjacego
juz pokrzywdzonego K. C. na lace w okolicy wsi R. i co utrwalone protokolami ogledzin i sekcji zwlok denata
(k. 340-344). Zewnetrznie na jego ciele stwierdzono nastepujace uszkodzenia: plaszczyznowe otarcie calego nosa,
gladyszki i lewego policzka, na grzbiecie nosa rane thuczona z widoczna w dnie zlamana kosScia nosowa, patologiczna
ruchomo$é ko$ci nosowej, bocznej prawej $ciany nosa i przegrody chrzestnej i kostnej, duzy obrzek policzka lewego i
lewej okolicy jarzmowej z patologiczng ruchomos$cia zespotlu jarzmowo - szczekowego lewego, plaszezyznowe otarcie
podbrodka po stronie lewej z obrzekiem i rang thuczona dlugosci 1 cm, podbiegniecie krwawe tuku brwiowego lewego
oraz oczodolu prawego, rozlegle zasinienie okolicy przedsercowej i podobojczykowych, na wewnetrznej stronie obu
ramion punktowe wybroczyny i male okraglte podbiegniecia krwawe, zasinienie okolicy prawego tuku zebrowego,
plaszczyzne otarcia na kolanie lewym w okolicy gesiej stopki goleni prawej, plackowate podbiegniecie na goleni lewej,
liczne okragle i plackowate podbiegniecia na obu dloniach i nadgarstkach oraz na obwodowej czeSci przedramion,
plackowate podbiegniecie prawej tydki, sthuczenie lewej malzowiny usznej, wybroczyny i otarcia na szyi, obrzek i obfite
podbiegniecie wargi gérnej z szerokim rozerwaniem wedzideltka gérnego i gérnego zachylka przedsionka jamy ustnej,
penetrujace do przedsionka jamy nosowe;j.

Wewnetrznie u denata stwierdzono: powloki miekkie czaszki od strony wewnetrznej obficie podbiegniete, mie$nie
skroniowe podbiegniete krwig, stwierdzono, ze tkanka podskoérna i muskulatura klatki piersiowej podbiegniete
obficie na powierzchni przedniej i bocznej, liczne uszkodzenia rusztowania kostnego klatki piersiowej. Preparowanie



gtownych pni naczyniowych odchodzacych od aorty brzusznej wykazalo pekniecie tetnicy krezkowej gornej z
krwotokiem do otaczajacych tkanej, tkanka podskérna i muskulatura jamy brzusznej obficie podbiegniete. Ogledziny
ko$éca klatki piersiowej, kregostupa i konczyn wykazaly: ztamanie trzonu mostka, obustronne, prawie symetryczne
zlamania zeber od I do IX w linii od $§rodkowej obojczykowej do pachowej tylnej. Stwierdzono ponadto wyraZznie
czerwony odcien przekrojow pluc, skape ukrwienie zwlok, jasny odcien krwi i przekrojéw narzadéw wewnetrznych.

Ze zmian o charakterze urazowym zazyciowym stwierdzono: liczne tepe urazy glowy, twarzy, klatki piersiowej i
brzucha, stluczenia konczyn gbérnych o charakterze obronnym, otwarte wieloodlamowe zlamanie koSci nosowej,
przegrody kostnej i chrzestnej nosa, ztamanie zespolu jarzmowo - szczekowego lewego, zlamanie mostka oraz
obustronne, symetryczne zlamania zeber (bez obrazen narzadéw klatki piersiowej), masywny uraz nadbrzusza z
peknieciem tetnicy krezkowej gornej, sttuczeniem trzustki oraz obfitym krwotokiem zaotrzewnowym i pomiedzy listki
otrzewnej nad - i Sr6dbrzusza, krwawienie podtwardéwkowe i podpajeczyndéwkowe.

Powyzszy opis w pelni koresponduje z charakterem zadawanych pokrzywdzonemu K. C. obrazen wynikajacym
z zestawienia wyjasnien oskarzonych w tym zakresie. Niewatpliwie powyzsze obrazenia byly skutkiem silnego
zadawania wielokrotnych cios6w pie$ciami, nogami w postaci kopania, na co wskazuja liczne tepe i rozlegle urazy
glowy, twarzy, klatki piersiowej i brzucha ze zlamaniem wieloodlamowym ko$ci nosowej, przegrody kostnej i
chrzestnej nosa, zlamaniem zespotu jarzmowo - szczekowego lewego, zlamanie mostka oraz obustronne symetryczne
zfamania zeber, masywny uraz nadbrzusza z peknieciem tetnicy krezkowej gornej, sthuczeniem trzustki oraz obfitym
krwotokiem zaotrzewnowym pomiedzy listki otrzewnej nad i Srddbrzusza oraz krwawienia podtwardéwkowego i
podpajeczyndéwkowego, obrazenia konczyn i to - co wymowne - o charakterze obronnym. Natomiast wymienione
uszkodzenia koééca i masywny uraz nadbrzusza z peknieciem tetnicy krezkowej gornej mogly by¢ tez skutkiem
nadeptywania na pokrzywdzonego. Z pewnoécig Swiadcza one o ogromnym ladunku agresji skierowanej na osobe
pokrzywdzonego K. C. przez kilka oséb, ktora to agresja byla na tyle intensywna, ze doprowadzila do uszkodzenia
ko$éca nie tylko twarzy ale tez klatki piersiowej, a trudno przypuszczac, ze mogly to spowodowaé jedynie uderzenia,
a nie nadeptywanie czy intensywne kopanie pokrzywdzonego, ktéry niewatpliwie probowat sie broni¢. Oskarzeni
w swych - mimo ze skapych wyjasnieniach - wskazywali, ze takze kopali pokrzywdzonego, ktéry juz lezal na
podlodze, dzialo sie tak zwlaszcza podczas wymuszania numeréw kodow pin do zabranych mu kart bankomatowych
i po powrocie z miasta po nieudanej probie wyplaty pieniedzy z bankomatu. Jednoczeénie w protokole ogledzin i
sekcji zwlok wprost wskazano, ze zmiany o charakterze urazowym byly skutkiem licznych, silnych urazéw tepych
narzedziem bez cech charakterystycznych, wysoce prawdopodobne jest uderzanie pieSciami, kopanie nogami a takze
nadeptywanie. Podkreslono, ze pomiedzy obrazeniami ciala odnotowanymi u denata a przyczyna jego zgonu istnieje
zwiazek przyczynowo - skutkowy (k. 344).

Powyzsze obrazuje ponadto obszerny material fotograficzny na k-109-140 oraz zalacznika nr 1.

Ostatecznie stwierdzono, ze zmiany o charakterze urazowym i ich skutki (uraz brzucha i wstrzas urazowo -
krwotoczny) stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu o jakiej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 kk.

Jako zmiany poSmiertne stwierdzono ubytek tkanek miekkich lewego oczodolu - odzwierzecy - dokonany
najprawdopodobniej przez ptaki krukowate. Dlatego tez spowodowania wskazanego obrazenia Sad nie przypisal
oskarzonym.

Okoliczno$é, zgodnie z ktéra w domu przy ul. (...) pokrzywdzony K. C. byt dotkliwie bity, po czym pozostaly tam $lady
jego krwi, a takze, ze w przebiegu tego krytycznego zajécia uczestniczyli oskarzeni, wskazuje tez tre$¢ wiadomosci
tekstowych sms, jakie G. O. (1) wyslal do A. K. w dniu 20 pazdziernika 2011 r. o nastepujacej tresci: "Musisz ta
poszewke i przeSciutko spalié. Ja je zdjalem, leza przy szafie", "IdZ do goéwniarzy i powiedz zeby z nikim nie gadali”,
"Spal te karty" (k. 778), a takze tre$¢ wiadomos$ci sms wystanych przez A. K. do G. O. (1) w dniu 19 paZzdziernika 2011
r. o tredci: "G. nie pal tej gabki ja ja zabiore i wypiore" oraz "G. mam taka depreche, ze koniec §wiata" (k. 778, 779).

Niewatpliwie oskarzeni dopuscili sie rozboju na osobie pokrzywdzonego K. C. - bowiem bezsprzecznie uzywali
wobec niego przemocy poprzez zadawanie wielokrotnie cioséw pieSciami i nogami pokrzywdzonemu, w trakcie



ktorego zabrano mu 4 karty bankomatowe oraz saszetke z pieniedzmi, a ponadto telefon komérkowy marki N. (...).
Okolicznosci te zostaly wprost przyznane przez oskarzonych. Nastepnie po wyjeciu z pieniedzy z saszetki oskarzony
G. O. (1) rozdzielil je w ten sposéb, ze dal kazdemu z oskarzonych po 200 zl, cho¢ G. B. staral sie temu przeczy¢ w
swoich wyjaénieniach. Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonych w powyzszym zakresie, ktorzy wskazywali na takie
okolicznoSci, jako logicznej konsekwencji uprzedniego ich zachowania. W zakresie kwoty pieniedzy, jakie znajdowaly
sie w saszetce, ktéra mial przy sobie pokrzywdzony K. C., wskazaé trzeba na zgodno$¢ z zeznaniami oskarzycielki
positkowej L. C., ktora wskazywala, ze maz krytycznego dnia mogl mieé¢ przy sobie gotowke z racji uprzedniego
pozostawienia samochodu w naprawie. Ponadto wyjasnienia oskarzonych w zakresie rozboju potwierdza dalsza
sekwencja zdarzen w sprawie. Mianowicie oskarzeni juz po wywiezieniu i porzuceniu pokrzywdzonego w R., tej samej
nocy dokonywali zakupdow tak na stacji paliw w P. (k. 1426-1471v), jak tez na stacji paliw przy ul. (...) w L., dysponujac
gotowka (k. 1474). Co wiecej - oskarzony G. B. zeznal, ze nie wie skad oskarzeni mieli pieniadze na zakupy, ale chyba
byly to te pienigdze, ktore wyjeli z saszetki nalezacej do pokrzywdzonego, i ktérymi to podzielil ich G. O. (1).

Takze okoliczno$¢ zaboru kart bankomatowych wynika wprost ze spojnych w tym zakresie wyjadnien oskarzonych.
Wszyscy oni bowiem potwierdzili, ze w momencie, kiedy pokrzywdzony K. C. wciagniety do pokoju lezal na podlodze,
przeszukano jego odziez. Po wyjeciu portfela, oskarzony A. K. znalazlszy w nim karty bankomatowe w iloSci 4 sztuk
stwierdzil, ze potrzebne sa im numery pin aby mdc wyplaci¢ za pomocg tych kart pieniadze. To wlasnie przy okazji
wymuszania od pokrzywdzonego K. C. numer6w pin byl on ponownie brutalnie bity przez oskarzonych, za wyjatkiem
oskarzonego G. B.. Okoliczno$é¢ zaboru kart bankomatowych jest tez weryfikowalna poprzez taki obiektywny dowod w
sprawie jak zapis z kamer monitorujacych bankomat (...) zlokalizowany na ul. (...) w L. (k. 623). Wynika z niego, ze o
godzinie 00:56:10 do bankomatu mieszczacego sie w budynku przy ul. (...) podeszlo dwoch mezezyzn, ktorzy pozostali
tam az do godziny 01:03:06, kiedy od bankomatu odszed!l drugi z tych dwoch mezczyzn (k. 1212-1215v). Zgadza sie
to z relacja przekazang przez oskarzonych G. O. (1) i S. C. (1), ze do bankomatu pojechali A. K., M. S. (1) oraz G. B..
Ten ostatni potwierdzil, Ze on jechal za kierownica, zatrzymal sie na Placu (...) II przy malym koSciétku i zostal w
samochodzie, natomiast A. K. i M. S. (1) poszli do bankomatu. Wersje taka potwierdzili takze oskarzeni dokonujacy
proby wyplaty pieniedzy - A. K. i M. S. (1). W éwietle powyzszego odmienne wyjasnienia oskarzonego A. K. co do
przyjazdu taksowka, czy tez G. O. (1) co do dwukrotnego wyjazdu do bankomatu nie sa wiarogodne. Ponadto z zapisu
monitoringu, ktory stanowi obiektywny dowdd w sprawie wynika, ze o godzinie od 00:58:39 do 01:02:53 trzykrotnie
podjeto proby wyplaty srodkéw pienieznych z rachunku nalezacego do pokrzywdzonego K. C.. Zadna z tych transakeji
nie powiodla sie. Na powyzsze wskazuje tez informacja nadestana przez (...) Bank SA Oddzial w L. (k. 721). I faktycznie
- jak zeznali wszyscy oskarzeni - zadne pieniadze nie zostaly wyplacone, bowiem w ich przekonaniu pokrzywdzony K.
C. celowo przekazal im nieprawidlowe kody pin. Oskarzony G. B. wyjaénil, ze A. K. i M. S. (1) do samochodu wrécili
7li i ewidentnie niezadowoleni wobec faktu, ze proby wyplaty nie powiodly sie.

Do zaboru natomiast telefonu komorkowego przyznal sie oskarzony A. K. wskazujac, ze korzystal z aparatu
telefonicznego skradzionego pokrzywdzonemu chcac polaczy¢ sie z oskarzonymi, kiedy czekal na nich na przystanku
przy ul. (...), juz po porzuceniu pokrzywdzonego K. C. w R., bowiem jego telefon rozladowal sie. Ponadto wskazal
on miejsce pdzniejszego ukrycia tegoz aparatu telefonicznego, jak rowniez zabranych kart bankomatowych, ktore
faktycznie znajdowaly sie we wskazanym przez niego miejscu, co obrazuje takze protokél z owej czynno$ci (k-
281-282). Z kolei dowdd osobisty pokrzywdzonego K. C. odnalazla I. W. (2) na ul. (...) w L., co obrazuje protokol
ogledzin tego miejsca (k 17-18). Poddano go ogledzinom (k- 26-27). Na tej ulicy ujawniono tez jego prawo jazdy (k-
38-39).

Na uwadze mie¢ réwniez trzeba bylo, ze oskarzeni utrzymywali miedzy soba w dniach 18/19 pazdziernika 2011 roku
intensywny kontakt telefoniczny. I tak A. K. rozmawial z G. O. (1), G. B., a ponadto ze $wiadkiem J. C.; G. O. (1)
rozmawial z J. C. i G. B.. Ponadto w okresie 18.10.2011 - 23.10.2011 r. najwieksze natezenie polgczen ujawniono
pomiedzy G. O. (1) a J. C. (12 polaczen) oraz G. O. (1) a A. K. (40 polgczen), a takze pomiedzy M. S. (1) a G. B. (19
polaczen). Na powyzsze wskazuje sprawozdanie z analizy billingdéw telefonicznych polaczen (k. 1174-1193). W pelni
koresponduje to z wyjasnieniami A. K., ktéry wskazal, ze krytycznej nocy, po tym jak porzucono pokrzywdzonego K.
C. w okolicy R. i wysiadl on w okolicy ul. (...), a nastepnie czekal na przystanku autobusowym przy ul. (...), prébowal



on nawigza¢ kontakt telefoniczny z G. O. (1), aby ten z kolegami przyjechali po niego. Proby nie powiodly sie, bowiem
rozladowal mu sie telefon, wiec przelozyt karte do aparatu telefonicznego zabranego pokrzywdzonemu i wowczas
polaczyl sie z G. O. (1). I faktycznie ze szczegbdlowego wykazu polgczen pomiedzy numerami (...)i (...) nalezacymi
odpowiednio do G. O. (1) i A. K. wynika, ze w dniu 19 pazdziernika 2011 r. o godzinie 02:51:58 byla proba polaczenia,
natomiast o godzinie 02:52:06 nastapito polaczenie glosowe (k. 1182). Natomiast co do polaczen, ktore mialy miejsce
pomiedzy oskarzonymi juz w dniu 19 pazdziernika 2011 r. uprawnione jest przypuszczenie, ze omawiali oni zdarzenia
krytycznej nocy.

Skutkiem dzialania oskarzonych byla $§mier¢ pokrzywdzonego K. C.. Dokonujac takiego ustalenia Sad uwzglednit
tre$¢ uznanej za rzetelng i fachowa opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej M. D. (k. 727-729). Wskazala ona
na podstawie materialu dowodowego, ze badanie poSmiertne zwlok K. C. wykazato plynnosé krwi, stabe ukrwienie
narzadéw wewnetrznych, skape plamy opadowe, wybroczyny pod blonami surowiczymi jam ciala - cechy nagtego
zgonu z komponenta wykrwawienia; jasny, rozowy odcien plam opadowych, jasnoczerwony odcien przekrojow phuc,
jasny odcien krwi i przekrojow narzadéw wewnetrznych, wybroczyny w blonie Sluzowej zoladka - cechy sugerujace
zazyciowe oddzialywanie czynnika niskiej temperatury otoczenia - $mierci z oziebienia; zmiany o charakterze
urazowym zazyciowym: liczne, tepe urazy glowy, twarzy, klatki piersiowej i brzucha, stluczenia koniczyn gérnych
o charakterze obronnym, otwarte wieloodlamowe zlamanie ko$ci nosowej, przegrody kostnej i chrzestnej nosa,
zlamanie zespolu jarzmowo - szczekowego lewego, zlamanie mostka oraz obustronne, symetryczne zlamania zeber,
masywny uraz nadbrzusza z peknieciem tetnicy krezkowej gornej, sttuczeniem trzustki oraz obfitym krwotokiem
zaotrzewnowym i pomiedzy listki otrzewnej nad - i Sr6dbrzusza, krwawienie podtwardéwkowe i podpajeczynéwkowe.
Biegla dodala, ze badanie mikroskopowe zabezpieczonych podczas sekcji skrawkéw narzadéow wewnetrznych
wykazalo z odchylen od normy histologicznej budowy: jesli chodzi o pluca - ogniskowa rozedme, krwinkotoki
do $wiatla pecherzykow plucnych, jesli chodzi o nerke - obraz nerki wstrzasowej, jedli chodzi o serce - obraz
ostrego niedotlenienia (falisto$¢ przebiegu wldkien, ogniskowa ich fragmentacja), jesli chodzi o tkanke tluszczowa
okolotrzustkowa - nafaszerowanie krwotoczne.

Badanie chemiczne krwi i moczu wykazalo we krwi denata 2.0%o, a w moczu 3,0%o. alkoholu etylowego.

Majac na uwadze powyzszy caloksztalt badan biegla zaopiniowala, ze bezposrednia przyczyna zgonu K. C. stal
sie wstrzas krwotoczny, wywolany intensywnym krwotokiem zewnetrznym i wewnetrznym. Zrédlem krwotoku
zewnetrznego bylo uszkodzenie nosa (struktur chrzestnych i kostnych), za$§ krwotok wewnetrzny dokonywal sie
systematycznie, z peknietej w wyniku masywnego, tepego urazu brzucha - tetnicy krezkowej. Biegla dodala, ze
wstrzas krwotoczny jest choroba realnie zagrazajaca zyciu o jakiej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 kk. Méglt on bez
przeszkod przejé¢ w faze nieodwracalng i doprowadzic do $émierci pokrzywdzonego z uwagi na fakt, ze znajdowal sie on
najprawdopodobniej w stanie nieprzytomnoSci z powodu wewnatrzczaszkowych pourazowych powiklan (krwawienie
podtwardéwkowe oraz podpajeczyndéwkowe) i zostal pozostawiony bez pomocy. Jednoczes$nie biegla podkreslila,
ze badanie mikroskopowe nie wykazalo cech histologicznych, ktére wskazywalyby na znaczacy udzial zazyciowego
czynnika oziebienia organizmu, w mechanizmach bezpos$rednio doprowadzajacych do zgonu K. C.. Tym niemniej,
cechy stwierdzone podczas ogledzin zewnetrznych i wewnetrznych §wiadcza ze oddzialywanie czynnika oziebienia
mialo miejsce (cho¢ nie doprowadzilo do zgonu, prawdopodobienstwo czego jedynie przyjeto w poprzedniej opinii
k-340-344,) i oznaczaja jednoczednie, ze w miejscu, gdzie odnaleziono cialo pokrzywdzonego znalazl sie on jeszcze za
zycia i tam dopiero zmarl w wyniku odniesionych zapewne wczeéniej obrazen.

Ustalenia powyzsze biegla potwierdzila na rozprawie gléwnej (k. 2099-2100) wskazujgc, ze obrazenia okolicy oczodolu
lewego mialy zdecydowanie charakter poémiertny i odzwierzecy. Pokrzywdzony po $mierci lezal nieco na prawym
boku, stad lewa galka oczna byla eksponowana na ewentualne dzialanie ptactwa krukowatego, gdyz jest to okolica
atakowana jako pierwsza, jako najbardziej dostepne i latwe do uzyskania pozywienie - cialo thuszczowe oczodolu
i jego miesnie. Biegla wykluczyla, ze cios w oko zadany zostal butelka, bowiem ani wewnatrz oczodolu, ani w
tkankach sasiadujacych, ani w galce ocznej nie bylo zazyciowoSci. Po okazaniu bieglej dowodu rzeczowego w postaci
pogrzebacza zeznala ona, ze na ciele zmarlego nie stwierdzila obrazen charakterystycznych dla wlasciwosci i ksztattu
okazanego dowodu rzeczowego. Nie wykluczyta mozliwo$ci powstania bardzo powierzchownych uszkodzen od takiego



narzedzia, ktore jednak nie byly rozpoznawalne na tle innych masywnych obrazen. Biegla nie stwierdzila tez §ladow
oparzen drugiego badz trzeciego stopnia, ewentualne lzejsze oparzenia pierwszego stopnia, ktére powodowalyby
jedynie rumien i reakcje naczyniowa na tle masywnych obrazen twarzy, co jednak nie byloby rozpoznawalne. Takiej
mozliwo$ci jednak nie potwierdzila, ani tez nie wykluczyla. Tym samym Sad nie podzielil wyjasnien oskarzonych,
ktorzy wskazywali na polewanie wrzatkiem twarzy pokrzywdzonego K. C. przez G. O. (1), jakkolwiek samego polewania
woda wykluczy¢ nie mozna, lecz z pewno$cia nie o takiej temperaturze, ktéra powodowalaby nawet 1zejsze oparzenia.
Zdaniem Sadu takie wlasnie 1zejsze oparzenia twarzy ( oczywiécie te nie zdominowane przez stwierdzone obrazenia
tej czeSci twarzy) biegla by zlokalizowala co wynika z analizy usytuowania rozleglych, ale nie calo$ciowych obrazen
glowy pokrzywdzonego zobrazowanych na dokumentacji fotograficznej. Ponadto oskarzony G. O. (1) zdecydowanie
przeczyl temu, w ktorym to zakresie oskarzony S. C. (1) wskazywal w pierwszych swoich wyjasnieniach, ze wydawato
mu sie, ze w czajniku jest wrzatek, a ostatecznie zmienil swoje wyjasnienia, zaprzeczajac kategorycznie polewaniu
pokrzywdzonego K. C. wrzatkiem, wskazujac, iz w poprzednich wyjasnieniach sktamat.

Jednocze$nie biegla uscislila, ze doszlo do bardzo symetrycznych zlaman zeber i mostka, zlamanie Zzeber nastgpilo
od zebra pierwszego do dziewigtego i na pewno byl to silny nacisk na klatke piersiowa. Wskazala, ze niekoniecznie
musialo to by¢ skakanie po pokrzywdzonym, bo nie doszlo do uszkodzenia optucnej o charakterze rozerwan, a takze
nie doszlo do sttuczen pluc, duzych naczyn czy serca, jednak z powodzeniem mozna wyobrazi¢ sobie nacisk calego
ciala o charakterze "kolankowania" kiedy to napastnik kleka czy siada na osobie pokrzywdzonej. Dodala, ze jest
to czesty sposob zadawania silnych cioséw pieSciami w twarz osoby lezacej. Podala tez, ze stwierdzila obrazenie
tetnicy krezki. Pekniecie tetnicy krezkowej oznacza duzy krwotok zaotrzewnowy, ktéry samoistnie na pewno nie
ustapi w przypadku nieudzielenia pomocy i nierozpoznania tego urazu, co moze by¢ bardzo trudne z uwagi na
fakt, ze krwotok nie dokonuje sie do jamy otrzewnej tylko do przestrzeni zaotrzewnowej i w zwigzku z tym nie
daje latwiejszych do stwierdzenia i interpretacji objawow zaotrzewnowych, ktére sa wskazaniem do operacji. Pomoc
medyczna jest potrzebna - im szybciej tym lepiej. Biegla uéciélila, ze zanim nastapi zgon to krwawienie moze trwac
kilka godzin, ale wcze$niej czy p6zniej bez udzielenia pomocy Smieré jest nieunikniona. Przy czym chodzi o godziny
a nie o dni. Uraz, ktory doprowadza do pekniecia tetnicy krezkowej musi by¢ silny do tego stopnia, ze miazdzy
krezke i jej naczynia pomiedzy narzedziem, powlokami a kregostupem. Po takim urazie osoba nie musi stracic¢
przytomnosci, natomiast pokrzywdzony niewatpliwe tracil przytomno$¢ z uwagi na obrazenia glowy, w szczegoélnosci
wewnatrzczaszkowe powiklania pourazowe. W $wietle powyzszego Sad przyjal, iz oskarzeni ( z wyjatkiem G. B.)
nadeptywali na pokrzywdzonego, skutkiem czego jak i bardzo silnych kopnie¢ mogly powsta¢ powyzej opisane
uszkodzenia ko$éca, zlamania i masywny uraz brzucha z peknieciem tetnicy krezki gornej, gdyz na przywolane przez
biegla "kolankowanie" nie wskazywat przeciez zaden z oskarzonych.

W zakresie narzedzia - pogrzebacza, w istocie narzedzia o niewielkich gabarytach ok 38 cm k- 627, 1122-1124, Sad
ostatecznie ustalil, Ze nie byl on uzywany przez oskarzonego G. O. (1), czemu ten konsekwentnie przeczyl. Wprawdzie
biegla nie wykluczyla definitywnie mozliwosci jego uzycia, jednak wskazala, ze jezeli bylty nim zadawane ciosy, to
nie utrwalily sie §lady wobec innych masywnych obrazen, ktére mogly je zdominowaé. Poza tym powodowalyby one
jedynie powierzchowne obrazenia, a takowych charakterystycznych dla narzedzia o takim ksztalcie nie stwierdzila.
Tym samym uzna¢ nalezy za niezgodne z prawda jakoby od uderzenia dowodowym pogrzebaczem mogly powstaé
ztamania zeber, ktore u pokrzywdzonego bezsprzecznie stwierdzono, zwlaszcza, ze material dowodowy sprawy
wskazuje na inny mechanizm ich powstania. Jednoczeénie jednak mial na wzgledzie Sad, ze i oskarzony S. C. (1),
ktory wskazywal na uzycie tego narzedzia przez oskarzonego G. O. (1), ostatecznie wycofal sie z tych wyjasnien
okreélajac je jako klamstwo, natomiast G. B. o uzyciu wskazanego przedmiotu wiedzial jedynie ze slyszenia, co nie
moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu wobec niekwestionowanej opinii bieglej. Poza tym na dowodowym pogrzebaczu
nie ujawniono zadnych §ladéw krwi. Ponadto Sad przyjal, ze utrata galki ocznej byla obrazeniem po$miertnym, a nie
zazyciowym spowodowanym rzekomym wtozeniem przez oskarzonego M. S. (1) w oko pokrzywdzonego butelki, wobec
zdecydowanego w tym zakresie stanowiska biegle;j.



Odmienne za$ wyja$nienia oskarzonych w tym zakresie Sad uznal za przechwalanie sie przed kolegami spowodowane
spozytym alkoholem i zazytymi §rodkami narkotycznymi, nakierowane zapewne na cheé popisania sie przed nimi
swoja brutalno$cig, ktorej stopien w ten sposéb werbalnie zwiekszali.

Doceniajac wiedze specjalistyczng i wieloletnig praktyke bieglej Sad podzielil jej wnioski zawarte w opinii pisemne;j
jak tez ustnej, wsparte rzeczowa argumentacjg i przyznal im pelnoprawny walor dowodowy. Wobec tego oparl sie
na tych opiniach czyniac ustalenia w rozpatrywanej sprawie. W odniesieniu do okre$lonych przez biegla przyczyn
Smierci pokrzywdzonego K. C. podkreslié¢ nalezy, ze niewatpliwie do uszkodzenia nosa, ktére spowodowalo intensywny
krwotok zewnetrzny, a takze do masywnego, tepego urazu brzucha powodujacego pekniecie tetnicy krezkowej,
a nastepnie intensywny krwotok wewnetrzny doszlo na skutek cioséw zadanych pokrzywdzonemu K. C. przez
oskarzonych G. O. (1), S. C. (1), A. K. i M. S. (1) w domu przy ul. (...). Rébwniez i pozostale obrazenia ciata zostaly
spowodowane ich zachowaniem. Nastepnie to niewatpliwie oskarzeni postanowili pozby¢ sie pokrzywdzonego K. C.iz
inicjatywy G. O. (1), czemu towarzyszyt S. C. (1) - oskarzeni G. B., A. K.i M. S. (1) wywiezli i pozostawili pokrzywdzonego
bez pomocy na lace w okolicy wsi R. z dala od jakichkolwiek zabudowan. Jak podkreslita biegla pokrzywdzony K. C.
zmarl tam w wyniku odniesionych wczesniej obrazen.

Jednocze$nie podczas ogledzin posesji przy ul. (...), gdzie pokrzywdzony K. C. wraz z oskarzonymi spozywat alkohol,
a nastepnie zostal przez nich dotkliwie pobity, ujawniono szereg potwierdzajacych przebieg krytycznych wydarzen
nocy 18/19 pazdziernika 2011 roku, §ladow takich jak: brunatne $lady w okolicy gwintu oraz na bocznej $cianie
butelki z napisem (...), Slady na poduszce, koldrze, poszewce poduszki, poszewce koldry, przeicieradle, fragmencie
materaca, i etykiecie nalepionej na butelce po wodce Z.. Dodatkowo $lady ujawniono na tapicerce samochodu
nalezacego do G. B., ktérym wywieziono pokrzywdzonego w okolice R.. Takze na fragmencie tkaniny z dolepiong
tasma papierowa koloru zoéltego, czyli na tzw. kneblu, ktérym zatkano usta pokrzywdzonego oraz na fragmencie
kartonu, ktore zabezpieczone zostaly podczas ogledzin miejsca porzucenia czesci odziezy K. C.. Zostaly one na potrzeby
niniejszej sprawy zabezpieczone i poddane odpowiednim ogledzinom i badaniom. Jednoznaczne w swej wymowie
pozostaja wnioski z badan przeprowadzonych przez bieglych z (...) w B. Zakladu Medycyny Sadowej, zgodnie z ktérymi
wyniki testu H. - C. - 1 dowiodly, ze wszystkie ww. §lady zawieraly krew ludzka. Jednoczeénie wskazano, ze Slady te
zawieraja wylacznie DNA K. C.. Prawdopodobienstwo przypadkowej zgodnoSci profili DNA wynosi 1,02x10-17" (k.
889 - 900), co praktycznie dowodzi, iz byla to krew denata. Obecnos$ci pokrzywdzonego K. C. w domu na ul. (...) w
L. dowodza zabezpieczone $lady linii papilarnych na szklance z napisem L., ktére jak wynika z przeprowadzonych
badan identyfikacji daktyloskopijnej zostaly pozostawione przez pokrzywdzonego i pochodza od wielkiego palca lewe;j
dloni, wskazujacego palca prawej dloni oraz Srodkowego palca prawej dloni, co potwierdza takze ustalong wersje
co do celu jego wizyty. k- 1129-1141, 1030-1031- (...)- (...). Ponadto wyniki tych opinii i wnioski z nich wyplywajace
co do zabezpieczonych pozostalych §ladow linii papilarnych poddanych badaniom nie pozostaja w sprzecznosci z
ustaleniami poczynionymi przez Sad w tej sprawie, zwlaszcza co do obecno$ci poszczegblnych osob, ktorych §lady
ujawniono, czemu osoby te nie przeczyly k- 1129-1142- (...).

W toku sprawy przeprowadzono analize krwi i moczu denata. W przeprowadzonym toku postepowania analitycznego
nie stwierdzono obecno$ci najczesciej spotykanych $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych tj.
kannabinoli, amfetaminy, metamfetaminy i (...), kokainy i jej metabolitow, a takze opiatow, benzodiazepin oraz
innych substancji farmakologicznych (k. 954, 955).

Przeprowadzone w sprawie dowody w postaci opinii i sprawozdan byly rzetelne i fachowe oraz nie byly kwestionowane
przez strony.

Rowniez pozostaly zgromadzony material dowodowy, w tym dokumenty w postaci protokotow ogledzin miejsc, rzeczy,
odziezy i ich wnioski nie pozostaja w sprzecznosci z powyzszymi ustaleniami poczynionymi w rozpatrywanej sprawie.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, przy uznaniu za niewatpliwy zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
oskarzonych a $mierciag K. C. Sad uznal, ze zachowanie kazdego z oskarzonych wyczerpuje znamiona zabdjstwa
popehionego ze szczegdlnym okrucienistwem oraz w zwigzku z rozbojem. Przypomnie¢ trzeba, ze w art. 148 § 2 pkt



2 kk ustawodawca okreslil znamiona kwalifikowanego typu zbrodni zab6jstwa. Warunkiem odpowiedzialnoéci za to
przestepstwo jest dokonanie zabdjstwa w zwigzku z popelnieniem jednego z trzech wymienionych w tym przepisie
przestepstw, w tym m. in. rozboju. Zwrot "w zwigzku" oznacza, ze musi istnie¢ rzeczowa relacja pomiedzy zabo6jstwem
arozbojem. Relacja ta winna by¢ rozumiana szeroko. Popekienie zabo6jstwa moze by¢ §rodkiem do celu, ktérym jest
rozbdj, moze tez jednak stuzy¢ zatarciu §ladow przestepstwa. Dla przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 148 § 2 pkt
2 kk nie wymaga sie jedno$ci miejsca i czasu, tj. zabojstwa i rozboju (zob. B. Michalski, Nowa kwalifikacja karna.
Przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu. Krétkie komentarze, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 2000, nr 28,
s. 1011 in.; A. Zoll w Kodeks karny. Cze$¢ szczegbdlna. Komentarz pod red. A. Zolla, Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Krakow 19909, t. II, s. 223). Jednocze$nie w przypadku gdy sprawca zabijajac ofiare dopuszcza sie - jak w niniejszej
sprawie - rozboju, zakwalifikowaé nalezy calo$¢ zachowania na podstawie dwoch zbiegajacych sie kumulatywnie
przepisow.

Zaniezgodne z prawda Sad uznal twierdzenia oskarzonych, jakoby nie chcieli oni zabi¢ pokrzywdzonego K. C.. Zwrocié
uwage nalezy, iz w sprawach o zabdjstwo niezwykle rzadko zdarza sie, ze sprawca artykuluje swo6j zamiar. Zazwyczaj
ustala sie go na podstawie okolicznosci, jakie towarzysza zabojstwu, a analiza przejawbéw zewnetrznego zachowania
oskarzonych pozwolila na rekonstrukcje ich procesu psychicznego, a tym samym ocene ich indywidualnych zamiaréw.
W ocenie Sadu ponad wszelkg watpliwo$¢ wskazaé nalezy, ze oskarzeni dopuscili sie zabdjstwa K. C. dzialajac w
zamiarze bezposrednim. Wszystkie obrazenia ciala, jakie powstaly u pokrzywdzonego, w tym i te ktére skutkowaly
jego Smiercia zadali oskarzeni G. O. (1), S. C. (1), M. S. (1) i A. K.. Oskarzony G. B. obecny przy ich zadawaniu byl
w pehi $§wiadomy dziejacej sie sytuacji. Swiadezy o tym chociazby to, ze chcial on w poczatkowej jej fazie opusci¢
wspoloskarzonych, czego jednak ostatecznie nie uczynil pozostajac z nimi do konca i wypelniajac role kierowcy, jaka
mu przypadla. Jakkolwiek w poczatkowym etapie zadawania uderzen rekoma i nogami pokrzywdzonemu w Swietle
opinii bieglej sadowej M. D. wskazujacej bezposredniag przyczyne Smierci mozna by rozwaza¢ wskazywany przez
oskarzonych i ich obroncéow zamiar pobicia pokrzywdzonego K. C., to jednak z pewno$cia w miare uplywu czasu
i kontynuowania brutalnego procederu przestepczego wyrazajacego sie w zadawaniu kolejnych licznych i silnych
ciosdw ukierunkowanych w newralgiczne czeSci ciala jakimi s bez watpienia glowa, klatka piersiowa, brzuch, rekoma,
nogami z nadeptywaniem wlacznie, z pewno$cia ich zamiary ewoluowaly w kierunku dokonania jego zabdjstwa, przy
czym juz cienia watpliwosci mie¢ nie mozna w sytuacji podjecia przez nich decyzji o wywiezieniu tak ciezko pobitego
K. C. i wrzuceniu go do rzeki. Tylko niesprzyjajgce okoliczno$ci w postaci zapewne braku dostatecznej orientacji w
terenie co do polozenia rzeki w okolicach R. w porze nocnej sprawily, iz pozostawiono go w jej poblizu, jednak z
dala od zabudowan, rozebranego do naga i bez jakichkolwiek szans na ratunek, co wyraziécie okresla ustalony zamiar
oskarzonych bezposrednio ukierunkowany na spowodowanie $§mierci pokrzywdzonego K. C.. Odmienne twierdzenia
oskarzonych, ze nie chcieli zabi¢ pokrzywdzonego i mieli nadzieje, ze mimo, iz porzucony w takim stanie bez
pomocy przezyje, stanowia jedynie przyjeta przez nich nieudolna linie obrony, majaca na celu zminimalizowanie
odpowiedzialno$ci karne;j.

W tym kontekécie kluczowe znaczenie miala ilo§¢, jak tez umiejscowienie zadanych K. C. cioséw. OczywiScie
miarodajna w tej kwestii byta opinia przedstawiona przez biegla sadowa M. D., ktérej wywody zaprezentowano juz
wyzej. To glownie przez pryzmat jej opinii Sad negatywnie zweryfikowal twierdzenia oskarzonych zapewniajgce o
mniejszej liczbie zadanych uderzen i ich mniejszej intensywnoéci. Nie wytrzymatly one tez konfrontacji z pozostalym
materialem dowodowym zwlaszcza w postaci przeprowadzonych ogledzin zewnetrznych i wewnetrznych zwlok K. C.,
przede wszystkim z uwagi na sprzeczno$c z ich treScia. Nie ulega zdaniem Sadu zadnej watpliwosci fakt, ze zadawanie
uderzen pieSciami, nogami, w tym nadeptywanie, kopanie, pokrzywdzonego w glowe, a takze klatke piersiowa, brzuch,
gdzie znajduja sie strategiczne dla funkcjonowania organizmu narzady, o czym byta mowa powyzej, czyni bezspornym
fakt $wiadomo$ci oskarzonych co do skutkoéw, jakie takie brutalne zachowanie moglto wywolaé. Postawa kazdego z
oskarzonych w trakcie zaj$cia §wiadczy o tym, ze oskarzeni chcieli, aby pokrzywdzony stracil zycie. Brutalne bicie
pokrzywdzonego przez kilka godzin, nadeptywanie po klatce piersiowej, brzuchu, a nastepnie wywiezienie i porzucenie
nagiego i niezdolnego do poruszania sie dowodzi, iz zamiarem oskarzonych bylo zabicie K. C.. Jest rzecza powszechnie
znang, niewymagajacg wiedzy specjalistycznej, iz kopanie, nadeptywanie, bicie po glowie i po korpusie, a nastepnie
pozostawienie na odludnym terenie bez pomocy i jakichkolwiek szans na nia, w chtodng noc moze prowadzi¢ do



Smierci. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzeni skierowali nieslychana agresje wobec osoby bez Zadnego wyraznego i istotnego
motywu. Bili go ponad miare przez kilka godzin, a nastepnie porzucili bez pomocy, w nocy na lace, przy niskiej
temperaturze powietrza. Wnikliwa analiza powyzszych okoliczno$ci daje podstawy do przyjecia, iz oskarzeni chcieli
$mierci K. C.. Dlatego tez w tych realiach Sad uznal, ze sprawcy dzialali z zamiarem bezposrednim spowodowania
Smierci co warunkuje mozliwo§é postawienia zarzutu zbrodni zabojstwa. Bez watpienia postawa oskarzonych w
przebiegu krytycznej nocy, jak i ich zachowanie po zajSciu w sposéb ewidentny wskazuja na zaistnienie znamion
bezposredniego zamiaru zabdjstwa. Oskarzeni mieli wystarczajaco duzo czasu, aby zmieni¢ zamiar, mogli odstapic¢ od
zamiaru zabicia i dzialan tak nakierowanych. Przeciez powyzsze ich dzialania wobec pokrzywdzonego K. C. rozlozone
bylo w czasie. Nie byla to nagla decyzja, nagly zamiar. K. C. nie stanowit dla nich zadnego zagrozenia. Oskarzeni dzialali
z przemys$leniem. Wspolnie podejmowali decyzje - decyzje zabdjstwa, w tym celu ostatecznie podjeli decyzje o jego
wywiezieniu i wrzuceniu do rzeki, czy porzuceniu bez pomocy. W tym celu i z takim zamiarem udali sie G. B., M. S.
(1)1 A. K. wkierunku R., za§ G. O. (1) i S. C. (1) pozostali z takim prze$wiadczeniem w domu. Oskarzony G. B. zdawal
sobie sprawe z tego jadac w kierunku rzeki aby wrzuci¢ tam pokrzywdzonego K. C., cho¢ ostatecznie oskarzony A. K.
zadecydowal, kilkaset metréw od rzeki o wyrzuceniu pokrzywdzonego na lace.

O istnieniu po stronach wszystkich oskarzonych zamiaru bezposredniego pozbawienia zycia K. C. §wiadczy rowniez
ich zachowanie po czynie. Analizowali oni cale zajécie, oskarzony G. O. (1) i S. C. (1) palili ubrania, celem zatarcia
jakichkolwiek $ladow mogacych wskazywa¢ na nich jako sprawcéw dokonanej zbrodni, co takze min. mialo na
celu pozbawienie odziezy pokrzywdzonego przez M. S. (1) i A. K.. Wszyscy oni bez jakichkolwiek skrupuléw zrobili
zakupy na stacji benzynowej, gdzie kupili piwo, ktére potem spozywali. Ponadto - takze na drugi dzien, nie podjeli
jakiejkolwiek akcji ratunkowej. Trudno doszukaé sie w ich zachowaniu jakichkolwiek przejawow zainteresowania
losem pokrzywdzonego K. C.. Oskarzony M. S. (1) wyrazil nawet obawe, ze pokrzywdzony K. C. mogl przezy¢, z uwagi
na ciepla noc. Oskarzony G. O. (1) zalowal, Ze to nie on wraz z oskarzonym S. C. (1) pojechali wywieZ¢ pokrzywdzonego
K. C., gdyz zrealizowaliby zamiar wrzucenia go do rzeki, gdyz zrobilby to lepiej. Ponadto instruowal on oskarzonego
A. K. przy pomocy wiadomo$ci sms co ten ma zrobi¢ z zakrwawiong po$cielg pozostala w domu. Byli oni wiec
zdecydowani na definitywne pozbawienie pokrzywdzonego K. C. zycia i do tego zmierzali. Caloksztalt okoliczno$ci
rozpatrywanej sprawy wskazuje az nadto wyraziécie, iz chcieli zabi¢ pokrzywdzonego K. C., a zatem zasadne jest
przypisanie im zamiaru bezpos$redniego a nie ewentualnego.

Wprawdzie oskarzony G. B. nie uczestniczyl w zadawaniu uderzenn pokrzywdzonemu, jednak obserwowal cale
zdarzenie, wozil oskarzonych, mogt w kazdej chwili odstapié¢ od przestepnego dzialania. Niewatpliwie wiec takze on
- pomimo, Ze nie bil i nie kopat pokrzywdzonego K. C. - obejmowal swym zamiarem zabdjstwo. Zauwazy¢ nalezy, ze
inkryminowane zdarzenie rozciagniete bylo w czasie, trwalo kilka godzin w nocy 18/19 pazdziernika 2011 r. Oskarzony
ten - co nie bylo kwestionowane - byt obecny podczas okrutnego zachowania czterech pozostatych oskarzonych niemal
od poczatku, bowiem do pobicia pokrzywdzonego K. C. po raz pierwszy doszlo kiedy juz G. B. przebywal w domu przy
ul. (...), w pokoju obok, natomiast do swego mieszkania wrocil juz po wywiezieniu i porzuceniu pokrzywdzonego K. C.
na lace w okolicy wsi R.. Jednoczes$nie jako kierowca i jedyny trzeZzwy dysponent samochodu umozliwil podjechanie do
bankomatu celem wyplacenia pieniedzy i wywiezienie pokrzywdzonego K. C. do R.. Widzial intensywno$¢ zadawanych
pokrzywdzonemu cierpien fizycznych, a mimo tego ani razu nie sprzeciwil sie takiemu karygodnemu zachowaniu. Co
istotne - sam wyjasnil na rozprawie w dniu 26 czerwca 2012 r., ze kiedy O. wydal polecenie wrzucenia pokrzywdzonego
K. C. do rzeki to pomySlal, ze to bedzie zabojstwo, zdawal sobie z tego sprawe jak jechal w kierunku rzeki (k.
1746V-1749). Ostatecznie oskarzony ten zamiar zabdjstwa zrealizowal, doprowadzajac do wywiezienia i pozostawienia
pokrzywdzonego K. C. bez pomocy. Nie zaprotestowal takiemu postepowaniu pozostalych oskarzonych w zadnym
momencie przestepczego procederu.

W toku procesu wszyscy oskarzeni konsekwentnie zaprzeczali zabdjstwu pokrzywdzonego, przyznajac sie jedynie do
jego pobicia, ewentualnie wywiezienia do R.. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie sposob jest jednak skutecznie
bronié tezy, ze oskarzeni nie obejmowali swym zamiarem (Swiadomoscia) pozbawienia zycia pokrzywdzonego, a
jedynie jego pobicie. Przyjecie powyzszego pozostawaloby w sprzeczno$ci z okolicznoSciami zdarzenia i byloby
niesluszne, wrecz niesprawiedliwe. Skoro powszechnie wiadomo (z do§wiadczenia zyciowego), iz nawet jedno mocne



uderzenie (kopniecie) w glowe, klatke piersiowa czy brzuch moze spowodowac powazne obrazenia ciala i Smier¢ ofiary,
to tym bardziej do takiego skutku prowadzi "katowanie" ofiary, bicie, nadeptywanie, kopanie, przez kilka godzin po
calym ciele, a zwlaszcza w glowe, klate piersiowa, brzuch. Zatem przy tych okolicznoéciach nie sposéb skutecznie
bronié tezy, iz oskarzeni nie obejmowali swoim zamiarem (§wiadomo$cig) pozbawienia zycia pokrzywdzonego K.
C., nie mieli $wiadomoSsci nie tylko nieuchronnosci $mierci, a wrecz i wywolania nastapienia tego skutku, gdyz
nastepowal on niemal "na ich oczach". Uznanie w takiej sytuacji, iz swoim zamiarem obejmowali jedynie pobicie
i nie przewidywali skutkdéw swojego dzialania pozostawaloby w calkowitej sprzeczno$ci z przedstawionymi do tej
pory na lamach uzasadnienia okoliczno$ciami i bytoby niestuszne, wrecz niesprawiedliwe (por. wyrok z dnia 20 maja
2008 r. Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie, II AKa 55/2008, Lex 470138). Nie ma zatem najmniejszych watpliwo$ci,
ze oskarzeni dzialali z zamiarem bezpoérednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego K. C.. Tym samym ich dzialania
nie mozna zakwalifikowaé z art. 158§3kk, o co wnosili obroncy oskarzonych G. O. (1), S. C. (1), M. S. (1) i A. K.,
ani tez z art. 16281kk, o co wnosil obronca oskarzonego G. B. wobec tego oskarzonego, ktoéry to przepis okresla
ogolny typ przestepstwa nieudzielenia pomocy czlowiekowi znajdujacemu sie w polozeniu grozacym bezpo$rednim
niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Z pewnoscia tez zachowanie oskarzonego G.
B. zdecydowanie wykraczalo poza pierwsza w kolejnosci stadialng postac realizacji czynu zabronionego, wskazana w
art. 16kk.

Pomimo umniejszania swej roli w tym tragicznym zdarzeniu przez kazdego z oskarzonych, dopuscili sie oni
niewatpliwie zabdjstwa K. C. ze szczeg6lnym okrucienstwem.

Zgodnie z definicja jezykowa "okrucienstwo" oznacza bycie okrutnym, sktonnoé¢ do znecania sie, pastwienia sie,
natomiast "okrutny" to sprawiajacy bdl, cierpienie, nieznajacy lito$ci, srogi, bezwzgledny, nielitoSciwy, nieublagany (S.
Dubisz red: Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, t. 3, Warszawa 2003, s. 204). W zakres desygnatow tego pojecia
wchodzg wiec réwniez te zachowania, ktorych inna osoba nie jest w stanie odczué fizycznie badz psychicznie, jednak
obiektywnie rzecz biorac, mialy one miejsce. Innymi stowy, cho¢ szczegolne okrucienstwo najczesciej bedzie sie wigzac
z okres§lonym, odczuwalnym cierpieniem ofiary, to jednak nie sa to pojecia synonimiczne (ZS (...)). Nie nalezy tez
zapominagé, ze okreslenie "ze szczegolnym okrucienstwem" jest okre$leniem pojemnym i zlozonym. Oznacza wiecej
niz typowo naganny sposob pozbawienia zycia innej osoby. To szczegélnie drastyczny i brutalny sposéb dzialania,
zadawanie ofierze dodatkowych niepotrzebnych cierpien, to torturowanie, meczenie i maltretowanie, zbedne z punktu
widzenia osiagniecia skutku w postaci $mierci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 listopada 2005 r.

(..).

Majac powyzsze na uwadze podkresli¢ nalezy, ze biciu pokrzywdzonego K. C. towarzyszyta ogromna doza negatywnych
emocji. Oskarzeni bili go rekoma, pieSciami, zadawali uderzenia nogami po calym ciele, a szczego6lnie - co istotne
- po glowie oraz w okolicach klatki piersiowej i brzucha, a wiec miejscach newralgicznych z punktu widzenia
narzadéw utrzymujgcych funkeje zyciowe. Byly to ciosy szczegdlnie silne majgc na uwadze, ze doprowadzily do wielu
roznorodnych zlaman: wielu obustronnych zltaman zeber od pierwszego do dziewiagtego, wielolamowego zlamania
kosci nosowej, przegrody kostnej i chrzestnej, ztamania zespolu jarzmowo- szczekowego, zlamania mostka oraz
pekniecia tetnicy krezkowej, a - jak stwierdzila biegla na rozprawie - uraz, ktéry doprowadza do pekniecia tetnicy
krezkowej musi by¢ silny do tego stopnia, ze miazdzy krezke i jej naczynia pomiedzy narzedziem, powlokami
a kregostlupem. Na szczegblng uwage i podkreslenie zastuguje okrucienstwo przejawiajace sie w dlugotrwalo$ci
katowania pokrzywdzonego K. C., zwielokrotnianiu szczeg6lnie bolesnych i dotkliwych cioséw w czasie. Nalezy
zwrdcié uwage, ze po pierwszym uderzeniu pokrzywdzonego K. C. i upadku na ziemie, zostat on przeciagniety do
pokoju obok, gdzie celem wymuszenia numer6w pin do kart bankomatowych byl po raz kolejny dotkliwie bity i kopany,
przy czym przytomny i §wiadomy tego, co sie dzieje, na co wskazuje chociazby fakt, ze podal swym oprawcom zadane
numery, ktére mialy by¢ numerami pin. W czasie kiedy oskarzeni A. K., M. S. (1) i G. B. udali sie do bankomatu
celem wyplaty pieniedzy, pokrzywdzony K. C. juz wowczas dotkliwie pobity, pozostawiony zostal lezacy na ziemi
wraz z G. O. (1) i S. C. (1). Przy tym lezacym, dotkliwie pobitym i cierpiacym czlowiekiem G. O. (1) i S. C. (1) w
dalszym ciagu spozywali alkohol. Takze wowczas pokrzywdzony nie utracil §wiadomosci, musial odzywaé sie do
oskarzonych, zapewne prosi¢ o lito$§¢, skoro doszlo do zakneblowania ust kawalkiem materiatu i taSma malarska.



Slyszal wiec ich rozmowy, Swiadomy byt swego tragicznego polozenia, bardzo cierpial psychicznie, a jednoczesnie
cierpial dotkliwy bdl fizyczny. I wtedy oto po powrocie trojki oskarzonych z miasta, po nieudanej probie wyplaty
pieniedzy, pokrzywdzony K. C. po raz kolejny zostal dotkliwie pobity i skopany, bowiem nieudang probg wyplaty
pieniedzy z bankomatu oskarzeni obarczyli wlaénie pokrzywdzonego uznajac, ze celowo podal im zle kody pin. Nie
spos6b nie dostrzec wielu wulgaryzmoéw kierowanych do pokrzywdzonego K. C., wrecz wyzywania go. Przy calym tym
cierpieniu fizycznym pokrzywdzony K. C. jest w dalszym ciggu $wiadkiem rozmoéw miedzy oskarzonymi, ktorzy tym
razem probuja ustali¢, co zrobié z pokrzywdzonym, jak sie go pozby¢. Nastepnie wynosza go przed dom, oskarzony
G. O. (1) decyduje i glo$no przekazuje pozostalym oskarzonym, aby wywiez¢ pokrzywdzonego K. C. i wrzuci¢ go do
rzeki. Nie budzi wiec watpliwos$ci udreczenie psychiczne pokrzywdzonego K. C. styszacego, ze za moment pozbawiony
zostanie zycia i to w tak tragiczny i bezwzgledny sposéb jak wrzucenie do rzeki. Ma on jednocze$nie Swiadomosc,
Ze nie jest w stanie nic zrobi¢, nie moze sie broni¢ wobec braku mozliwosci fizycznych wynikajacych z dotkliwego
pobicia, wrecz skatowania, a dodatkowo wobec znacznej przewagi liczebnej swych oprawcow. Co wiecej - jeszcze
w samochodzie bedac wiezionym celem wrzucenia do rzeki pokrzywdzony K. C. jest §wiadomy swego tragicznego
polozenia, bowiem prosi by darowano mu zycie, co spotyka sie z kolejnym atakiem agresji na jego osobe, w wykonaniu
oskarzonego M. S. (1), ktéory mocno skatowanemu, zalanemu krwig pokrzywdzonemu K. C., zadaje jeszcze kilka
ciosow. Ostatecznie oskarzony A. K. podejmuje decyzje o porzuceniu pokrzywdzonego K. C. na lace w okolicach wsi
R.. Pokrzywdzony wynoszony jest z samochodu i rzucony na lace. Tam po raz kolejny oskarzeni w osobach A. K. i M.
S. (1) kopia pokrzywdzonego K. C. i zapada decyzja o rozebraniu tego skatowanego mezczyzny do naga. Rozciagniecie
wiec w tak dlugim czasie zadawanych pokrzywdzonemu K. C. cierpien jest dodatkowo dolegliwe. Zabdjstwo - zdaniem
Sadu staje sie bowiem "szczegodlnie okrutne” juz wtedy, gdy jego realizacja laczy sie z ograniczeniem swobody osoby
pokrzywdzonej i rozciggniete jest w czasie, a sam jego uplyw sprawia, ze ofiara moze zdawaé sobie sprawe z tego,
iz sprawcy gotowi sa do dzialan powodujacych skutki dla niej nieodwracalne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, IT
AKa 236/05, Prok.i Pr.-wkl. (...)...). W takim stanie pokrzywdzony K. C. pozostaje na lace, a oskarzeni A. K., M. S.
(1) i G. B. odjezdzaja. Rozebrany pozostaje na lace do rana, kiedy to temperatura powietrza w dniu 19 pazdziernika
2011 r. w godzinach 00-12 w okolicy wsi R. ksztaltowala sie na poziomie okolo 5 st. C do okolo 9 st. C. Przy czym
- co istotne - minimalna temperatura przy gruncie wynosila tylko okolo 3 st. C. Ponadto do godziny okolo 05-06
wystepowaly slabe opady deszczu - wysoko$§é opadéw od 0,5 do 1,3 mm. Sad oparl sie w tej mierze na informacji
przekazanej przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panhstwowy Instytut (...) Oddziat w K. (k. 1002-1003),
ktéra uznal za rzetelng. Nie mozna pomingé, ze pokrzywdzony K. C. dotkniety zostal tak szczegolnie okrutnym
zachowaniem oskarzonych, ze §wiadkowie w osobach M. G. i A. G., ktoérzy odnalezli jego cialo drugiego dnia okolo
potudnia byli przekonani, ze widza manekina, a nie czlowieka (k. 2-5, 1804v-1805). Pokrzywdzony K. C. dotkliwie bity
byl wiec przez oskarzonych przez kilka godzin, az do porzucenia okolo godziny 2.00 nad ranem, a przez znaczng ilo§é
czasu mial Swiadomo$¢ swej sytuacji i tragicznego potozenia, styszac rozmowy i plany oskarzonych pozbycia sie jego
ciala. Z przedstawionego opisu i chronologii postepowania wobec pokrzywdzonego K. C. epatuje wrecz niespotykana
intensywno$¢ i kumulacja atakow agresji tych mtodych i silnych oskarzonych wobec jednego pokrzywdzonego. Ich
dzialanie cechowala niewatpliwie drastyczno$¢ i brutalno$é, dzialali oni niejako w szale. Sprawcy katowali swa ofiare
nie tylko fizycznie, ale tez psychicznie wulgarnie krzyczac, wyzywajac, a nade wszystko planujac w jego obecnoéci
sposbb pozbycia sie jego ciala, ostatecznie glo$no deklarujac zamiar wrzucenia go do rzeki. Jak ustalila bieglta M. D.
pokrzywdzony K. C. w trakcie dtugotrwalego, krytycznego zajscia takze tracit przytomno$¢. Zaznaczy¢ jednak w tym
kontek$cie nalezy, ze za szczegblnie okrutne w rozumieniu art. 148 § 2 pkt 1 k.k. uzna¢ nalezy roéwniez te zachowania,
ktére sa podejmowane w stosunku do osoby jeszcze zyjacej, ale juz nieprzytomnej, lub pozostajacej w glebokim
upojeniu alkoholowym, a wiec niezdolnej do odczuwania cierpienia psychicznego wskutek ponizajacych wypowiedzi
sprawcy, a czasem niezdolnej do odczuwania takze i cierpienia fizycznego, ktorych to cierpien zadanie ofierze objete
bylo jednak zamiarem sprawcy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31.05.2007 r., III KK 31/07, OSNKW
2007/7-8/59, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 05.11.2008 r., II AKa 156/08, LEX nr 477855). Dlatego
takze w czasie kiedy pokrzywdzony K. C. na skutek zadawanych mu cios6w i doznawanych obrazen tracil przytomnosc
nie odpadalo znamie szczegélnego okrucienstwa, z jakim dopuszczono sie jego zabojstwa. Dodaé tez nalezy, ze
zaboéjstwem szczegblnie okrutnym jest takie umysSlne dazenie sprawcy do spowodowania $mierci ofiary, ktore
cechuje sie dzialaniem rzadkim, nieprzecietnym i zwracajacym uwage okres§lonym elementem charakterystycznym.
Szczegblnym okruciefistwem jest zadawanie ofierze dodatkowych cierpien, badz to psychicznych badz fizycznych,



meczacych ja i wykraczajacych ponad granice niezbedne do osiagniecia skutku w postaci $émierci. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 08.07.2004 r., AKa 139/04). Jako element szczeg6lnego okrucienstwa traktowaé
wiec niewatpliwie nalezy takze pozostawienie przez oskarzonych konajacego pokrzywdzonego K. C., rozebranego do
naga, w jesienna chlodna noc, na lace z daleka od domostw i bez szans na ratunek, czym dali wyraz najwyzszej pogardy
dla ludzkiego zycia, doprowadzajac do niepotrzebnych, dodatkowych cierpien.

Niewatpliwie tez opisane wyzej szczegblne okrucienstwo przejawiane wobec pokrzywdzonego K. C. oskarzeni
obejmowali swym zamiarem, a wskazuje na to opisany powyzej sposéb zachowania oskarzonych i ich nastawienie na
okazanie mu swego okrucienstwa.

Na uwadze mial rowniez Sad, ze oskarzeni: G. O. (1), S. C. (1), M. S. (1) i A. K. podczas krytycznej nocy byli pod
dzialaniem alkoholu. Niewatpliwie tez spozycie alkoholu przez tych oskarzonych wzmoglo ich agresje w stosunku do
wspolbiesiadnika, a w ktérym to stanie najmniejsza nawet roéznica zdan mogla by¢ zarzewiem konfliktu. Brak jest
wprawdzie w tym przedmiocie obiektywnego dowodu w postaci wyniku badania na zawarto$¢ alkoholu, wskazujacego
na stopien nietrzeZzwosci oskarzonych, co wynika z faktu, ze do ich zatrzymania doszlo dopiero po pewnym czasie
od krytycznej nocy, to jednak na swdj stan nietrzezwosci konsekwentnie wprost wskazywali oskarzeni. Ponadto
wskazywali oni tez na zazywanie amfetaminy, czego potwierdzeniem jest ujawnienie w zabezpieczonej od S. C. (1)
torebce strunowej Sladowej substancji, ktora byla, jak wynika z rzetelnej i niekwestionowanej opinii k 1205-1206
amfetamina. Dodatkowo spozywanie alkoholu wynika pos$rednio z ustalonego przez Sad przebiegu zdarzen wieczorem
i noca 18/19 pazdziernika 2011 r., kiedy to alkohol faktycznie zostal zakupiony (zeznania $wiadka A. P. k. 630 oraz
wydruk paragonu z kasy fiskalnej k. 632) i oskarzeni wspoélnie z pokrzywdzonym K. C. spozywali alkohol w domu
przy ul. (...). Oczywistym jest, ze alkohol obniza samokontrole i ulatwia ujawnianie agresji. Podobnie substancje
narkotyczne. Blahy powdd skutkowal nieuzasadnionym i dotkliwym biciem pokrzywdzonego K. C. przez oskarzonych
w osobach G. O. (1), S. C. (1), M. S. (1) i A. K., ktére to dzialanie kumulowane w czasie i polaczone z rozbojem i
szczegOlnym okrucienstwem, wywiezieniem i porzuceniem bez pomocy skutkowalo jego Smiercia.

Powyzszy material dowodowy, jego wnikliwa analiza i wnioski z niej plynace pozwalaja na przyjecie, ze oskarzeni
reagowali bardzo impulsywnie i zachowywali sie niespotykanie agresywnie.

Caloksztalt powyzszych okoliczno$ci i ich wnikliwa analiza oraz wnioski z niej plynace doprowadzily Sad do
przekonania, ze wyja$nienia oskarzonych wprawdzie réznigce sie w szczegodlach, jak tez sktadane przez poszczegolnych
oskarzonych w taki sposéb, azeby obok przedstawienia przebiegu zdarzenia jak najmniejsza wina i znikomym
udzialem obarczy¢ siebie, w wiekszoSci informacji ogélnych, jak i w wielu szczegoélach sktadane przez kazdego z
oskarzonych byly spéjne. Podane szczegoly zwigzane z przebiegiem zabdjstwa ujawnili sami oskarzeni, zmieniajac je w
toku postepowania w tym znaczeniu, ze zaprzeczyli, jakoby dopuscili sie zabojstwa pokrzywdzonego K. C., przyznajac
sie do jego pobicia czy tez pobicia i wywiezienia. Jest widoczne, Ze to zaprzeczenie zab6jstwa w miare uptywu czasu
pojawilo sie zdaniem Sadu po przemysleniu sytuacji prawnej, w jakiej sie znalezli i zwiazanego z tym wysokiego
zagrozenia kara, w tym kara dozywocia.

Zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem oskarzonych, w konsekwencji p6zniejsza $miercig pokrzywdzonego nie
podlega jakiejkolwiek kwestii w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ponad wszelka watpliwosé
istnieja podstawy do przypisania oskarzonym G. O. (1), S. C. (1), M. S. (1), A. K. oraz G. B. sprawstwa popelienia
zbrodni z art. 148 § 2 pkt 1 kk w zb. z art. 148 § 2 pkt 2 w zb. z art. 280 § 1 kk. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje bowiem zadnych podstaw do przyjecia, aby mogla to uczynié inna nieustalona osoba. W tej sytuacji
nalezalo przyjaé, iz wszystkie obrazenia ciala, jakich doznal K. C. i ktére w efekcie skutkowaly jego zgonem, zostaly
spowodowane przez oskarzonych.

W ocenie Sadu byla to wspoélna decyzja wszystkich oskarzonych. Niewatpliwie dzialanie kazdego z oskarzonych
zmierzalo do pozbawienia zycia K. C.. Oskarzony bity byl dotkliwie, a jego wywiezienie i porzucenie rozebranego,
w chlodng jesienng noc $wiadczy zdaniem Sadu o checi pewnego sfinalizowania jego zabojstwa. Dla przyjecia
wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) nie jest konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala



wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion. Wystarczy natomiast, ze osoba taka
dziala w ramach uzgodnionego podziatu rol, ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje wspolnie zamierzonego
celu. W rezultacie o wsp6lnym dzialaniu mozemy moéwicé nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze$é
znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoéldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego
uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane wcze$niej przez niego czynnoS$ci stanowia istotny wklad we
wspoblne przedsiewziecie. Z istoty konstrukeji wspolsprawstwa wynika wiec, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi
odpowiedzialno$é za calo$é popelnionego wspolnie i w porozumieniu przestepstwa, a wiec takze i w tej czeéci, w jakiej
znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem innego ze wspoélsprawcéw. Decydujace jest to, czy
wspoltdzialajacy dazyli do tego samego celu wspo6lnymi sitami (communi auxilio) w ramach wspdélnego porozumienia
(communi consilio) (vide postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r. V KK 351.03, OSNKW 2004,
Z. 5 poz. 53, z dnia 1 marca 2005 r. III KK 208/04, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 62, z dnia 1 marca 2005 r. III
KK 249/04, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 63, z dnia 10 marca 2006 V KK 293/05 niepubl). Podkresli¢ nalezy, iz
ustawa nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia. Moze do niego dojsé
w sposbéb dorozumiany, wspoldzialajacy nie musza sie bezpos$rednio ze sobg komunikowa¢, a porozumienie musi
nastgpic¢ najpdzniej w momencie realizacji dzialan sprawczych. Dlatego tez przyjac nalezy wspolsprawstwo kazdego z
oskarzonych. Pokrzywdzony byt dotkliwie bity, dokonano rozboju na jego osobie, a nastepnie wywieziono i porzucono
na lace gdzie ostatecznie zmart. Wszystkie poszczeg6lne etapy krytycznej nocy 18/19 pazdziernika 2011 r. obejmowali
swa $wiadomoscia wszyscy oskarzeni. Byli oni uczestnikami inkryminowanego zajScia. Takze G. B., mimo tego, ze Sad
przyjal, ze on jako jedyny nie zadawat pokrzywdzonemu K. C. cios6w, wypeknil znamiona zarzucanego mu czynu. Byl
on obecny podczas tragicznego zajScia niemal od samego poczatku, kiedy to pokrzywdzony uderzony przez G. O. (1)
upad na podloge w domu przy ul. (...), czynnie uczestniczyl w zajSciu wozac oskarzonych A. K.i M. S. (1) do bankomatu,
a takze siedzac za kierownicg samochodu, jako jedyny trzezwy wywiozl skatowanego pokrzywdzonego K. C. do R.,
nie protestujac kiedy go dotkliwie bito i pozostawiono bez pomocy. Podkresli¢ nalezy, ze sprawca przystepujacy w
trakcie do realizacji przestepstwa, bez udzialu ktérego nie zaistnialaby jego forma kwalifikowana, musi by¢ uznany
za wspOlsprawce w popelnieniu przestepstwa typu kwalifikowanego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
21.10.1999 r., II AKa 253/99).

Reasumujac Sad uznal, iz oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali dyspozycje art. 14882pkt1 kk w zb. z art.
14882pkt2kk w zw. z art. 28081kk.Rowniez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie IIAKa 48/02 w wyroku z
dnia 12.03.2002roku przyjal, iz czyn polegajacy na dokonaniu zabojstwa w zwiazku z rozbojem(art. 148§2pkt2kk) i
jednoczesnym zrealizowaniu takze znamion rabunku z art. 28082kk podlega kwalifikacji na podstawie tych dwoch,
zbiegajacych sie kumulatywnie przepisow ustawy (art. 14882pkt2kk i art.28082kk w zwigzku z art. 11§2Kkk)

Jednocze$nie oskarzony G. O. (1) popehil zarzucany mu czyn w warunkach multirecydywy (art. 64 § 2 kk), natomiast
oskarzeni S. C. (1), M. S. (1) i A. K. w warunkach recydywy specjalnej zwyklej (art. 64 § 1 kk).

G. 0. (1) bowiem wskazanego czynu dokonal po uprzednim odbyciu w okresie od 21 listopada 2009 r., do 09 marca
2011 r. kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 24 pazdziernika 2008 r.
w sprawie II K 267/08 za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk (k. 1373); S. C. (1) wskazanego czynu dokonatl
po uprzednim odbyciu w okresie od 30 grudnia 2008 r. do 07 lipca 2009 r. kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Lomzy z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie VII K 605/05 za czyn z art. 193 kk, 158 §
1Kkk, 190 § 1 kk (k. 1363, 1363Vv); A. K. wskazanego czynu dokonal po uprzednim odbyciu w okresie od 10 maja 2009
r. do 21 kwietnia 2011 r. kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 06
kwietnia 2009 r. w sprawie I K 1367/08 za czyn z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 279 § 1 kKk w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 2 kk (k. 1337-1338), natomiast M. S. (1) wskazanego czynu dokonal po
uprzednim odbyciu w okresie od 14 kwietnia 2009 r. do 20 pazdziernika 2009 r. kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 06 maja 2010 r. w sprawie II K 399/10 za czyn z art. 286 § 1 kk w zb.
z art. 279 § 1 kk (k 1360, 1360V).

Niewatpliwie konieczng do ustalenia w rozpatrywanej sprawie kwestia byl stan poczytalnoSci oskarzonych. W tej
materii ponad wszelka watpliwo§é Sad doszedl do przekonania, iz oskarzeni tempore criminis mieli zachowana



zdolnoé¢ rozumienia znaczenia zarzuconych im czynéw. Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii sadowych
psychiatryczno - psychologicznych przeprowadzonych przez bieglych lekarzy psychiatrow i psychologa w dniach 25
i 30 listopada oraz 04 i 05 grudnia 2011 r., ktére to opinie staly sie podstawg poczynienia miarodajnych ustalen w
tym przedmiocie. Wynika z nich, ze na skutek przeprowadzonych badan oskarzonych M. S. (1), S. C. (1), A. K,, G.
O. (1) i G. B. nie stwierdzono choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego. U M. S. (1), S. C. (1), A. K., G. O.
(1) stwierdzono natomiast osobowo$¢ nieprawidtowa - dyssocjalng. U M. S. (1), S. C. (1), A. K. stwierdzono réwniez
uzaleznienie od §rodkéw psychoaktywnych, zas u G. O. (1) sklonno$é do naduzywania substancji psychoaktywnych.
U M. S. (1) stwierdzono ponadto uzaleznienie od alkoholu i amfetaminy. Osobowo$¢ G. B. okreslano jako zwarta,
bez ewidentnych cech nieprawidlowych. Wszyscy oskarzeni w czasie popelienia czynu mieli zachowang zdolno§é
rozumienia znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem, nie zachodza wiec wobec zadnego z nich warunki z
art. 31 § 1i 2 kk (k. 833-840, 846-850, 854-860, 864-869, 873-877). Oceniajac wnioski i argumentacje bieglych Sad
uznal powyzsze opinie za wiarogodne. Sg one rzetelne i fachowe oraz wszechstronne i brak jest jakichkolwiek podstaw
by je zakwestionowaé, czego nie czynily tez strony w toku prowadzonego procesu.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad wziat pod uwage caloksztalt okoliczno$ci wplywajacych na jej wymiar, o ktorych
mowa w tresci art. 53 k.k. majgc na wzgledzie zaréwno okoliczno$ci obciazajace i lagodzace. Do pierwszych jako
element decydujacy i dotyczacy wszystkich oskarzonych Sad zaliczyt bardzo wysoki stopien winy - ich dzialanie
godzilo, a nastepnie pozbawilo drugiego czlowieka dobra o najwyzszym znaczeniu. OkolicznoScia obciazajaca byla
ponadto wysoka spoleczna szkodliwo$é czynu, ktéra w przypadku zabdjstwa juz sama w sobie jest bardzo wysoka.
Oskarzeni pozbawili zycia pokrzywdzonego K. C. i to w spos6b szczegoblnie okrutny i lacznie z innym powaznym
przestepstwem - rozbojem. Bez watpienia bylo to zdarzenie makabryczne i bestialskie. Stopien szkodliwo$ci spotecznej
podwyzsza fakt, ze oskarzeni - za wyjatkiem G. B. - tempore criminis pozostawali pod dzialaniem alkoholu,
pod dzialaniem Srodkéw narkotycznych w postaci amfetaminy i uzyli przemocy zadajac wielokrotnie uderzenia
osobie od siebie starszej i wykorzystujac swoja przewage fizyczna i liczebna, a tym samym uniemozliwiajac ofierze
unikngé cios6w silniejszych i agresywnych napastnikéw. Ponadto na niekorzy$¢ oskarzonych przemawia takze
gwaltowna i nieadekwatna reakcja i calkowicie nie zastugujace na wzgledy motywy dzialania. Ponadto jako okoliczno$é
obcigzajaca oskarzonych za wyjatkiem G. B. Sad uznal dotychczasowa ich wielokrotna karalnoé¢ oraz dzialanie w
warunkach powyzej opisanej recydywy wobec poszczeg6lnych oskarzonych. Zabdjstwo popelione ze szczegblnym
okrucienstwem i w dodatku z rozbojem niewatpliwie w realiach rozpatrywanej sprawy zasluguje na najsurowsza
reakcje karna.

Sad nie doszukal sie okolicznosSci lagodzacych wobec oskarzonych G. O. (1) oraz S. C. (1) i M. S. (1). Skrucha
oskarzonego G. O. (1) nie byla szczera, co widoczne bylo bezposérednio przed Sadem. Oskarzeni S. C. (1) i M. S. (1) az
do zakonczenia procesu nie przejawiali zadnej skruchy.

Wobec osoby A. K. nie umknela uwadze Sadu jego postawa w trakcie calego postepowania, ktory zdecydowal sie
na wspolprace z organami $cigania, szczegdlowo opisujac cale zdarzenie, wskazujac miejsce ukrycia przedmiotow
zabranych pokrzywdzonemu K. C.. Ponadto okoliczno$cia tagodzaca wobec niego bylo wyrazenie szczerej w ocenie
Sadu skruchy, przejawiajacej sie nie tylko w wyrazeniu zalu z powodu popelionego czynu i przeproszeniu rodziny
pokrzywdzonego K. C., ale i w zazadaniu dla siebie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, na co jak powiedzial na
rozprawie - rzeczywiScie zastuzyl. Dal on tym wyraz, ze zaluje tego co sie stalo i widzi potrzebe poniesienia srogiej kary.

Okoliczno$cia lagodzaca wobec G. B. bylo niewatpliwie, ze on jako jedyny nie zadawal zadnych cioséw
pokrzywdzonemu K. C., nie zadawal mu bélu w sensie fizycznym czy tez psychicznym, jak réwniez stosunkowo mtody
wiek tego oskarzonego oraz fakt, ze sam zglosil sie na policje, zmieniajac tym samym swoja uprzednia decyzje o
ucieczce za granice. Ponadto zlozyt on takze obszerne wyjasnienia w sprawie i przeprosit rodzine pokrzywdzonego. Nie
byt tez dotychczas karany sagdownie, bowiem skazanie z wyroku w sprawie IIK 180/06 uleglo zatarciu. Przy wymiarze
kary temu oskarzonemu nie mogl jednak pomina¢ Sad, ze on jako jedyny trzezwy uczestnik inkryminowanego zajscia
mo6gl i mial moralny obowigzek zaoponowaé zachowaniu wspoétoskarzonych, wyrazié sprzeciw w jakiejkolwiek formie,
zainterweniowa¢ w jakikolwiek sposob. Jego w gruncie rzeczy postawa mogla zmieni¢ tok zdarzen tej krytycznej



nocy, gdyz to on siedzac za kierownica samochodu wywiézl pokrzywdzonego K. C. w okolice R., a przedtem wozil
oskarzonych do bankomatu.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci i ich wnikliwa analize Sad wymierzyt oskarzonym G. O. (1),
S. C. (1) i M. S. (1) kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci, oskarzonemu A. K. kare 25 lat pozbawienia wolno$ci,
a oskarzonemu G. B. kare 15 lat pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu z uwagi na ich rodzaj i wysoko$¢ kazdej
z nich sa one adekwatne do stopnia winy kazdego z oskarzonych i spolecznej szkodliwosci czynu. Uwzgledniaja
tez wladciwosci i warunki osobiste kazdego z oskarzonych, ich dotychczasowy sposoéb i linie zycia ( w tym k-554,
556,558, 560, 595) i opisywane powyzej zachowanie po popelieniu czynu. W tym kontekscie Sad zwrocil uwage
na nieprawidlowe dyssocjalne osobowo$ci oskarzonych G. O. (1), S. C. (1), M. S. (1) i A. K., ktérych cechy zostaly
wskazane i szczegblowo opisane przez psychiatréw i psychologa w sporzadzonych opiniach, uzaleznienie od substancji
psychoaktywnych, w/w oskarzonych z wyjatkiem G. O. (1) u ktérego stwierdzono sklonnosé do naduzywania
substancji psychoaktywnych. Z kolei oskarzony G. B. ma osobowo$¢ zwarta bez cech nieprawidlowych i nie jest
uzalezniony od §rodkéw psychoaktywnych.

Zatem wymierzone oskarzonym G. O. (1), S. C. (1), M. S. (1), A. K. i G. B. kary spelnig stawiane im cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére maja osiaggnac wobec kazdego z nich, jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Oczywiscie rola kary nie jest Slepy odwet za to, co sie stalo, ale tez zabezpieczenie przyszlosci,
aby podobne czyny w ich wykonaniu nie nastapily ponownie. Jedyng gwarancja jest okre$lona przez Sad caltkowita
izolacja oskarzonych od spoleczenstwa na okresy wskazane w ferowanym wyroku, gdyz inne kary takowej gwarancji
na dziefi wyrokowania nie dawaly.

Sad nie ustanawial surowszych ograniczen do skorzystania przez oskarzonych z wyjatkowej instytucji w postaci
warunkowego zwolnienia niz obostrzenia wynikajace z treSci przepisu art. 78 k.k., o co wnosil oskarzyciel publiczny
pozostawiajac te decyzje Sadowi penitencjarnemu.

Na mocy art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonych kar Sad zaliczyl oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia ich
wolnoéci w sprawie: G. O. (1), M. S. (1), S. C. (1), A. K.: okresy od dnia 20 pazdziernika 2011roku do dnia 29 stycznia
2013 roku, a oskarzonemu G. B. od 23 pazdziernika 2011roku do dnia 29 stycznia 2013 roku.

Z uwagi na to, ze nie zostaly pokryte koszty zwigzane z ustanowieniem obroncoéw z urzedu, zasagdzono je od Skarbu
Panstwa na ich rzecz, za podstawe orzeczenia w tym zakresie przyjmujac § 2 ust. 1-3, § 14 ust. 1 pkt 2i ust. 2 pkt 5, § 16
i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 z p6zniejszymi zmianami). Kwoty te wyniosly odpowiednio po 1180,80 zlotych w tym 220,80 podatku VAT, na
rzecz adw. I. G. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej u urzedu oskarzonemu G. O. (1), adw. H. S. tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej u urzedu oskarzonemu S. C. (1), adw. A. A. (2) tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej u urzedu oskarzonemu A. K., adw. W. P. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu M. S. (1).

Kierujac sie art. 6277 kpk Sad zasadzit od oskarzonych solidarnie na rzecz oskarzycielki positkowej L. C. kwote 3690
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Majac na uwadze trudng sytuacje majatkowa oskarzonych oraz wysoki wymiar orzeczonych w stosunku do nich kar
Sad uznal, ze wzgledy stusznoS$ci przemawiaja za tym by zwolni¢ ich w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, a podstawe rozstrzygniecia w tej mierze stanowit art. 6248§1kpk.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w ferowanym wyroku.



