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UZASADNIENIE

E. S. zostal obwiniony o to, ze: 1. W dniu 20 kwietnia 2011 roku o godz. 8.35 na ul. (...) w K. woj. (...) kierujac po drodze
publicznej ciagnikiem rolniczym marki U. (...) nr rej. (...) podczas zmiany kierunku jazdy nie zachowal szczegblnej
ostrozno$ci w wyniku czego uderzyt w bok wyprzedzajacego pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 22 ust. 1 Ustawy z dn.
20.06.1997r. "Prawo o ruchu drogowym"; 2. W czasie i miejscu jak w pkt 1 kierowal ciggnikiem rolniczym marki U.
(...) nie wyposazonym w tablice rejestracyjne; tj. o wykroczenie z art. 96 § 1 pkt 5 k.w. w zw. z art. 66 Ustawy z dn.
20.06.1997r. "Prawo o ruchu drogowym"; 3. W czasie i miejscu jak w pkt 1 kierowal ciggnikiem rolniczym marki U. (...)
nie majgc obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej; tj. o wykroczenie z art. 95 k.w. w zw. z art. 38
Ustawy z dn. 20.06.1997r. "Prawo o ruchu drogowym", 4 W czasie i miejscu jak w pkt 1 kierowal ciggnikiem rolniczym
marki U. (...) pomimo braku dopuszczenia pojazdu do ruchu; tj. o wykroczenie z art. 94 § 2 k.w.

Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem wyrokiem z dnia 9 maja 2012 roku, I. Obwinionego E. S. uznal za
winnego tego, ze w dniu 20 kwietnia 2011 roku o godz. 8.35 na ul. (...) w K. woj. (...) kierujac po drodze
publicznej ciagnikiem rolniczym marki U. (...) nie zaopatrzonym w tablice rejestracyjne, bez obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej i pomimo braku dopuszczenia tego pojazdu do ruchu, nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci podczas zmiany kierunku jazdy, nie zasygnalizowal zawczasu i wyraZnie zamiaru zmiany
kierunku jazdy oraz nie ustapit pierwszenstwa wyprzedzajacemu go samochodowi marki M. (...) onrrej. (...), uderzajac
w prawy bok tego pojazdu, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. czynu z art. 86 § 1
k.w. w zb. z art. 94 § 2 k.w. i za to na mocy art. 9 §1 k.w. w zw. z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 24 § 11 3 k.w. wymierzyl
mu kare grzywny w wysoko$ci 800 (osiemset) zlotych. Zasadzil od obwinionego E. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
80 (osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl go zryczaltowanymi wydatkami postepowania w wysokoSci
100 (sto) zlotych.

Na zasadzie art. 103 §2 k.p.ws.ow. powyzszy wyrok zaskarzyt obwiniony w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil::

- naruszenie art. 45 ust.1 Konstytucji RP poprzez brak bezstronnosci sedziego T. przy rozpoznawaniu wniosku
oskarzyciela o ukaranie a w szczegolno$ci bezpodstawne uznanie, iz obwiniony uderzyl w bok samochodu
wyprzedzajacego jadacego z predkoscia 4-krotnie wieksza niz obwiniony

- naruszenie art. 181 k.w. przez bledna wykladnie i bezpodstawne nieuprawnione uznanie, ze obwiniony w dniu 20
kwietnia 2011 roku popeknil czyn spolecznie szkodliwy, przez co podlega odpowiedzialno$ci za wykroczenie

- naruszenie art. 581 k.p.ws.ow. przez nie umorzenie postepowania z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych popehienie zarzucanego czynu

- naruszenie art. 62§3 k.p.ws.ow. poprzez nie uniewinnienie obwinionego w sytuacji, kiedy brak jest wiarygodnych
dowoddw, ze obwiniony w dniu 20.04.2011 roku uderzyt w ok. samochodu m. (...) podczas, gdy to samoch6d m.
zaczepil za kolo ciagnika rolniczego,

- razace naruszenie art. 7 k.p.k. przez calkowita dowolna nie mieszczaca sie w granicach swobodnej oceny dowodow
a takze w oparciu o zeznania tylko pokrzywdzonego, ktéry popelil powazne wykroczenie drogowe, ze to obwiniony
uderzyl w bok m. a nie, ze m. jadacy z predkoScia, co najmniej 100 km/h zaczepil za ciagnik rolniczy

- obraze art. 9681 k.w. poprzez bezpodstawne zarzucenie obwinionemu, zZe ciagnik rolniczy ursus nie posiadal w dniu
20.04.2011 roku tablic rejestracyjnych



Wskazujac na te zarzuty obwiniony wnioést: . - zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od
popelnienia przypisanych mu czynow

- ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania z uwagi na znikomy stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu

- ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego E. S. jest calkowicie bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad odwolawczy po wnikliwej analizie wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow,
zaskarzonego orzeczenia oraz jego uzasadnienia doszed} do przekonania, iz Sad rozpoznajacy sprawe nie dopuscit sie,
ani obrazy prawa materialnego, ani tez obrazy przepiséw postepowania tj. art. 4, 517 k.p.k.

Nadto zdaniem Sadu odwolawczego Sad pierwszej instancji wydajgc zaskarzone orzeczenie nie dopuscil sie obrazy
przepiséw postepowania, skarzacy za$, nie uzasadnil, w czym owo naruszenie norm o charakterze ogdlnym sie jego
zdaniem przejawilo. Do wysuniecia skutecznego zarzutu obrazy prawa procesowego daleko niewystarczajace jest zas
to, iz przyjete przez Sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe zalozenia dowodowe nie odpowiadaja preferencjom
obwinionego.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem, opierajagcym sie na obowigzujacych przepisach, aby mozliwe
bylo zaakceptowanie przekonania sedziowskiego o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci badz
nieprzydatnoéci do czynienia ustalen innych dowodéw, ktore pozostawaloby pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k.,
niezbedne jest: ujawnienie w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia do prawdy - zgodnie z art. 2 § 2 k.p.k. i art. 410 k.p.k., rozwazenie wszystkich ujawnionych
okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego - zgodnie z art. 4 k.p.k.,
przedstawienie w uzasadnieniu wyroku wyczerpujacej i logicznej argumentacji, uwzgledniajacej zasady prawidlowego
rozumowania, wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - zgodnie z art. 424 § 1 k.p.k. (vide wyrok SN z 17.09.2004
r.,IVKK102/04, LEX nr 126693 i wyrok z 3.09.1998 r., V KKN 104/98, Prok. i Pr. 1999 r.). Powyzszym za$§ warunkom
zdaniem Sadu odwolawczego Sad pierwszej instancji sprostal.

Podnoszony przez obwinionego "zarzut naruszenie art. 45 ust.1 Konstytucji RP poprzez brak bezstronno$ci sedziego
T. przy rozpoznawaniu wniosku oskarzyciela o ukaranie a w szczego6lnosci bezpodstawne uznanie, iz obwiniony
uderzyl w bok samochodu wyprzedzajacego jadacego z predkosScia 4-krotnie wieksza niz obwiniony", jest chybiony,
przy czym oczywidcie predkosé, z jaka kierowal pojazdem- ciggnikiem rolniczym z doczepionym rozsiewaczem
nawozoéw byla oczywiScie mniejsza, bo przeciez byt on wyprzedzany przez inny pojazd prawidlowo jadacy i podczas
juz rozpoczetego manewru wyprzedzania E. S. bez upewnienia sie czy nie jest wyprzedzany przez inny pojazd podjal
manewr skretu w lewo w kierunku wjazdu na posesje przy ul. (...) w K. i podczas tego manewru uderzy! lewym kolem
ciggnika w prawe tylne kolo karetki pogotowia. Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy, ze M. W. prawidlowo
podjal manewr wyprzedzania obu jadacych przed nim pojazdow, wlaczyl lewy kierunkowskaz, zjechatl na lewa strone
jezdni, ze jechal z predkoécia okolo 50-60 km/h, ze wyprzedzanie ciggnika-koparki (...) przebiegalo prawidlowo,
ze podczas wyprzedzania ciagnika U., w poblizu wjazdu po lewej stronie na posesje nr (...), kierujacy E. S. nie
zachowujac szczeg6lnej ostroznoéci podezas zmiany kierunku jazdy, nie sygnalizujac zawczasu i wyraznie zamiaru
zmiany kierunku jazdy oraz nie ustepujac pierwszenstwa wyprzedzajacemu go samochodowi marki M. (...) onrrej. (...)
podjal manewr skretu wlewo i uderzyl w prawy tylny bok i tylne kolo karetki pogotowia, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Wskazaé nalezy, iz Sad orzekajacy w sposob logiczny i przekonujacy wykazal, na jakich oparl sie dowodach
ustalajac, iz obwiniony naruszyl przepisy prawa. Dokonujac ustalefi w tym zakresie Sad pierwszej instancji nie tylko
wskazal dowody, ktorym dal wiare, ale i stanowisko swoje w tej mierze nalezycie umotywowal, wyszczego6lniajac te



okoliczno$ci, ktore zadecydowaly o takiej, a nie innej ich ocenie. Odwotat sie przy tym nie tylko do zeznan M. W.-
pokrzywdzonego ale i zeznaniach G. Z., T. K. i na innych dowodach $cisle z tymi zeznaniami korespondujacych - jak
chociazby na materiale fotograficznym ciagnika U., samochodu M., informacji ze starostwa Powiatowego, protokolach
uzycia akotestu, szkicu miejsca zdarzenia. W tych realiach zarzut obwinionego, ze nastapilo "razace naruszenie art.
7 k.p.k. przez calkowita dowolng nie mieszczaca sie w granicach swobodnej oceny dowodow a takze w oparciu o
zeznania tylko pokrzywdzonego, ktéry popelnil powazne wykroczenie drogowe, ze to obwiniony uderzyl w bok m.
a nie, ze m. jadacy z predkoscia, co najmniej 100 km/h zaczepil za ciagnik rolniczy" jest calkowicie chybiony i
wysnuty na nieracjonalnych wyobrazeniach o przebiegu zdarzenia przez E. S.. Zebrane w sprawie dowody wskazuja
bez najmniejszych watpliwoSci, ze E. S. rozpoczat wykonywanie manewru skretu w lewo w sytuacji drogowej, w ktorej
to takiego manewru nie mogt podjaé, gdyz byt wyprzedzany przez inny pojazd. Uderzenie w tylne kolo samochodu
m. wskazuje, iz kierujacy tym pojazdem byl juz w koficowym stadium wyprzedzania ciggnika kierowanego przez
obwinionego i ze obwiniony podjal manewr skretu w lewo pokrzywdzony poczul po uderzeniu w jego tylna czes$c
samochodu. Tak, wiec nie moze by¢ mowy o zaczepieniu przez kierujacego samochodem M. (...) za kolo ciagnika
rolniczego. Podnoszenie przez skarzacego, iz kierujacy samochodem jechal z predkoscia, co najmniej 100 km/h jest
goloslowne i pozbawione racjonalnoéci.

W $wietle tychze dowodéw nie moga odnie$¢ oczekiwanego przez obwinionego skutku jego twierdzenia, iz nie ponosi
winy za zagrozenie w ruchu drogowym, jakie spowodowal swoim dzialaniem.

Calkowicie bezzasadny jest zarzut E. S., iz kierowany przez niego ciagnik rolniczy U. posiadal w dniu 20.04.2011
roku tablice rejestracyjne. Zeznania $wiadka M. W., ogledziny tego pojazdu w formie notatki /k.1/ dokonane przez
policjanta T. K. dowodza, iz ciaggnik ursus nie posiadal tablic rejestracyjnych. Takze material dowodowy w postaci
materiatu fotograficznego /k.53,54/, potwierdza to, iz takowych tablic nie byto.

Nie ulega najmniejszych watpliwosci, iz wowczas kierujacy pojazdem nie posiadal obowiazkowego ubezpieczenia
pojazdu OC, jak réwniez ciggnik U. nie posiadal aktualnych badan technicznych.

Podnoszenie zarzutu przez skarzacego, iz Sad naruszyl art. 181 k.w. przez bledng wykladnie i bezpodstawne
nieuprawnione uznanie, ze obwiniony w dniu 20 kwietnia 2011 roku popekil czyn spolecznie szkodliwy, jest
bardzo dziwne. Obwiniony swoim zachowaniem naruszyl liczne przepisy prawne, cze$¢ z nich chociazby: brak
badan technicznych pojazdu, brak tablic rejestracyjnych, brak ubezpieczenia OC - umyS$lnie. Takie zachowanie
dowodzi, iz spoteczna szkodliwo$é czynow jakich dopuécil sie obwiniony jest wysoka, a zatem podlegaja karze. Sad
I instancji orzekajgc, przy ocenie stopnia szkodliwo$ci spolecznej uwzglednil zar6wno okoliczno$ci przedmiotowe,
jak i podmiotowe. Istotnymi okoliczno$ciami przedmiotowymi byly rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej szkody, waga naruszonych przez E. S. obowigzkéw. Do okolicznosci podmiotowych nalezaly natomiast
zamiar i motywacja dzialania obwinionego. Przy czym Sad zauwazyl, iz zamiar ten w postaci, braku tablic, braku
ubezpieczenia, braku badan technicznych byt bezposredni. To dowodzi o wysokiej szkodliwo$ci czynu. Oznacza to, ze
im bardziej naganne motywy dzialania sprawcy, tym wyzsza szkodliwo$¢é. Obowiazki zwigzane z posiadaniem tablic
rejestracyjnych, ubezpieczeniem OC, okresowymi badaniami technicznymi sa powszechnie znane a wiec pobudki
dzialania E. S. byly niskie, prymitywne, a wiec godne potepienia. Nie bez znaczenia maja réwniez okolicznosci
przedmiotowo-podmiotowe, charakteryzujace sie sposobem dzialania sprawcy, jak réwniez jego nastawieniem do
samego czynu lub jego ofiary poprzez oddalenie sie z miejsca kolizji i nie podanie danych osobowych. Nalezy pamietac,
iz zuwagi na przypuszczenia policjanta o pochodzeniu ciggnika zostalo ustalone, iz pojazdem tym kierowal obwiniony.

Wypada zauwazy¢, iz obwiniony nie stawial sie na terminy rozpraw bedac prawidlowo zawiadamiany, nie skladal
wyjaénien, nie podnosit zadnych zarzutow, co jest wyjatkowo dziwne znajac z urzedu zaangazowanie E. S. w innych
sprawach. Nie jest to zarzut bo obwiniony E. S. mial takie prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji
ocena materialu dowodowego zebranego w sprawie zastluguje w pelni na aprobate, tym bardziej, ze apelacja nie



wykazala, aby Sad pierwszej instancji przekroczyl ramy swobodnej oceny dowodow, zakreslonej przepisem art. 77
k.p.k., a uchybienia takiego nie dostrzegl rowniez Sad Okregowy.

Z uwagi na powyzsze, podzielajagc motywy zaskarzonego wyroku i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji,
na zasadzie przepisu art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 1 k.p.w., Sad Okregowy utrzymatl go w mocy.

O oplacie za drugg instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21
pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst. jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z
pozn. zm.), za$ o zryczaltowanych wydatkach za postepowanie odwolawcze na podstawie § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nt
118 poz. 1269).



