Sygn. akt IT Ka 304/18 W

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 1.

Sad Okregowy w Lomzy w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Matachowska

Protokolant: Katarzyna Niemira

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2019 roku

sprawy L. K.

obwinionego z art. 66§1kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zambrowie,

z dnia 25 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt Il W 443/17

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na postawie art. 17§2kw odstepuje od wymierzenia obwinionemu L. K.
kary oraz zwalnia go ze zryczaltowanych wydatkéw i kosztow za postepowanie przed sadem pierwszej instancji.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

ITI. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. B. kwote 516,60zl (pietset szesnadcie zt sze$¢dziesiagt gr),w tym
kwote 96,60 zl podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu L. K.
z urzedu przed Sadem odwolawczym.

IV. Zwalnia obwinionego L. K. z oplaty oraz zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie przed sadem drugiej
instancji.

SSO Jolanta Malachowska

Sygn. akt IT Ka 304/18 W

UZASADNIENIE

L. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 30 maja 2017 r. w Komendzie Powiatowej Policji w Z., woj. (...) dzialajac ze
zlosliwo$ci zawiadomil o niepopelnionym wykroczeniu, czym wywolal niepotrzebng czynnoé¢ policji

tj. o wykroczenie z art. 6681 kw.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy w Zambrowie w sprawie II W 443/18 uznal obwinionego
L. K. za winnego tego, ze w dniu 30 maja 2017 r. w Komendzie Powiatowej Policji w Z. woj. (...), zawiadomil o
niepopelionym wykroczeniu, czym wywolal niepotrzebng czynnosé policji, przy czym w chwili popelnienia czynu
mial ograniczong w stopniu znacznym zdolno$§¢ rozpoznania jego znaczenia i kierowania postepowaniem tj. o



wykroczenie z art. 6681 pktikw w zw. z art. 1782kw i za to na mocy art. 6681pktikw w zw. z art.24§1i3kw wymierzyt
mu kare grzywny w wysoko$ci 300 zl.

Zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. J. B. kwote 180 zlotych oraz kwote 41,40 zlotych
tytulem 23% podatku vat tytulem zwrotu wydatkéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Obciazyt obwinionego L. K. zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych za postepowanie sagdowe
iw kwocie 20 zl za czynnoSci wyjasniajace oraz zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl tytulem oplaty
oraz kwote 191,82 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia bieglego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja obronica obwinionego L. K. w calo$ci na korzy$¢ obwinionego, w ktorej zarzucil
mu obraze prawa materialnego w szczegblnoSci art. 6681pktikw przez przyjecie, ze obwiniony dopuécil sie wskazanego
w tym przepisie wykroczenia, chociaz w dzialaniu obwinionego brak cech wykroczenia.

Podnoszac powyzszy zarzut obrofica obwinionego L. K. wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionego.
S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego L. K. okazala sie niezasadna, ale w jej wyniku zaistniala potrzeba korekty
kontestowanego orzeczenia w zakresie odstapienia od wymierzenia obwinionemu kary oraz zwolnienia go z kosztow
postepowania za postepowanie przed sadem pierwszej instancji.

Sad Rejonowy w zasadzie dokonal wlaSciwej analizy i oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i prawidlowo
ustalil stan faktyczny sprawy. Nie budzi bowiem watpliwoSci, ze obwiniony od wielu lat pozostaje w konflikcie z K.
G. na tle przebiegu granicy pomiedzy sasiadujacymi nieruchomos$ciami polozonymi w miejscowosci S.. Spor zostal
rozstrzygniety sadownie na korzy$é K. G., czego nie akceptuje obwiniony uzurpujac sobie prawo do fragmentu dziatki
(...), jako dzialki (...), co gléwnie stanowi jego kanwe. WlaSciwe sa rowniez ustalenia odno$nie oceny zachowania
obwinionego z dnia 30 maja 2017 roku, kiedy to zawiadomil on policje o niepopelionym wykroczeniu, czym
spowodowal niepotrzebna czynnosé policji bowiem funkcjonariusz A. S. celem przeprowadzenia ogledzin udatl sie na
wskazang dzialke (...) nalezaca do K. G., gdzie nie stwierdzil zadnych naruszen, gdyz dzialka byla zaorana i nic na
niej nie rosto, a na wierzchu lezaly rozsypane ziarna kukurydzy. Stusznie wiec Sad orzekajacy uznal, ze zachowanie
obwinionego wyczerpalo dyspozycje przepisu art. 6681pktikw w ksztalcie przyjetym w kontestowanym wyroku.
Jednocze$nie nie nasuwa zastrzezen, ze obwiniony w chwili popelienia czynu mial ograniczong w stopniu znacznym
zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i kierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art.17§2 kw, co potwierdza
opinia sagdowo psychiatryczna bieglej M. B.. Zatem przyjeta kwalifikacja z art. 6681 pktikw w zw. z art. 17§2kw jest jak
najbardziej prawidlowa. Nie mozna jednak uzna¢ za trafna decyzje Sadu I instancji o wymierzeniu obwinionemu kary
i obciazeniu go kosztami, ktéra w rozpoznawanej sprawie nie jest shuszna. Wnikliwa analiza okoliczno$ci tej sprawy w
powigzaniu ze stanem majatkowym obwinionego, chorobg i innymi dolegliwo$ciami zdrowotnymi, podejmowanym
leczeniem oraz wielo$cia rozmaitych spraw sadowych wskazuje na potrzebe zastosowania wobec niego dobrodziejstwa
odstgpienia od wymierzenia kary, ktora to mozliwo$¢ stwarza przepis art. 17§2kw oraz zwolnieniem z kosztéw, ktérych
uiszczenie z pewnoscia bytoby dla obwinionego zbyt uciazliwe. Dlatego tez Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
w tym zakresie i na podstawie art. 1782kw odstapil od wymierzenia obwinionemu L. K. kary oraz na podstawie
art.62481kpk, majacym z mocy art. 121§1kpw zastosowanie w sprawach o wykroczenia - zwolnil obwinionego z kosztéw
postepowania w tej sprawie stanowigcych koszty ustalone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w pkt. III wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy dokonatl modyfikacji skarzonego wyroku w sposéb powyzej opisany
i uznajac potrzebe jego stabilizacji w pozostalym zakresie jako odpowiadajacemu prawu utrzymal go w mocy,
a podstawe rozstrzygniecia w tej mierze stanowil przepis art. 43781i2 kpk w zw. z art. 10982kpw. Ponadto
przeprowadzona przez Sad Okregowy calo$ciowa kontrola zaskarzonego wyroku nie wykazala réwniez innych
uchybien, w tym okres$lonych w art.104 § 1 k.p.w., podlegajacych badaniu z urzedu.



Jednoczesnie kierujac sie wzgledami, ktére uzasadnialy korekte zaskarzonego wyroku w zakresie kosztow w
postepowaniu przed Sadem I instancji - Sad Okregowy na podstawie art. 624 §1kpk w zw. z art.12181kpw zwolnil
obwinionego z oplaty oraz zryczaltowanych wydatkoéw za postepowanie odwolawcze albowiem ich uiszczenie byloby
dla niego zbyt uciazliwe.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, orzeczono jak w ferowanym wyroku.

SSO Jolanta Malachowska.



