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UZASADNIENIE

K. M. w dniu 3 listopada 2016 r. zlozyl do Sadu Okregowego w Lomzy wniosek (pozew) o zasadzenie odszkodowania
za niesluszne zatrzymanie w listopadzie 2015 r. przez KPP w Z. w zwiazku z postepowaniem II Ka 78/15 Sadu
Okregowego w Lomzy (k.3). W dniu 4 stycznia 2017 r. do Sadu Rejonowego w Zambrowie wplynely kolejne jego
wnioski o zasadzenie odszkodowania za niestuszne zatrzymanie w dniach 4 i 7 stycznia

2016 r. oraz zasadzenie odszkodowania za niesluszne tymczasowe aresztowanie w dniu

4 stycznia 2016 r i osadzenie w Zakladzie Karnym C., ktore zostaly przekazane wedlug wlasciwoéci do tut. sadu (k.
25, 26-28).

Wobec nieusprawiedliwionej nieobecnosci wnioskodawcy na rozprawie, jego pelnomocnik popart ztozone wnioski bez
sprecyzowania zadanej kwoty tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania.

Sad zwazy} i ustalil co nastepuje.

Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Pafistwa na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie opiera sie,
tak jak przy roszczeniach z racji niestusznego skazania lub niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, na
zasadzie ryzyka. Kwestie bezpodstawnoSci zatrzymania i tymczasowego aresztowania, w konteksScie jego niewatpliwej
niestlusznosci, ocenia sie z uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego, jaki posiada sad orzekajacy w kwestii
odszkodowania i zado$éuczynienia za to zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie, a wiec pod katem tego, co wynika
takze z dalszych czynnoS$ci prowadzonych

w sprawie, w ktorej doszlo do wykonania decyzji o zatrzymaniu i tymczasowym aresztowaniu.

Okoliczno$ci te oceniane s ex nunc, a nie wedle stanu z czasu stosowania zatrzymania lub tymczasowego aresztowania
badz rozpoznania zazalenia na ich zastosowanie.

Uwzglednia sie zatem takze orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, w ktorej nastgpilo zatrzymanie lub
tymczasowe aresztowanie, jezeli takowe zapadlo (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r. sygn. I KZP
5/06, OSNKW 206/6/55). W sprawie w ktorej w stosunku do wnioskodawcy byly wydawane decyzje o zatrzymaniu i
w ktorej byl tymczasowo aresztowany zapadlo orzeczenie konczace postepowanie w sprawie. W sprawie tej wyrokiem
z dnia 2 marca 2016 r. Sad Okregowy w Lomzy sygn. akt II Ka 78/15

w postepowaniu odwolawczym zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 30 grudnia 2014 r. wydany
w sprawie o sygn. akt II K 159/14 uchylil i postepowanie karne

o zarzucany oskarzonemu K. M. czyn z art. 270 § 1 kk, na mocy art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyl
wobec ustalenia, ze sprawca czynu zabronionego byl w chwili jego popekienia niepoczytalny i kosztami procesu w
sprawie obciazyl Skarb Panstwa.

W toku postepowania odwotawczego sad okregowy uzupelnil przewod sadowy

i dopuscil w postepowaniu odwolawczym dowdd z opinii bieglych lekarzy psychiatrow na okoliczno$¢ stanu zdrowia
psychicznego wnioskodawcy K. M..

Wnioskodawca nie stawial sie na terminy wyznaczonych badan sagdowo-psychiatrycznych w dniach 10 czerwca 2015
r. i1 lipca 2015 r. Na mocy postanowienia z dnia 10 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Lomzy na podstawie art. 75 §
1-3 k.p.k. postanowil

0 jego zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu na badanie lekarskie w dniu 20 sierpnia 2015 r. Zatrzymania te
nie zostaly zrealizowane. Kolejne postanowienia w tym zakresie sad wydal w dniach 25 sierpnia i 15 wrzeé$nia 2015r.,
ktore takze nie zostaly zrealizowane. Na mocy postanowienia z dnia 21 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca zostal
zatrzymany w dniu

2 listopada 2015 r. celem osadzenia w KPP Z., lecz z uwagi na stan zdrowia w zwiazku ze wskazaniem lekarskim, z uwagi
na niemozno$¢ zatrzymania go w oérodku niemogacym zapewnié¢ odpowiedniej opieki lekarskiej, zostal zwolniony.
Pomimo pouczenia iz w dniu nastepnym winien sie stawi¢ na badanie lekarskie, wnioskodawca nie stawil sie, i nie
zostat



w dniu 3 listopada zatrzymany. Na mocy postanowienia z dnia 30 grudnia 2015 r. sad zastosowal wobec wnioskodawcy
tymczasowe aresztowanie na mocy art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 1 pkt. 2 k.p.k., na okres jednego miesigca od daty
zatrzymania. Wnioskodawca zostal

w dniu 4 stycznia 2016 r. zatrzymany i osadzony w Zakladzie Karnym C.. W dniu 5 stycznia 2016 r. sad wydal
postanowienie o zatrzymaniu wnioskodawcy i przymusowym doprowadzeniu na badania psychiatryczne. W dniu 7
stycznia 2016 r. uchylil postanowienie

o tymczasowym aresztowaniu z uwagi na fakt, ze wnioskodawca zostal doprowadzony na badanie psychiatryczne.
Opisane powyzej zachowanie wnioskodawcy, brak z jego strony jakiejkolwiek reakcji i nie podjecia choéby proby
usprawiedliwienia braku swojego udzialu

w wyznaczonej przez sad czynno$ci procesowej, niewatpliwie uzasadnial obawe, ze dobrowolnie sie na nia nie stawi.
Charakter przeprowadzonej czynnosci procesowej ewidentnie wymagal osobistej obecno$ci wnioskodawcey. Czynno$é
ta byla procesowo konieczna,

a finalnie byla podstawa wydania wyroku uchylajacego orzeczenie sadu I instancji, umarzajacego postepowanie
karne prowadzone wobec wnioskodawcy. W tych okoliczno$ciach uznaé nalezy, ze to wlasnie umyslne i naganne
zachowanie wnioskodawcy spowodowalo niekorzystne dla niego orzeczenie zar6wno w przedmiocie zatrzymania jak
i tymczasowego aresztowania, w zwigzku z powyzszym nie mozna ich uznac jako niewatpliwie niestuszne.

Majac na uwadze fakt, ze wnioskodawca dotkniety jest nader powaznym schorzeniem natury psychiatrycznej,
ktoére przesadzilo w konsekwencji o umorzeniu postepowania z uwagi na jego niepoczytalno$¢, nie wyklucza oceny
jego zachowania, ktore spowodowalo konieczno$¢ zastosowania Srodkéw przymusu, jako umys$lnego i nagannego.
Plaszczyzna tej oceny nie jest bowiem tozsama z ta, ktéra stanowi podstawe ustalen w zakresie okoliczno$ci
wylaczajacych wine w rozumieniu art. 31 § 1 kk. W aspekcie podanych wyzej okoliczno$ci w ktorych doszlo do
zatrzymania oraz do tymczasowego aresztowania wnioskodawcy, w tym réwniez z uwzglednieniem prawomocnego
orzeczenia konczacego postepowanie, zachowanie K. M., ktore stalo sie przyczyna zastosowania wobec niego $rodkow
przymusu, nalezy oceni¢ jako umys$lne i naganne, a zastosowanie Srodkéw przymusu, jako wynikajace z realnej
koniecznoS$ci za niemajace przymiotu niewatpliwej niestusznosci. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja
2006 .., I KZP 5/06, OSNKW 2006/6/55, Biul.SN 2006/5/17, Prok. I Pr. 2006/9/18).

Zgodnie z art. 7582 k.p.k. w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego mozna zatrzymaé go i
sprowadzi¢ przymusowo. Analiza treSci postanowienn wydanych przez sad wskazuje iz podstawg ich wydania byta
postawa oskarzonego ktory nie stawial sie na wyznaczane kolejne terminy badan lekarskich.

W sytuacji zatem gdy wnioskodawca bedgc osobiScie wezwany bez zadnego usprawiedliwienia na wyznaczony
termin badan sad mial pelne podstawy, by uzna¢, ze spelnione zostaly przestanki okre$lone w art. 75 § 2 k.p.k,,
uzasadniajgce zarzadzenie zatrzymania w celu przymusowego doprowadzenia wnioskodawcy, by wykonac¢ z jego
udzialem konieczne czynno$ci procesowe. W tych okoliczno$ciach zasadnym nalezalo uznaé wydanie postanowieni o
zatrzymani oskarzonego jak i postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania wydanego na podstawie art.
249 § 1 k.p.k.iart. 258 § 1 pkt k.p.k. Zastosowane wiec wobec wnioskodawcy $rodki przymusu w postaci zatrzymania,
a w konsekwencji tymczasowego aresztowania nie bylo bezprawne (niewatpliwie niestuszne), tym bardziej, ze gdy
przyczyny tymczasowego aresztowania ustaly wnioskodawca zostal natychmiast zwolniony.

Podkresli¢ nalezy ze dla zasadzenia rekompensat okreSlonych w art. 552 § 4 k.p.k. nie wystarczy ustalenie, iz
zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie bylo niestuszne, nalezy bowiem ustali¢ wysoki stopienn owej niestusznosci,
to jest stwierdzi¢, ze bylo ono niewatpliwe niestuszne. W ocenie sadu orzekajacego zatrzymanie jak tez tymczasowe
aresztowanie wnioskodawcy bylo zgodne z obowigzujacym w tym zakresie porzadkiem prawnym, co wyklucza
mozliwo$¢ zasadzenia na jego rzecz odszkodowania i zado$éuczynienia, ktore zgodnie z art. 552 § 4 k.p.k. przysluguje
jedynie w wypadku niewatpliwie niestlusznego zatrzymania lub tymczasowego aresztowania. Dodatkowo zauwazy¢
nalezy, aczkolwiek nie jest to stanowisko wiazace dla sadu orzekajacego w kwestii roszczen z art. 55284 k.p.k.,
Sad Okregowy w Lomzy postanowieniem z dnia 22 grudnia 2015r, potwierdzil prawidlowo$¢ zatrzymania w dniu 2
listopada 2015 w aspekcie jego zasadno$ci, legalno$ci oraz prawidlowosci .



Majac powyzsze na uwadze - brak przestanek do uznania zatrzymania

i tymczasowego aresztowania wnioskodawcy jako niewatpliwie niestusznego w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. -
orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku. Zasadzono koszty na rzecz pelnomocnika wyznaczonego z urzedu i o
kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 554 § 2 k.p.k.



