Sygn. akt IT Kzw 41/19
POSTANOWIENIE
29 marca 2019 .
Sad Okregowy II Wydzial Karny w Lomzy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Matachowska
przy udziale -
po rozpoznaniu w sprawie M. W,
zazalenia wniesionego przez skazanego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Zambrowie
z dnia 8 marca 2019 roku, sygn. akt IT Ko 164/19 (IIK 39/18)
w przedmiocie odmowy umorzenia grzywny
na podstawie art. 4378 1 kpk w zw. z art. 1 § 2 kkw
postanawia:
zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 marca 2019 roku w sprawie sygn. akt IT Ko 164/19 (IIK 39/18) Sad Rejonowy
w Zambrowie odmowit skazanemu M. W. umorzenia grzywny w kwocie 2000 zlotych.

Powyzsze postanowienie w calo$ci zaskarzyt zazaleniem skazany podnoszac, iz nie zgadza sie z tym rozstrzygnieciem
z uwagi na fakt odbywania przebywania w zakladzie karnym, w ktérym nie jest zatrudniony odplatnie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jako bezzasadne na uwzglednienie nie zaslugiwalo.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 51 k.k.w. fakt niemoznoéci zaspokojenia przez skazanego, z przyczyn od niego
niezaleznych, orzeczonej grzywny, moze uzasadniaé jej umorzenie w caloéci lub w czeSci tylko w sytuacji, gdy jej
wyegzekwowanie w innej drodze, choéby w drodze postepowania egzekucyjnego, okazalo sie niemozliwe. Stlusznie
wskazal Sad pierwszej instancji, ze skoro w przedmiotowej sprawie, w stosunku do skazanego, postepowanie
egzekucyjne nie zostalo przeprowadzone, to w takiej sytuacji umorzenie grzywny byloby rozstrzygnieciem
przedwczesnym. OSwiadczenie skazanego, Ze nie jest w stanie dokonac zaplaty naleznosci, bez stosownej urzedowej
weryfikacji stanu jego majatku i mozliwoSci platniczych, nie moglo stanowié¢ dla sadu wystarczajacego dowodu
dla stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji. Dopiero bowiem, po bezskutecznych czynno$ciach egzekucyjnych
podjetych przez komornika i po stwierdzeniu przez niego niemoznoéci Sciggniecia naleznosci w drodze egzekucji,
istnieje mozliwo$¢ ich umorzenia. Tak wiec mozliwo$¢ taka sad rozwaza dopiero wowczas, gdy nie istnieje szansa
przymusowego Sciagniecia naleznoéci oraz gdy nie byloby mozliwe wykonanie grzywny w formach zastepczych.

Z pewnoscig fakt osadzenia w zakladzie karnym oraz stanowiacy jego typowa konsekwencje fakt pogorszenia
sie sytuacji materialnej, nie naleza do okoliczno$ci od skazanego niezaleznych. S3 one bowiem konsekwencja
popelionego przez niego przestepstwa, a wiec Swiadomego i dobrowolnego naruszenia przepisow prawa karnego.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad nie uwzglednit argumentacji skazanego przedstawionej w zazaleniu sprowadzajacej
sie wistocie do polemiki z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, stanowigcymi probe wykazania, iz M. W.
nie ma mozliwo$ci uregulowania istniejacych naleznos$ci sgdowych i bez przeprowadzenia wymaganego postepowania
grzywna powinna mu zosta¢ umorzona.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

SSO Jolanta Malachowska



