Sygn. akt III Pa 40/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczaca - sedzia Jolanta Pardo

po rozpoznaniu 3 marca 2023 r. w L., na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanego przez Dyrektora Zakladu Karnego w C.
o ustalenie i wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 4 stycznia 2023 1., sygn. akt IV P 101/22

uchyla zaskarzony wyrok w calosci, znosi postepowanie przed Sqdem Rejonowym w Lomzy i
sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Lomzy pozostawiajgce temu
Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje.

Sygn. akt III Pa 40/23

UZASADNIENIE

Powdd R. C. wnidst pozew przeciwko Dyrektorowi Zakladu Karnego w C. o przywrécenie dodatku stuzbowego w kwocie
916 zl miesiecznie. W pi§mie procesowym z 21.11.2022 r. doprecyzowal, ze wnosi o przywrocenie poprzednich
warunkoéw pracy i placy i ustalenia dodatku stuzbowego w lacznej kwocie wynikajacej z pisma Dyrektora z 28.03.2022
r. oraz uznania, ze obnizenie dodatku bylo bezskuteczne i nie znalazlo oparcia w przepisach prawa. W uzasadnieniu
pozwu powod wskazal, ze Dyrektor Zakladu Karnego pismem z dnia 29.09.2022 r. obnizyl mu dodatek stuzbowy
z kwoty 916 zl na 816 zt z powodu jego niedyspozycyjnoéci. Powod nie zgodzit sie z decyzjg pracodawcy, poniewaz
przebywajac na zwolnieniu lekarskim nie spelnial przeslanek obnizenia dodatku wynikajacych z § 7 pkt 1 i ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie dodatkow. Podnidsl, ze przedmiotowe pismo, ktére nalezy
potraktowaé jako wypowiedzenie zmieniajace, nie zawiera w zasadzie zadnego uzasadnienia poza zarzutem braku
dyspozycyjnosci. Podkreslil, iz w trakcie zatrudnienia peknil stuzbe na wysokim poziomie i nalezycie wywigzywal sie
z powierzonych mu obowigzkéw, co wynika z opinii stuzbowe;j.

Pozwany Zaklad Karny w C. wniést o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Potwierdzil fakt zatrudnienia powoda ostatnio na stanowisku straznika
dzialu ochrony. Wskazal, ze od dnia 01.01.2022 r. pow6d otrzymywal dodatek stuzbowy w wysokoéci 916 zl. Podal,
ze R. C. w okresie od 28.05.-25.06.2021r. i nieprzerwanie od 02.08.2021 r. do 01.07.2022 r. byl nieobecny w
stuzbie z powodu choroby, co wynika z wystawionych zaswiadczen lekarskich. W ocenie pozwanego w ustalonych
okolicznoS$ciach sprawy doszlo do ustania przestanek okreslonych w § 5 ust.11 2 rozporzadzenia, albowiem dlugotrwata
nieobecno$¢ powoda w stuzbie jest jednoznaczna z niewykonywaniem przez niego obowiazkéw stuzbowych, co tym



samym przeklada sie na brak mozliwoSci prawidlowego wykonywania przez niego obowiazkéw stluzbowych w tym
czasie, w szczego6lno$ci w mozliwoS$ci przejawiania inicjatywy i samodzielno$ci w realizacji zadan stuzbowych, a takze
terminowoSci i efektywnosSci podejmowanych dzialan. Na tej podstawie pozwany uznal, ze mial prawo do obnizenia
w oparciu o § 7 ust. 1 rozporzadzenia dodatku stuzbowego z czeSci okre$lonej w § 6 pkt 1 0 100 zl tj. z kwoty 500 zl
do 400 zl (przy zachowaniu kwoty minimalnej okre$lonej w § 4 ust. 5 pkt 3 rozporzadzenia). Stwierdzil, ze obnizenie
dodatku stuzbowego o 100 z1 bylo podyktowane dtugotrwala nieobecnoscia funkcjonariusza w shuzbie.

Wyrokiem z 4 stycznia 2023 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 101/22 przeciwko Zakladowi Karnemu w C. Sad
Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

L. przywrdcit dotychczasowa wysokoé¢ dodatku stuzbowego powoda R. C. w lacznej kwocie 916 zt wynikajaca z pisma
Dyrektora Zakladu Karnego w C. z dnia 28 marca 2022 r.;

II. nakazal $ciagna¢ od pozwanego Zakladu Karnego w C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem oplaty od
pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony z mocy prawa.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powdd R. C. jest od dnia 01.03.2007 r. funkcjonariuszem pozwanego Zakladu Karnego w C.. Od 01.12.2012 . jest
zatrudniony na stanowisku starszego straznika dzialu ochrony.

Od dnia 01.01.2022 r. powod otrzymywal miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3.368 zl + dodatek za
wyshuge lat w wysokoSci 20 % wynagrodzenia zasadniczego 674 zt + dodatek za stopien 1.475 zt + dodatek stuzbowy
w lacznej wysokos$ci 916 zt. Na wysoko$¢ otrzymywanego dodatku stuzbowego sktadaly sie kwoty:

a) 500 z} ustalona z dniem 01.03.2019 r. na podstawie art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy z 09.04.2010 r. o Shuzbie Wieziennej
oraz § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15.03.2022 r. w sprawie dodatkéw o charakterze stalym
do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j.

b) 416 zl od 01.01.2022 r. na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 15.03.2022 r. w
sprawie dodatkéw o charakterze stalym do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej.

R. C. w okresie od 28.05.-25.06.2021r. i nieprzerwanie od 02.08.2021r. do 01.07.2022 r. byl nieobecny w stuzbie
i niezdolny do pracy, co wynika z wystawionych zaswiadczen lekarskich przez lekarza psychiatre M. S.. W zwigzku
z nieobecno$cia powoda nie dokonano zmiany powierzonego mu zakresu obowigzkoéw stuzbowych na zajmowanym
stanowisku.

Pismem z dnia 29.09.2022 r. Zastepca Dyrektora pozwanego zakladu pracy na podstawie art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy z
09.04.2010 1. 0 Sluzbie Wieziennej oraz § 51 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 15.03.2022 r. w sprawie
dodatkéw o charakterze stalym do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej z dniem 01.10.2022
r. ustalil powodowi w zwigzku z brakiem dyspozycyjno$ci dodatek stuzbowy w kwocie

816 zt w rozbiciu:

a) 400 z} ustalony w zwiagzku z § 6 pkt 1 rozporzadzenia oraz
b) 416 zl ustalony w zwiazku z § 6 pkt 2 rozporzadzenia.
Sad Rejonowy uznal, ze wytoczone powbdztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy po pierwsze wskazal, ze co prawda w pozwie jako pozwanego powo6d wskazal Dyrektora ZK, to w pi$émie
precyzujacym zadanie pozwu prawidlowo podal, ze pozwanym jest pracodawca tj. Zaklad Karny w C.. Sad Rejonowy
uznatl zatem zapis w pozwie za omylke, sprostowana w pi$émie procesowym z dnia 21.11.2022 1.



Sad Rejonowy wyjasnil, ze ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2470)
kompleksowo reguluje prawa i obowiazki funkcjonariuszy w ramach stosunkéw stuzbowych o charakterze prawno-
administracyjnym. W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢ iz zgodnie z art. 220 ustawy o Stuzbie Wieziennej spory
o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w sprawach niewymienionych w art. 218 ust. 11 art. 219 ust. 1
i 2 ww. ustawy rozpatruje sad wlasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy. W powolanych wyzej przepisach art. 218
ust. 11 art. 219 ust. 1i 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r., nie wymieniono spraw zwigzanych z obnizeniem dodatku
stuzbowego, zatem jest dopuszczalna w niniejszej sprawie droga sadowa i wlasciwy do jej rozpoznania jest sad pracy. Z
art. 59 ust. 1 ww. ustawy wynika, ze zmiana uposazenia nastepuje z dniem zaistnienia okolicznos$ci uzasadniajacych te
zmiane. Oznacza to, ze inaczej niz w przypadku wypowiedzenia zmieniajacego regulowanego w kodeksie pracy nie ma
okresu wypowiedzenia. Przepisu art. 42 kp nie stosuje sie. Z uwagi na powyzsze Sad rozpoznal powddztwo w zakresie
prawidlowos$ci dokonania zmiany uposazenia funkcjonariusza zgodnie z pierwotnym brzmieniem pozwu. Art. 58 ust. 1
ustawy o Stluzbie Wieziennej stanowi, iz funkcjonariusze otrzymuja do uposazenia zasadniczego dodatki o charakterze
stalym tj. dodatek za wystuge lat, dodatek za stopien i dodatek stuzbowy. Art. 60g ust. 1 ustawy stanowi, ze podstawe
uposazenia w trakcie zwolnienia lekarskiego stanowi uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze stalym,
przystugujace funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, z uwzglednieniem powstalych w
tym okresie zmian, majacych wplyw na prawo do uposazenia i innych naleznoéci lub ich wysoko$c.

Sad Rejonowy wskazal, ze warunki i tryb przyznawania i obnizania dodatkéw okresSla aktualnie rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie dodatkéw o charakterze stalym do uposazenia
zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (Dz.U. z 2022 r. poz. 663). Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2
ww. rozporzadzenia przy ustalaniu wysokoéci dodatku sluzbowego na stanowiskach niekierowniczych (a takie
samodzielno§¢ w realizacji zadan stuzbowych, terminowo$¢ i efektywno$¢ podejmowanych dzialan, posiadane
kwalifikacje i umiejetno$ci wykorzystywane na zajmowanym stanowisku, a takze powierzenie nowych lub
dodatkowych obowigzkéw stuzbowych lub wystapienie innej istotnej zmiany warunkéw shuzby zwiagzanej ze
zwiekszeniem obowigzkéw, wymagajacej zaangazowania funkcjonariusza w wykonywanie zadan stuzbowych. Katalog
kryteriow stanowiacych o prawidlowym wykonywaniu obowigzkow stuzbowych jest przykladowy, na co wskazuje
zwrot "w szczegoblnosci". Z tego wzgledu na wysoko$¢ omawianego dodatku moga roéwniez wplywac takie okolicznoéci
jak zmniejszenie obowiazkéw stuzbowych, niski poziom odpowiedzialno$ci zwiazanej z wykonywang pracg, brak
samodzielno$ci itp. Stosownie do & 7 ust. 1 tego rozporzadzenia dodatek sluzbowy mozna obnizy¢ w razie
zmiany lub ustania przeslanek, o ktorych mowa w § 5 ust. 1 i 2. Jest to tzw. fakultatywne obnizenie dodatku
shuzbowego. Rozporzadzenie przewiduje réwniez obligatoryjne obnizenie dodatku w razie zaistnienia wymienionych
enumeratywnie przypadkéw (§ 7 ust. 2 rozporzadzenia). Strona pozwana nie wskazala na wystgpienie takiego
przypadku.

Sad Rejonowy podniosl, ze kwestia sporna miedzy stronami byla ocena, czy przebywanie przez powoda na
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim stanowi podstawe do obnizenia dodatku sluzbowego w oparciu o § 7 ust. 1
rozporzadzenia.

Sad Rejonowy po analizie powolanych wyzej przepisow uznal, ze dzialanie Dyrektora ZK bylo pozbawione podstawy
prawnej. Wskazal, ze przepis rangi ustawowej tj. art. 60 g ustawy o Shuzbie Wieziennej wskazuje, ze uposazenie
w trakcie zwolnienia lekarskiego oblicza sie biorac pod uwage dodatki o charakterze stalym. Gdyby ustawodawca
chcial, aby w okresie zwolnienia lekarskiego dodatek stuzbowy nie byl wyplacany, to w tym przepisie wskazalby,
ze ten dodatek, ktorego wysoko$c uzalezniona jest przeciez od jako$ci wykonywanej pracy, nie przyslugiwalby w
okresie zwolnienia lekarskiego lub ulegal obnizeniu — takiej regulacji jednak w tym przepisie nie ma. Réwniez z
wykladni jezykowej § 7 ust. 1 powolanego rozporzadzenia nie wynika wprost, ze dodatek ulega obnizeniu w zwigzku z
usprawiedliwiong absencjg funkcjonariusza. Prawodawca w § 7 ust. 2 byl w stanie enumeratywnie wyliczy¢ przypadki,
kiedy obnizenie dodatku jest obligatoryjne, skoro nie wpisal zwolnienia chorobowego do tego katalogu, to nalezy
uznad, ze tworzac powyzsze przepisy nie uwazal takiej sytuacji za powod do obnizenia dodatku stuzbowego.



Sad Rejonowy podkreslil, ze w wiekszoSci przypadkow w trakceie absencji chorobowej funkcjonariusz otrzymuje 80%
uposazenia, a wiec rowniez 80% dodatku stuzbowego. Absencja chorobowa nie jest zawiniona przez funkcjonariusza,
nie powinien on by¢ zatem dodatkowo ,karany” za niedyspozycje zdrowotna. Przebywanie na zwolnieniach lekarskich
przez powoda wynika z rozpoznania stanu chorobowego, czyli sytuacji niezaleznej od pracownika, za ktéra nie
ponosi od odpowiedzialnosci. Funkcjonariusz, ktoéry przed zwolnieniem lekarskim prawidlowo wykonywal swoja
prace ma prawo liczy¢ na lojalno$¢ pracodawcy, ktéry w sytuacji choroby zapewni mu odpowiednie wynagrodzenie
umozliwiajace zaspokajanie zwyklych potrzeb zyciowych zwiekszonych o koszty leczenia. Wskazal, ze jesli pracodawca
ma watpliwosci co do prawidlowos$ci zwolnienia lekarskiego albo co do przydatnosSci funkcjonariusza do stuzby,
winien skorzystac z przewidzianych w prawie instrumentéw, obnizenie dodatku stuzbowego nie jest w takim wypadku
uzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, iz powyzsza kwestia stanowila przedmiot rozwazan Rzecznika Praw Obywatelskich,
do ktorego zwracali sie funkcjonariusze Sluzby Wieziennej, ktérym obnizono dodatki sluzbowe w zwiazku
z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim. Sad zgodzilt sie z zajetym przez Rzecznika stanowiskiem, iz fakt
przebywania funkcjonariusza na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim nie miesSci sie w zakresie pojecia ,,zmiany lub
ustania prawidlowego wykonywania obowigzkow stuzbowych”. W tym czasie bowiem, ze wzgledéw zdrowotnych,
funkcjonariusz ten w ogble nie wykonuje obowiazkéw sluzbowych. Nie mozna za$ do ustania wykonywania
obowigzkow sluzbowych z tej przyczyny odnosié kategorii ich prawidlowosci badz nieprawidlowoéci (https://
bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-ms-sluzba-wiezienna-dodatki-sluzbowe-odpowiedz).

Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze nieobecno$ci powoda mialy charakter ciagly, tym samym w rozpatrywanym
przypadku pracodawca nie mial do czynienia z wielokrotnie powtarzanym schematem, w ktérym funkcjonariusz w
wyniku czestej absencji chorobowej, przerywanej dniem lub kilkudniowa zdolno$cia do stuzby, ponownie otrzymywat
zwolnienie lekarskie, co powodowalo trudno$ci w prawidlowym zabezpieczeniu toku stuzby. Nie doszlo zatem do
powstania ryzyka wystapienia zagrozenia braku wlasciwej realizacji ustawowych zadan okre$lonych w ustawie o
Stuzbie Wieziennej i ustawie Kodeks karny wykonawczy, spoczywajacych na formacji jaka jest Stuzba Wiezienna.
Pracodawca bowiem mial mozliwo$¢ wezeéniejszego zaplanowania zastepstwa za powoda, zabezpieczenia interesow
zakladu pracy i prawidlowoéci jego funkcjonowania (argumentacja z odpowiedzi M. W., Sekretarza S. w MS na

wystapienie (...)).

Sad Rejonowy zwrocil tez uwage, ze fakt zajecia sie sprawa dodatkow stluzbowych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich $wiadczy o masowosci obnizania dodatkéw stuzbowych funkcjonariuszom SW. Wydaje sie, ze nie o
brak dyspozycyjnoéci, czy niewlasciwe wykonywanie obowigzkoéw tu chodzi, lecz o kwestie budzetowe.

Reasumujgc, Sad Rejonowy podal, ze skoro powdd wykonywal obowiazki prawidlowo, to wypracowat sobie okreslong
wysoko$é dodatku stluzbowego. Na skutek zdarzenia losowego, jakim jest choroba, nie mogt w ogole wykonywac
swoich obowiazkéw. Przepisy prawa w sposob jasny i precyzyjny wskazuja, jak powinno byé¢ wyliczane uposazenie
funkcjonariusza w okresie zwolnienia lekarskiego (art. 60 g ustawy). Pozbawienie dodatku sluzbowego w trakcie
dlugotrwalej choroby jest sprzeczne z ustawa o Sluzbie Wieziennej oraz z § 7 ww. rozporzadzenia. Nalezy uznac,
ze takie postepowanie pracodawcy ma charakter dyskryminujacy pracownikéw przebywajacych na zwolnieniach
lekarskich i jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy przywrocilt dotychczasowa wysoko$é dodatku stuzbowego powoda R. C. w
lacznej kwocie 916 zl wynikajaca z pisma Dyrektora Zakladu Karnego w C. z dnia 28 marca 2022 r. (pkt I wyroku).

Za strone przegrywajaca niniejszy spér Sad Rejonowy uznal strone pozwana i to na niej w myS$l zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. spoczywa obowiazek poniesienia kosztéw procesu.
Sad Rejonowy na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazyl pozwanego oplata
od pozwu, od uiszczenia ktorej strona powodowa byla zwolniona z mocy prawa (pkt II wyroku).



Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt pozwany, zaskarzajac go w catoéci. Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 KPC wyzej
wymienionemu wyrokowi zarzucil, co nastepuje:

1) naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie, tj. art. 233 § 1 KPC:

- poprzez sprzeczne z zasadami swobodnej oceny dowodowej, zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logiki
przyznanie, ze tylko dlugotrwala nieobecno$¢ przerywana dniem lub kilkudniowa zdolnoscia do stuzby mogla
wplywa¢ na trudnoSci w prawidlowym zabezpieczeniu sluzby, a dlugotrwala ciagla nieobecno$¢ Powoda w
stuzbie nie powodowala ryzyka wystapienia takiego zagrozenia, podczas gdy taka nieobecno$¢ generowata
konieczno$é wyznaczenia na wskazane stanowisko stuzbowe innego funkcjonariusza, ktéry powinien pelnic¢ stuzbe na
wyznaczonym dla siebie stanowisku, co tym samym wplywalo na koniecznoé¢ ustalenia kaskadowej zmiany obsady
pozostalych stanowisk, co w konsekwencji generowato ryzyko zabezpieczenia prawidlowego toku stuzby;

- poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodu z pisma z dnia 29.09.2022 r. k. 47 i bledne przyjecie, ze Pozwany
pozbawit Powoda dodatku stuzbowego, podczas gdy z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze Pozwany
obnizyt dodatek stuzbowy tylko o kwote 100,00 (sto) zlotych, jednocze$nie pozostawiajac dodatek podstawowy na
poziomie 400,00 (czterysta) zlotych, co wplynelo na dokonanie blednych ustalen faktycznych w tym zakresie, a w
konsekwencji uznanie powddztwa;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 15 marca
2022 r. w sprawie dodatkow o charakterze stalym funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej (Dz. U. z 2022 r. poz.
663) poprzez przyjecie, ze obnizenie dodatku sluzbowego, jako przestanka fakultatywna nie pozwala na obnizenie
dodatku Powodowi, pomimo wykazania przez Pozwanego, ze dodatek zostal obnizony o kwote 100,00 zl, z powodu
dlugotrwalego braku dyspozycyjnosci w stuzbie, wynikajacego z nieobecnoéci Powoda w stuzbie trwajacej 11 miesiecy,
co miato wplyw na zabezpieczenie prawidlowego toku stuzby, z uwagi na brak mozliwosci przyjecia do stuzby w tym
czasie nowego funkcjonariusza, z powodu zablokowania etatu przez Powoda.

3) brak legitymacji biernej Zakladu Karnego w C. - prowadzenie postepowania przed sadem I instancji w warunkach
niewaznoSci z uwagi na brak prawidlowego oznaczenia strony pozwanej w procesie z powodztwa funkcjonariusza
Shuzby Wieziennej jakim powinien by¢ Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Zakladu Karnego, a nie Zaklad
Karny.

W $wietle tak postawionych zarzutéw, wniost o:

1. uchylenie wyroku Sadu I instancji w caloSci, zniesienie postepowania przed Sadem Rejonowym w Lomzy i
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie:

2. uchylenie wyroku Sadu I instancji w caloSci, oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu, wedlug norm przepisanych, obejmujacych postepowanie w I i IT instancji, lub

3. uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd R. C. wniost o jej oddalenie jako bezzasadne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie podlegala merytorycznemu rozpoznaniu z uwagi na stwierdzong niewazno$¢ postepowania. Racje mial
skarzacy, ze Zaklad Karny nie mogl by¢ strong w niniejszej sprawie.



Zgodnie z art. 378 § 1 KPC, Sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. W sytuacji, gdy sad odwolawczy z urzedu stwierdza niewaznos$c
postepowania, skutkujaca uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania,
ustosunkowywanie sie do zarzutow zawartych w apelacji dotyczacych materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia
staje sie przedwczesne. Nadto, w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji zawsze moze
rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym — art. 374 KPC.

Stosownie do tredci art. 379 pkt 2 KPC niewazno$¢ postepowania zachodzi m.in. woéwczas, gdy strona nie miata
zdolnosci sadowej lub procesowe;.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego (vide uchwala SN z 13 sierpnia 2013 r. III
PZP 5/13, wyrok SN z 20 grudnia 2013 r., IT PK 86/13) funkcjonariusz Stuzby Wieziennej nie jest pracownikiem w
rozumieniu przepis6w Kodeksu pracy. Wykonuje on, swoje obowiazki na podstawie shuzbowego stosunek zatrudnienia
o charakterze administracyjnoprawnym. Zaklady karne, pomimo, Ze sa jednostkami organizacyjnymi Stuzby
Wieziennej, a ich dyrektorzy posiadaja niektore uprawnienia charakterystyczne dla reprezentantéw pracodawcoHw nie
sg pracodawcami w rozumieniu art. 3 KP i przepis ten nie moze zosta¢ uwzgledniony przy okre§laniu strony pozwane;j.

Zaklady karne, pomimo wyodrebnienia organizacyjnego, nie maja samodzielno$ci finansowej. Dyrektor Generalny
ma takze wiele uprawnien, zwigzanych ze stosunkiem stuzbowym funkcjonariuszy, ktére wynikaja np. z art. 10 i
11, czy 69 ustawy. Dyrektor zakladu karnego nie ma wiec pelnej samodzielno$ci w zakresie ksztaltowania stosunku
shuzbowego funkcjonariuszy. Na tej podstawie nalezalo uzna¢, ze zdolno$¢ sadowa przyshuguje, zgodnie z art.
67 & 2 KPC, Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez organ jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoscia
wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. Jak bowiem stanowi wskazany artykul, za Skarb
Panstwa podejmuje czynno$ci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dzialalnoécia, wiaze sie
dochodzone roszczenie lub organ jednostki nadrzednej. W zakresie okre$§lonym odrebna ustawa, za Skarb Panstwa
czynnosci procesowe podejmuje tez Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci, ze sprawy o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy, zgodnie z
art. 1 KPC, sa sprawami cywilnymi, w znaczeniu procesowym, a nie materialnym. Nie sa, bowiem, sprawami ze
stosunku pracy, tylko innymi sprawami, do ktorych stosuje sie przepisy tego Kodeksu z mocy ustaw szczegélnych.
Zastosowanie znajduja wiec przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu prawa pracy. Nie wynika jednak z tego, ze, w tym przypadku, zawsze znajduje zastosowanie przepis art. 460
§ 1 KPC, zgodnie z ktéorym zdolno$¢ sadowa i procesowa ma takze pracodawca, chociazby nie posiadal osobowosci
prawnej, a, w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych, zdolnoé¢ te ma organ rentowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r. I PK 226/2008 OSNP 2011/3-4 poz. 33). Pomimo bowiem, ze zaklady karne sa
jednostkami organizacyjnymi Stuzby Wieziennej, a ich dyrektorzy posiadaja niektore uprawnienia charakterystyczne
dla reprezentantéw pracodawcdéw, nie mozna przyjaé, ze zaklad karny jest pracodawca w rozumieniu art. 3 KP.
Funkcjonariusz nie jest pracownikiem.

Poczatek formularza

Powod skierowal pozew przeciwko Dyrektorowi Zakladu Karnego w C., ktéry wydal zaskarzona decyzje o obnizeniu
dodatku stuzbowego. Nie ulega watpliwoéci, ze Dyrektor zakladu karnego jest organem Stuzby Wieziennej, nie ma
natomiast zdolnoSci sadowej w sprawach cywilnych. Takiej zdolnoSci nie ma réwniez Zaklad Karny w C. (jednostka
organizacyjna Sluzby Wieziennej) przeciwko, ktéremu Sad Rejonowy wydal zaskarzony wyrok.

Poniewaz sprawa zostala rozpoznana przeciwko podmiotowi nie posiadajacemu zdolnosci sadowej i przeciwko
takiemu podmiotowi zostal wydany wyrok nalezalo wyrok uchylié¢ i znie$¢ postepowanie przed Sadem Rejonowym.
RPoczatek formularza



ozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy prawidlowo oznaczy strone pozwang oraz ponownie przeprowadzi calo$c
postepowania dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 KPC uchylit zaskarzony wyrok,
znoszac przeprowadzone przed Sagdem Rejonowym postepowanie i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego
rozpoznania. Ponadto na podstawie art. 108 § 2 KPC pozostawil temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

apelacyjnego.



