Sygn. akt III U 642/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Slawomir Baginski

Protokolant : Sekr. Sad. Grzegorz Brzezinski

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. na rozprawie w L.

sprawy Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Sp. z 0. o.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego

z udzialem A. D. (1)

na skutek odwolania Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Sp. z o. 0. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych O/B.

z dnia 14 czerwca 2013 r. Nr (...)
oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 642/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 14.06.2013 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. powolujac sie na tresé art. 83 ust. 1
pkt 1-3, w zwigzku

z art, 91 ust.5, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. I, art.13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1, 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt
1lit. a i c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz.
1585, z p6Zn. zm.), § 2 ust.

6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania
w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 78,
poz. 465 z pdzn. zm.) oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e, art. 69 ust. 1, art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze A.
D. (1), jako osoba wykonujaca umowe zlecenia u platnika skladek- Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...)
Sp. z 0.0., w D. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu - w okresie od
18.03.2009 1. do 31.11.2013 1., okreslajac jednoczes$nie podstawe wymiaru skladek. W uzasadnieniu decyzji wskazano,
iz platnik skladek (...) Sp. z 0.0. zawieral z A. D. (1) w okresie od 18.03.2009 r. do 30.11. 2012r. umowy cywilnoprawne
posiadajace cechy umoéw o §wiadczenie ustug - umowy zlecenia, a nazwane przez platnika skladek umowami o dzielo.
Organ rentowy wskazal,

iz zawarte umowy wbrew nazwie nie byly umowami o dzielo lecz umowami, ktérych przedmiotem bylo wykonywanie
okre§lonych, powtarzalnych czynnoéci takich jak: pranie czy regularne prace porzadkowo-czysto$ciowe oraz mycie i
dezynfekcja pomieszczen. Odwolanie od ww. decyzji wnidst Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej



(...) Sp. z 0.0. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez stwierdzenie, ze A. D. (1), jako osoba
wykonujaca umowe o dzielow (...) Sp. z 0.0. w okresie od 18.03.2009 r. do 30.11.2012 r. nie podlegala obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu, jak rowniez zasadzenia

od organu rentowego na rzecz strony kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Odwolujacy wskazal, iz organ
rentowy blednie przyjal, ze A. D. (1) byla zatrudniona u strony na podstawie umowy zlecenia, w sytuacji gdy (...) sp.
z 0.0. zawarl z ubezpieczong szereg umow o dzielo. W konsekwencji ZUS blednie przypisal ubezpieczonej A. D. (1)
obowiazek podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu

i rentowemu oraz wypadkowemu. Wskazujac na r6znice pomiedzy umowg o dzielo, a umowa zlecenia odwolujacy
wskazal, iz ze organ rentowy blednie uznal, ze wykonywane przez A. D. (1) czynnoSci, to jest pranie odziezy pacjentéw
oraz mycie i dezynfekcja pomieszczen byly wykonywane w oparciu o umowe zlecenia. Odwolujacy zaznaczyt,

iz ubezpieczona podejmowala dzialania zmierzajace do osiggniecia konkretnych rezultatow, to jest do wyprania
odziezy czy wyczyszczenia konkretnych powierzchni, przy czym uzywala do tego wlasnej pralki w swoim miejscu
zamieszkania, wlasnych §rodkéw pioracych

i czyszczacych, a rozliczenie dziela w postaci wykonanego prania nastepowalo w oparciu

o uzgodniona przez strony umowy stawke za jeden kilogram wypranej odziezy (k. 4-5). W odpowiedzi na odwolanie
organ rentowy wniosl o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Organ wskazal, iz zawarte umowy sa umowami starannego dzialania, a nie umowami rezultatu, wskazujac
jednoczeénie, iz w ich wyniku nie powstalo zZadne dzielo, zatem nie mozna uzna¢, ze umowy te s3 umowami o dzielo.
Zdaniem organu, prawdziwos¢ tej tezy potwierdzaja nastepujace okolicznoSci: - nabycia prawa do wynagrodzenia nie
uzalezniano od osiggniecia okreSlonego rezultatu, umowy byly zawierane na okres miesiaca, a nie na czas niezbedny
do powstania dziela i byly co miesigc ponawiane, - wykonywane ushugi powtarzaly sie w sposob cykliczny; pomiedzy
kolejnymi umowami nie byto przerw, - w wyniku wykonania uméw nie powstalo zindywidualizowane dzielo o cechach
samoistnych; takich cech nie maja z pewno$cia prace na wykonanie ktérych zawarto umowe (mycie, dezynfekcja,
czyszczenie, pranie), - zleceniobiorca wykonywal prace polegajace na myciu i dezynfekcji pomieszczen oraz na
doczyszczaniu wykladzin i podlég w miejscu wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej przez platnika i nie mial swobody
w tym zakresie, co jest charakterystyczne dla umow

o dzielo, a z zawartych umoéw nie wynika, ze pranie odziezy osobistej pacjentow miatlo miejsce poza miejscem
prowadzenia przez platnika dzialalnosci gospodarczej, - z zawartych uméw wynika, ze ,do wykonania dziela
Zamawiajacy wyda wykonawcy na jego zadanie wszelkie niezbedne materialy i narzedzia", stad - zdaniem organu
rentowego - nie mozna przyjac, jak to sugeruje odwolujacy ze odziez osobista pacjentow byla prana przez A. D. przy
uzyciu jej srodkéw pioracych i czyszczacych w domu, gdyz twierdzenia te sa sprzeczne z zapisami laczacej strony
umowy; organ rentowy wskazal, iz z zawartych uméw nie wynika tez, ze wynagrodzenie bylo platne w zalezno$ci

od kilograma upranej bielizny; momencie zawierania umowy strony nie mogly przewidzie¢ ile kilogramoéow odziezy
osobistej pacjentow trzeba bedzie upraé, a dodatkowo umowy, w ktérych przewidziano pranie odziezy byly zawierane
réwniez na mycie

i dezynfekcje pomieszczen (...)- u; organ podkreélil, Ze pranie odziezy osobistej pacjentow wystepowalo jedynie w
umowach zawieranych w okresach od 18.03.2009 r. do 30.09.2009 r. ( 7 uméw).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

(...) sp. z 0.0. w okresie od marca 2009 r.

do listopada 2012 r. zawarli 45 umow, ktore strony nazwaly umowami o dzielo. Spélka (...) wystepuje w nich
jako zamawiajacy, a A. D. (1) jako wykonawca. W umowie z 19.03.2009 r. stwierdzono, ze ,zamawiajacy zamawia
wykonanie,

a wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ dzielo polegajace na praniu odziezy osobistej pacjentéw, myciu i dezynfekeji
pomieszczen. Termin rozpoczecia dziela strony ustalily na dzien 18.08.2009 r., a termin zakonczenia dziela na
dzien 31.03.2009 r. Kolejne umowy zawierane byly kazdego pierwszego dnia miesiaca, przy czym termin ukonczenia
poszczegodlnych ,dziel” ustalano na ostatni dziei miesigca. Poczawszy od 1.10.2009 r. strony ograniczyly przedmiot
umowy do mycia i dezynfekeji pomieszczen oraz prac porzadkowo- czysto$ciowych. Do kazdej umowy dolgczony
byl rachunek, datowany na poczatek kolejnego miesigca ktory podpisywany byl przez zamawiajacego i wykonawce.



Wynagrodzenie za wykonanie umowy okreslano w kwocie brutto w granicach od 1450 z (umowa z 19.03.2009 r.) do
3590 zl (umowa z 1.07.2009 r.). Ubezpieczona A. D. (1) wyjasénila (nagranie audio-video, znacznik czasowy 00:02:24,
k.26), izw (...) sp. z 0.0. zajmowala sie praniem, ktére wykonywala u siebie w domu oraz sprzgtaniem. Wskazala,
iz miata wyznaczone

do sprzatniecia okre$lone sale i korytarz, przy czym przychodzila i sprzatala je wowczas, gdy miala czas. Dodala, iz
czasami we wskazanych pracach pomagala jej corka. Zaznaczyla,

iz stawka miesieczna uzalezniona byla od tego ile sprzatnela w danym miesigcu. Odnoszac sie do kwestii prania
ubezpieczona wskazala, iz miala okre$long stawke za kilogram, przy czym $rodki piorace dobierala i zaopatrywala sie
w nie sama. Ubezpieczona dodala,

iz umowy podpisywane byly na koniec (miesiaca). Powyzsze wyjasnienia zasadniczo koreluja z zeznaniami swiadkow
A.J. (1) oraz W. B.. Swiadek A. J. (1) zeznala (nagranie audio-video, znacznik czasowy 00:09:10,

k. 22v), iz zajmowala sie sprawami rozliczeniowo- pracowniczymi w (...) sp. z 0.0. Wskazala, iz rozliczala prace
wykonywane przez A. D. (1), na podstawie informacji w jaki sposob praca ta wykonywana byla w danym miesiacu.
Zaznaczyla, iz praca p. D. polegala na sprzataniu pomieszczen oraz praniu odziezy osobistej pacjentow. Wskazala, ze
gdy wynikla taka potrzeba zabierala odziez pacjentow do domu

iprala jg z wykorzystaniem wlasnych urzadzen i §érodkéw, przy czym, jak wskazala odziez

ta byla wazona, a stan kilograméw byt podawany do rozliczenia. Swiadek wskazala,

iz wynagrodzenie A. D. (1) skladalo sie z wynagrodzenia na sprzatanie

i wykonane pranie, przy czym spotka odprowadzala zaliczke na podatek. Dodala,

iz p. D. zajmowala sie praniem odziezy do wrze$nia 2009 r., za$ po tej dacie zajmowal sie wylacznie sprzataniem.
Swiadek wskazala, iz stawka za sprzatanie wynosila 110 z} za dyzur, w trakcie ktorego ubezpieczona zobowiazana
byla do sprzatniecia 8 pokoi. Swiadek W. B. zeznala (nagranie audio-video, znacznik czasowy 00:23:31, k. 23), iz
jest zatrudniona w oérodku na podstawie umowy o prace. Swiadek wskazatla, iz od marca 2009 r. do wrze$nia 2009
r. praniem zajmowala sie A. D. (1), ktéra zabierala je do domu, przy czym, jak podkreslila, przed zabraniem pranie
bylo wazone, a rozliczenie nastepowalo za kilogram odziezy. Dodala, iz ubezpieczona miala przydzielona pokoje
do sprzatania, a kierownictwo sprawdzalo czy jest czysto. Decyzja z 14.06.2013 r. - obecnie zaskarzona — organ
rentowy ustalil, iz A. D. (1), jako osoba wykonujaca umowe zlecenia u platnika sktadek Niepublicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej (...) Sp. z 0.0., w D. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (j. emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu) w okresie od 18.03.2009 r. do 30.11.2012 r., ustalajgc jednocze$nie wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt w zasadzie niesporny, a istota
problemu sprowadzala sie do kwalifikacji prawnej uméw laczacych (...) sp. z 0.0. oraz A. D. (1), poprzez stwierdzenie
czy byly to umowy o dzielo, umowy zlecenia, czy tez umowy innego rodzaju. Ustalenie powyzszego bylo kluczowe dla
okreélenia obowigzku (...) sp. z 0.0. jako platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, co wynika z art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamédwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Istota umowy o dzielo jest zatem zobowiagzanie sie
przyjmujacego zamowienie

do osiggniecia oznaczonego rezultatu. Dzielo moze polegac na stworzeniu nowego dobra lub na przetworzeniu dobra
juz istniejacego. Dzielo moze mieé¢ charakter materialny badZ niematerialny (np. artykut do gazety), lecz w wypadku
dziel niematerialnych powinno zostaé¢ w jakis sposob utrwalone, np. w formie zapisu na papierze czy w postaci zapisu
elektronicznego na dyskietce (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 17 stycznia 1996 r., I ACr 618/95, OSA 1998 r. nr 3 poz.
12; rowniez Z. Radwarnski ,Zobowigzania. Cze$¢ szczegblowa” Warszawa 2001 1. str. 125-126). Mozna nadto wskazac,
ze dzielo powinno mie¢ pewien zindywidualizowany charakter, skoro jest wykonywane na podstawie indywidualnego
zamoOwienia. Jezeli z umowy wynika, ze przyjmujacy zamoéwienie nie zobowigzal sie do osiagniecia oznaczonego,
konkretnego rezultatu, a jedynie do starannego wykonania okres§lonych czynno$ci w celu osiagniecia tego rezultatu,
umowy takiej nie mozna uznaé¢ za umowe o dzielo, lecz jest ona umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie zlecenia w rozumieniu art. 750 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 21
grudnia 1993 r., III AUT 357/93, OSAiSN 1994 r. nr 6 poz. 49). Czynnikiem odr6zniajacym umowe o dzielo od umowy
zlecenia jest takze mozliwo$¢é dochodzenia roszczen przez zlecajacego wykonanie dziela w ramach rekojmi za wady
dziela, z ktérej zamawiajacy korzysta z chwila dokonania odbioru dziela, stosownie do tresci przepisow art. 637 i art.



638 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r. (IV CKN 152/2000, OSNC 2001 nr 4). Nic nie wskazuje
na to, ze umowy zawarte przez strony byly umowami o dzielo.

Po pierwsze, w tresci zadnej z umoéw nie zostalo okreélone o jakie dzielo chodzi. Nie zostalo ono zindywidualizowane
iwyodrebnione w postaci materialnej. Podkres$lenia wymaga fakt, iz przedmiotem $wiadczenia Wykonawcy — wedlug
sformulowan zawartych umowach bylo wykonywanie czynnosci, a nie osiggniecie jakiego$ rezultatu. Jednoznacznie
wskazuje na to uzycie rzeczownikéw bedacych nazwa czynnoSci,

a utworzonych od formy niedokonanej czasownika: mycie, dezynfekcja, pranie, prace porzadkowo- czysto$ciowe . Na
skutek zawarcia umowy o dzielo nalezy raczej oczekiwaé ,,wytworzenia” czegos, a nie ,,czynienia”. Oczywiécie oczekuje
sie, ze kazda praca, zakladajac racjonalno$¢ dzialania, ma doprowadzi¢ do zamierzonego efektu. Jednakze w umowie
o dzielo (nie dotyczacej wytwor6ow intelektualnych) tenze rezultat musi, w sposéb wyrazny, da¢ sie wyodrebnié z
przestrzeni fizycznej, musi uzyskaé w pewien spos6b samodzielny byt. Powinno to by¢ ,,dzielo” w rozumieniu art. 627
k.c. Tymczasem zakres tego stowa, w ujeciu wyznaczonym przez tradycje prawng — nie obejmuje wykonanego prania,
umytej podlogi, czy tez posprzatanego pomieszczenia. W konsekwencji, gdyby nawet strony okreslity w umowach, ze
chodzi o efekt w postaci ,uprania”, a nie ,prania”, ,umycia:, a nie ,mycia” itd., nie byloby to dzielo. Przedmiot umowy
o dzielo jest bowiem wytworem, ktory

W momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany

i okreslony w sposob umozliwiajacy jego pozniejsza weryfikacje (w szczegblnosci przy uzyciu jednostek metrycznych,
przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandéw, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy
o dzielo moze zatem zosta¢ okre$lony w rézny sposob, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo
watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto, cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, przez co rozumie
sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania twoércy. Innymi slowy — z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono odrebne
od tworcy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistng warto$cia, dla ktorej osiagniecia strony zawarly umowe
o dzielo jest konkretna rzecz (np. wykonany na zaméwienie mebel, wyremontowany lokal). Rezultat umowy o dzieto
powinien by¢ obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Wskazuje sie réwniez, iz jednym z kryteriéw
umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwoéc
poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze osiggniecie
umowionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak

w przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za
nieosiagniecie okreSlonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy $wiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja
bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci umownej (Kodeks Cywilny Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$é
szczegblna, Z. G., A. J.,, A. K, K. K. - P., G. K,, E. N, T. S., LEX, 2010). Dla prawidlowego zdefiniowania rodzaju
wskazanych uméw cywilnoprawnych nie jest rowniez wystarczajace poprzestanie na stwierdzeniu, ze kazda umowa,
ktora wigze sie

z oczekiwaniem rezultatu jest umowa o dzielo. Takze bowiem zlecajacy ustugi oczekuje,

ze poprzez staranne dzialanie przyjmujacego zlecenie osiagniety zostanie rezultat zgodny

z oczekiwaniami dajgcego zlecenie. Typowym przykladem jest wlasnie zlecenie ustug

w zakresie czynno$ci sprzatajacych. Zlecajacy usluge oczekuje, ze w ramach jej §wiadczenia ustugobiorca doprowadzi
do tego, ze okreslone pomieszczenia beda utrzymywane

w nalezytym porzadku. Istotnym dla okreslenia tej umowy nie jest bowiem oczekiwany rezultat, lecz to, czy
oczekiwanym rezultatem jest prawidlowo zrealizowana ustuga

a wiec prawidlowo wykonana praca, czy tez wytwor tej pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz czynnoéci bedace
przedmiotem spornych umoéw nie sa czynno$ciami przynoszacymi konkretny materialny rezultat, mozliwy do
obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe okre§lenie - a co wiecej nie okre$laja tego poszczeg6lne umowy - jaka rzecz
czy zespol rzeczy mialby powsta¢ w efekcie wykonywania tychze czynno$ci (innymi stowy -

co miatoby stanowi¢ dzielo). Dodatkowo, przeciwko uznaniu przedmiotowych uméw

za umowy o dzielo przemawia fakt, iz nie istnieje mozliwo$¢ poddania kontroli efektéw pracy ubezpieczonej pod katem
osiagniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu.



Z materialu dowodowego nie wynika zreszta, aby wykonywana praca poddawana byla przez zamawiajacego
szczegOtowej weryfikacji, przeprowadzanej kazdorazowo po zwrocie upranych ubran lub po sprzatnieciu
poszczegbdlnych pomieszczen. Skoro za§ umowa o dzielo jest umowa rezultatu, to wykonawca dziela musi mieé¢
mozliwo$¢ przedstawienia finalnego efektu swojej pracy i za te prace winien ponosié osobiScie odpowiedzialno$c.

W analizowanych w niniejszej sprawie umowach, réwniez ta kwestia nie zostala w zaden spos6éb uregulowana,
bowiem nie wynika z nich, jakie okoliczno$ci (przestanki) mialyby prowadzi¢ do uznania, ze ,dzielo” wykonane
przez zainteresowanych zawiera wady. Watpliwo$ci budzi rowniez kwestia wynagrodzenia ubezpieczonej za wykonane
ushugi. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zar6wno wysoko$¢, jak i termin wyplaty wynagrodzenia

za wykonanie przez ubezpieczong powierzonego jej ,,dziela”, byly znane stronom

i co najwazniejsze, nie bylo ono zalezne od tego, czy wykonane dzielo posiada wady, czy tez jest ich pozbawione.
Odwolujaca otrzymala wynagrodzenie uzaleznione od wagi odbieranej odziezy (ktéra wazona byla przez jej odbiorem z
oérodka) oraz od iloSci odbytych dyzuréw sprzatajacych, a zatem pomiedzy wysokoScig wyplaconego zainteresowanym
wynagrodzenia a jakoScia wykonanej pracy nie bylo zadnej zaleznosci. Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz czynnoSci
jakie wykonywala A. D. (1) sa typowe dla uméw o $§wiadczenie ushug, o ktérych mowa w art. 750 k.c., badz tez umowy
o prace. Skoro jednak strony dla regulacji swoich stosunkéw wybraly rezim cywilnoprawny,

a nie prawno-pracowniczy, skoro do ubezpieczonej odno$nie czasu pracy, mialy zastosowanie inne zasady niz w
stosunku do o0s6b zatrudnionych na podstawie umowy

o prace, nadto skoro nie wykazano cigglosci pracy i elementu kierownictwa w toku wykonywania pracy, to brak jest
wystarczajacych podstaw aby uznaé, ze strony laczyly umowy o prace. W takiej sytuacji, przyjaé¢ nalezalo, iz strony
zawarly umowy o §wiadczenie ushug, do ktoérych z mocy art. 750 k.c., stosuje sie przepisy o zleceniu. Nie byly to
natomiast umowy zlecenia, w ktérych swiadczeniem jest dokonywanie czynnosci prawnych (art. 7348 1 k.c.), a nie
czynno$ci faktycznych. W myél art. 65 § 1 k.c.- o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoltzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Zgodnie zas z § 2
ww. artykulu - w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej
dostownym brzmieniu.

W konsekwencji uznaé nalezy, iz o kwalifikacji umowy do danego rodzaju uméw decyduje przede wszystkim tres$é
danej umowy. Rodzaj Swiadczenia okre§lony w umowie decyduje bowiem o rzeczywistym celu umowy, a poprzez
to zamiarze stron. Podkresli¢ nalezy, ze kwalifikacja prawna umoéw dokonana przez strony moze mieé istotne
znaczenie dla ustalenia rzeczywistych intencji stron. Nie jest ona jednak decydujaca. W niniejszej sprawie zamiar
stron zrekonstruowany na podstawie tre$ci zawartych umoéw nie budzi watpliwo$ci, strony nie zamierzaly realizowac
umowy o dzielo, o ktérej mowa w art. 627 k.c., lecz byly to umowy o $§wiadczenie uslug. Z art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585
z pézn. zm.), wynika, ze osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwane
dalej ,,zleceniobiorcami” podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Stosownie za$ do tresci
art. 12 ust. 1 tejze ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. W my$l art. 13 pkt 2 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego

w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygaséniecia tej umowy. W konsekwencji
doprowadzilo to do okreslenia podstawy wymiaru skltadek

na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, co uregulowane jest w art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1-4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 81 ust. 1 ust. 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze §rodkow publicznych (Dz. U. z 2008 Nr 164 poz. 1027 z zm.).

W tym stanie rzeczy zaskarzona decyzja jest prawidlowa i dlatego na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzeczono jak w
wyroku.



