Sygn. akt III U 87/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Jolanta Pardo

Protokolant : st. sekr. sad. Katarzyna Gawronska

po rozpoznaniu 12 kwietnia 2016 r. w L.

sprawy M. D.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w B. P. Terenowej w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania M. D.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (Placowka Terenowa w Z.)
z 1 lutego 2016 r. Nr DS 261372/25/GE

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 87/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 01.02.2016 1., znak DS. 261372/25/GE Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego powolujac sie,
m.in. na art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i art. 138 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych — wstrzymal M. D. od 01.02.2016
r. wyplate emerytury, ustalil jej nadplate i zazadal zwrotu Swiadczenia wobec braku prawa do emerytury. Stwierdzil,
ze w okresie od 07.08.2013 r. do 31.01.2016 r. M. D. uzyskala §wiadczenie w kwocie 29.006,66 zl., ktore jej nie
nalezalo sie, a poniewaz byla pouczona o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranej kwoty.

Odwolanie od powyzszych decyzji ztozyta M. D. zarzucajac jej:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw poprzez przyjecie, ze emerytura rolnicza zostala jej przyznana bez podstawy prawnej i winna by¢ uznana
za nienalezna;

2. naruszenie przepiséw postepowania: tj art. 71 8 kpa , art. 771 80 w zw. z art. 180 k.p.a. przez rozpatrzenie sprawy
bez dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego , art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art. 1808 1 k.p.a. poprzez uniemozliwienie
czynnego udzialu w postepowaniu i wypowiedzenia sie do zebranych dowodéw i materialéw co w konsekwencji moglo
spowodowac niedotrzymanie 14 dniowego terminu do zawiadomienia KRUS o przyznaniu emerytury z ZUS. Decyzja
ZUS zostala doreczona 21.01.2016 r., a KRUS juz 01.02.2016 r., wydat decyzje o cofnieciu emerytury.



Stawiajac powyzsze zarzuty M. D. wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji, ustalenie, ze emerytura rolnicza przyznana
decyzja z 30.07.2013 r. od 07.08.2013 r. do 31.10.2015 r. byta §wiadczeniem naleznym , a dopiero od 01.11.2015 r. nie
przystugiwala wobec przyznania emerytury z ZUS decyzja z 11.01.2016 r. Wniosla o ustalenie, ze dopiero Swiadczenie
za okres od 01.11.2015 r. do 30.01.2016 r. w kwocie 2.470,98 zl. bylo nienalezne i podlega zwrotowi.

W uzasadnieniu wskazala, ze po uzyskaniu wieku emerytalnego 60 lat i 2 miesigce wystgpita do KRUS o emeryture,
gdyz przez 14 lat oplacala skladki, a w mlodych latach pracowala na gospodarstwie rodzicow. Emeryture otrzymala
decyzja z 30.07.2013 r. Poradzono jej w ZUSie, aby wystapila o emeryture z ZUS, gdyz w pewnym okresie oplacane byly
skladki z tytulu zatrudnienia pracowniczego i dzialalnoSci gospodarczej. Decyzje o emeryturze otrzymala 21.01.2016
r. Nie zdazyla zorientowac sie czy naleza sie jej dwie emerytury, kiedy otrzymata zaskarzona decyzje nakazujaca zwrot
emerytury z KRUS w kwocie 29.006 zl. Nie pozwolono jej zrezygnowaé z emerytury w ZUs-ie . Zdaniem skarzacej
decyzja z 01.02.2016 1. zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa, KRUS zapomnial o art. 180 kpa, nie pozwolono
skarzacej zawiadomié organu rolniczego o przyznaniu emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Powolujac sie na przepisy art. 44 ust 2 , 19
ust.1 i 20 ust.1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wskazal na istniejacy po stronie odwolujacej
obowigzek zwrotu wskazanej w decyzji kwoty i powody wstrzymania wyplaty emerytury rolniczej M. D. . KRUS
podkreslil, ze po uzyskaniu informacji z ZUS o przyznaniu wnioskodawczyni emerytury, rolniczy organ rentowy
dowiedziat sie, ze do prawa i wysokos$ci §wiadczenia uwzgledniono okresy zatrudnienia od 02.08.1971-11.05.1976 1.,
ktore zostaly weze$niej zaliczone do emerytury rolniczej jako okres pracy w gospodarstwie rodzicéw. Ujawnienie tych
okolicznos$ci spowodowalo weryfikacje uprawnien M. D. do emerytury, ktéra doprowadzita do stwierdzenia o braku
prawa do emerytury rolniczej [brak podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez 25 lat], wstrzymania
wyplaty $§wiadczenia i zazadania zwrotu nienaleznej emerytury. Zdaniem KRUS M. D. zataila fakt podlegania
innemu ubezpieczeniu spotecznemu mimo pouczenia o obowiazku informowania KRUS o wszystkich okoliczno$ciach
majacych wplyw na prawo lub wysokos$é §wiadczen.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
Stan faktyczny sprawy w zasadzie nie byt przedmiotem sporu.

M. D. ur. (...), 24.07.2013 r. zlozyla w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wniosek o emeryture. W
kwestionariuszu dotyczacym okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz okreséw podlegajacych
zaliczeniu do tego ubezpieczenia podala, ze:

-0d 07.06.1969 r. do 31.12.1982 r. pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow;
- 0d 01.01.1983 r. do 08.11.1992 r. nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym;

- od 09.11.1992 r. do 12.09.1999 r. pracowala we wlasnym gospodarstwie rolnym, ale nie oplacala skladek, bo
gospodarstwo mialo ponize 1 ha przeliczeniowego;

- 0d 13.09.1999 r. do 13.10.1999 r. pracowala we wlasnym gospodarstwie rolnym — bez skladek;
- od 14.10.1999 r. do nadal pracuje w swoim gospodarstwie rolnym.

Do wniosku zlozyla zaswiadczenie Urzedu Gminy w S. potwierdzajace, ze od 10.06.1953 r. do 13.01.1984 r. byla
zameldowana na pobyt staly w miejscowosci G. gm. S. oraz za$wiadczenie, ze jej rodzice Z. i J. Z. zam. G., byli
wlascicielami gospodarstwa rolnego i ok 01.07.1977 r. do 31.12.1992 r. oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne.
Zalaczyla tez za$wiadczenie Starostwa Powiatowego w L. z 08.08.2007 r. stwierdzajace, ze Z. i J. Z. w latach 1968
— 1982 posiadali gospodarstwo rolne o pow. 5,34 ha we wsi G.-K.. Do wniosku dolaczono zlozone 08.08.2007 r. w
Urzedzie Gminy S. zeznania §wiadkow W. P.iJ. W. (1) wskazujace, ze wnioskodawczyni w okresie od 07.06.1969 r. do



31.12.1982 r. pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow w pelnym wymiarze czasu pracy i nie posiadala
w tym okresie innego zrodla utrzymania.

Wlascicielkg gospodarstwa rolnego (...) stala sie 09.11.1992 r., kiedy to aktem notarialnym rodzice darowali jej
niezabudowana nieruchomos¢ rolng o pow. 1,79 ha. Aktem notarialnym z 13.09.1999 r. rodzice darowali jej jeszcze
niezabudowang nieruchomo$¢ rolna o pow. 0,4770 ha.

0d 14.10.1999 1. do 30.07.2013 r. M. D. nieprzerwanie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Decyzja z 30.07.2013 r. KRUS przyznal M. D. emeryture rolnicza od 07.08.2013 r. zaliczajac do przyznania prawa
nastepujace okresy:

1. od 07.06.1969- do 30.06.1977 r. — 8 lat i 24 dni- praca w gospodarstwie rodzicow

2. od 01.07.1977 r. do 31.12.1982 r. — 5 lat i 6 miesiecy- praca w gospodarstwie rodzicow;

3. od 14.10.1999 r. do 30.06.2013 r. — 13 lat 8 miesiecy i 17 dni - okres ubezpieczenia rolniczego po 31.12.1990 .

4. od 01.07.2013 1. do 06.08.2013 r. — 1 miesigc i 6 dni.

Aktem notarialnym z 27.08.2013 r. M. D. sprzedala gospodarstwo rolne o pow. 1,4201 ha pol. w miejscowosci G.-K..

Decyzja z 11.01.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal M. D. emeryture od 01.11.2015 r. na
jej wniosek zlozony 16.11.2015 r. Emerytura zostala obliczona zar6wno na podstawie art. 183 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jak i art. 26 tej ustawy. Emerytura obliczona na podstawie art.
26 okazala sie wyzsza i to $wiadczenie zostalo przyjete przez ZUS do wyplaty. Do prawa i wysokosci §wiadczenia
obliczanego na zasadzie art. 53 ustawy [ dla celéw wyliczenia emerytury na podstawie art. 183 ustawy] ZUS uwzglednil
okres zatrudnienia od 02.08.1971 r. do 11.05.1976 r. w SPOLEM , okresy prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej od 01.04.1993 r. do 30.09.1993 i od 04.11.1994 r. do 23 08.1999 r., okresy pobierania zasitkéw dla
bezrobotnych od 02.10.1993 r. do 01.10.1994 1. i 0od 02.09.1999 r. do 13.10.1999 r., okresy sprawowania opieki
nad dzieémi do lat 4 od 12.05.1976 r. do 23.03.1979 r. , od 16.11.1982 1. do 15.11.1985 .

Na skutek informacji z ZUS-u rolniczy organ rentowy ponownie ustalil uprawnienia M. D. do emerytury i wylaczyl
z okresow zaliczanych do prawa czas jej zatrudnienia w SPOLEM od 02.08.1971 r. do 11.05.1976 r., ktory wczesniej
zostal zaliczony jako praca w gospodarstwie rolnym rodzicow. W konsekwencji KRUS ustalil, ze M. D. legitymuje sie
okresem ubezpieczenia w wymiarze 9o kwartaléw, nie spelnia zatem przestanki 25 letniego okresu ubezpieczenia.

Decyzja z 01.02.2016 r., Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego powolujac sie, m.in. na art. 20 ust. 3
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — wstrzymat M. D. od 01.02.2016 r. wyplate emerytury,
ustalil jej nadplate i zazadal zwrotu Swiadczenia wobec braku prawa do emerytury. Stwierdzil, ze w okresie od
07.08.2013 1. do 31.01.2016 r. M. D. uzyskala §wiadczenie w kwocie 29.006,66 zl., ktore jej nie nalezalo sie, a poniewaz
byla pouczona o okolicznoéciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen jest zobowigzana do
zwrotu nienaleznie pobranej kwoty.

Stan faktyczny ustalono na podstawie akt KRUS.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze odwolujaca sie myli twierdzac, iz wstrzymanie wyplaty emerytury rolniczej i
ustalenie braku prawa do takiej emerytury bylo efektem niepowiadomienia KRUS-u o przyznaniu jej emerytury przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.



Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1403, dalej ustawa o u.s.r.) w razie zbiegu prawa do emerytury rolniczej z prawem do emerytury z innego
ubezpieczenia spotecznego uprawnionemu wyplaca sie jedno, wybrane przez niego $wiadczenie. Zasada ta nie ma
jednak zastosowania w przypadku uprawnionych do emerytury rolniczej oraz emerytury przyznanej na podstawie art.
24 ust 1, art. 24a lub art. 184 przepiséw emerytalnych — art. 33 ust 2 a u.s.r. Odwolujaca sie ma przyznana emeryture
z ZUSu na podstawie art. 24 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych i, w sytuacji
gdyby spelila warunki do nabycia prawa do emerytury rolniczej, nie ma zadnych przeszkod aby otrzymywala oba
Swiadczenia. Kwestia zatem przyznania jej emerytury przez ZUS nie ma i nie miala wplywu na prawo do emerytury
rolnicze;j.

Zaskarzona decyzja dotyczy dwoch kwestii. Pierwsza jest wstrzymanie wyplaty emerytury rolniczej od 01.02.2016 r.
z uwagi na fakt, ze prawo do niej nie istnialo. Tego rozstrzygniecia zasadniczo odwotujaca sie nie neguje, zgadzajac
sie z KRUSem, ze od 01.11.2015 r. nie przystugiwala jej emerytura rolnicza, cho¢ przekonanie, na podstawie ktérego
wysnula ten wniosek, oparte zostalo na blednych przeslankach [prze$wiadczeniu, ze przyznanie emerytury z ZUS
wyklucza emeryture rolnicza].

Odnoszac sie do kwestii wstrzymania prawa do emerytury rolniczej, choé¢ zasadniczo nie zahaczanej w odwolaniu, ale
majacej istotne znaczenie dla dalszych rozstrzygnie¢ z decyzji stwierdzi¢ nalezy, ze rolniczy organ rentowy zaliczyl
odwolujacej sie do prawa do emerytury rolniczej okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16
roku zycia od 7.06.1969 r. do 30.06.1977 r. bedac wprowadzony w blad i pozostajac w przekonaniu, ze praca M. D.
w gospodarstwie rolnym rodzicéw i wspélne z nimi utrzymanie pozostawaly jedynymi i praca ta wykonywana byla
w pelnym wymiarze czasu pracy. Dopiero na skutek informacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okazalo sie, ze od
02.08.1971 r. do 11.05.1976 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w Spolem i nie mogla w pelnym wymiarze czasu
pracy pracowa¢ stale na gospodarstwie rolnym rodzicow. Co wiecej, z jej wyjasnieni* na rozprawie 12.04.2016 r. [ k.
16 akt] wynika, ze praca wykonywana byla w sklepie w W. w odleglo$ci 88 km od miejsca polozenia gospodarstwa
rolnego rodzicow. Z uwagi na to odwolujaca sie raz zostawala na noc w W. a innego razu wracala do domu.
Jej praca w gospodarstwie rolnym rodzicow nie mogla mie¢ zatem cech okre$lonych w art. 20 ust 1 pkt 2 u.s.r.
Ugruntowana wykladnia tego przepisu wskazuje, ze uzupehienie stazu ubezpieczeniowego wymaganego do nabycia
prawa do emerytury rolniczej o okresy wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-tego roku zycia
(przed dniem 1 stycznia 1983 r.) mozliwe jest w sytuacji wykonywania czynno$ci rolniczych zgodnie z warunkami
okreslonymi w definicji legalnej "domownika" zawartej w art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie.
W licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego jako przestanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
po ukonczeniu 16 roku zycia przyjmuje sie, iz praca ta musiala mie¢ wlaSciwy wymiar pracy przekraczajacy 4 godziny
dziennie. Zatem, jesli praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, Swiadczona byla przed dniem 1
stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury
uwzglednia sie takze ten okres (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r. w sprawie o sygn. akt
IT UKN 155/00, OSNP 2002/16/394, lex numer 46840 i powolane tam orzecznictwo). W judykaturze kladzie sie
nacisk na stalos$é wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi jeszcze oznaczaé codziennego
wykonywania czynnoéci rolniczych, ale gotowo$é (dyspozycyjnoéc¢) do podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie
tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Tym kryteriom
zazwyczaj odpowiada praca domownika rolnika, ktory §wiadczy okreslone prace stale (codziennie) w wymiarze nie
mniejszym niz polowa etatu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r. w sprawie o sygn. akt II UKN
96/96, OSNP 1997/23/473, lex numer 30567; z dnia 3 grudnia 1999 r. w sprawie o sygn. akt II UKN 235/99, OSNP
2001/7/236, lex numer 46347; z dnia 10 maja 2000 r. w sprawie o sygn. akt II UKN 535/99, OSNP 2001/21/650,
lex numer 49141; z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie o sygn. akt II UKN 612/99, OSNP 2002/1/21, lex numer
49904; z dnia 3 lipca 2001 r. w sprawie o sygn. akt IT UKN 466/00, OSNP 2003/7/186, lex numer 76249). O stalosci
pracy domownika w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 6 pkt 2 ww. ustawy decyduje zachowanie gotowosci
do $wiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika
prawidlowego jego funkcjonowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygn. akt IT



UK 42/06, OSNP 2007/19-20/292, lex numer 309431). Sam fakt zamieszkiwania wspolnie z rodzicami w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia nie daje podstaw do przypisania takiej osobie
statusu domownika. Stala praca w gospodarstwie rolnymwymaga réowniez pewnego psychicznego
nastawienia polegajgcego na wigzaniu sie¢ w pewnym okresie czasu z gospodarstivem rolnym i
nieszukaniu stalego zatrudnienia poza nim (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 28 czerwca 1994 .
w sprawie o sygn. akt ITII Aur 206/94, OSA 1994/7/62, lex numer 13807). Zatrudnienie poza rolnictwem i to jeszcze
w mieécie oddalonym o 88 km, wyklucza przyjecie, ze odwolujaca sie w tym samym okresie wykonywala prace w
gospodarstwie rodzicéw podlegajaca zaliczeniu do uprawnien emerytalnych. W okresie pracowniczego zatrudnienia
odwolujaca sie podlegala ubezpieczeniu z tego wlasnie tytutu.

Wrylaczenie z okresu ubezpieczenia przedzialu czasowego od 02.08.1971 r. do 11.05.1976 r.- 4 lata 9 miesiecy i 10 dni
skutkuje ustaleniem, Ze lacznie z okresami zaliczalnymi [ art. 20 ust 1, 2 i 3 u.s.r.], odwotujaca sie nie legitymuje sie
25 okresem ubezpieczenia rolniczego [wykazala 22 lata 7 miesiecy i 1 dzien] a co za tym idzie nie nabyla prawa do
emerytury rolniczej w rozumieniu art. 19 ust 1 u.s.r.

Brak wypelhienia ustawowych przestanek nabycia prawa do emerytury obligowal KRUS do zastosowania instytucji
wstrzymania wyplaty Swiadczenia okre$lonej art. 44 ust 4 u.s.r. Wstrzymanie wyplaty §wiadczenia nie wymaga
uchylenia decyzji o przyznaniu prawa do emerytury rolniczej. Zgodnie z wyrokiem SN z 24.05.2012 r. IT UK 264/11
LEX nr 1227968, zasada trwalo$ci prawomocnych decyzji ustalajacych [ deklaratoryjnych] prawa do emerytury czy
renty zaklada pewno$é i niezaleznoé¢ tylko takich uprawnien do $§wiadczen emerytalno-rentowych, ktore zostaly
nabyte przez wypeklienie ustawowych przestanek zawartych w bezwzglednie obowiazujacych przepisach prawa
ubezpieczen spolecznych. Nie obejmuje ona przypadkow, w ktorych okazalo sie, ze prawo do emerytury lub renty
nie istnialo. W wypadku, gdy osoba nie wypelnia warunkéw prawa do Swiadczenia nastepuje wstrzymanie wyplaty
w drodze decyzji.

Druga kwestig, ktéra objeta jest treécig zaskarzonej decyzji jest okreslenie, ze $wiadczenie pobrane przez M. D. w
okresie od 07.08.2013 r. do 31.01.2016 r. w kwocie 29.006,66 zl. bylo §wiadczeniem nienaleznym i odwolujgca sie
jest zobowiazana do jego zwrotu.

W tym zakresie odwolujaca sie kwestionuje jedynie zobowiazanie jej do zwrotu emerytury pobranej za okres od
07.08.2013 r. do 31.10.2015 r. Co do $§wiadczenia wyplaconego za okres od 01.11.2015 r. do 31.01.2016 r. zgadza
sie, ze bylo nienalezne upatrujac to w fakcie przyznania jej emerytury z ZUS i nie powiadomienia o tym organu
rolniczego. Nie to jednak leglo u podstaw uznania emerytury rolniczej za nienalezna, o czym byla mowa wcze$nie;j.
Jeszcze raz podkreslié trzeba, ze emerytura rolnicza nigdy nie przystugiwala wnioskodawezyni mimo, ze osiagnela
wiek emerytalny. Takiego prawa M. D. nie nabyla.

Zgodnie z art. 52 ust 2 u.s.r. zasady zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen [...] okre$laja przepisy emerytalne [...].
Takim przepisem jest art. 138 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
[ Dz.U. z 2015 poz. 748 dalej jako ustawa emerytalna)]. Zgodnie z jego regulacja osoba, ktéra nienaleznie pobrala
$wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Nie mozna zadac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeSci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata. Organ rentowy moze odstapic¢ od zadania



zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen w calo$ci lub w czeSci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen lub zawiesic
dokonywanie tych potracen na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegdlnie uzasadnione okolicznoSci.

Zdaniem Sadu Okregowego w realiach sprawy nie ma i nie moze mie¢ zastosowania punkt 1 ust 2 art. 138 ustawy
emerytalnej okreslajgcy obowiagzek zwrotu §wiadczenia, ktore jest wowczas nienalezne, gdy osoba je pobierajaca byta
pouczona o braku prawa do pobierania. Przepis ten bowiem dotyczy wylacznie sytuacji, gdy w momencie przyznania
Swiadczenia ono istnieje, a nastepnie zmiana okoliczno$ci skutkuje ustaniem lub zawieszeniem prawa do §wiadczenia
albo wstrzymaniem wyplaty §wiadczenia. O takich okoliczno$ciach organ rentowy winien §wiadczeniobiorce pouczy¢
zobowiazujac do informowania o zdarzeniach, ktére maja na to wplyw.

Natomiast do podania prawdziwych danych we wniosku o emeryture czy rente nie jest potrzebne zadne pouczenie.
Pouczenie, zgodnie z art. 138 ust. 2 pkt 1 u.e.r.f.u.s., ma znaczenie dla przyjecia nienalezno$ci $wiadczenia w
razie zaistnienia okoliczno$ci ustania lub zawieszenia prawa do §wiadczen albo wstrzymania ich wyplaty. Podanie
nieprawdziwej informacji dotyczacej okoliczno$ci, od ktorej zalezy przyznanie $wiadczenia powoduje uznanie
Swiadczenia za nienalezne.- wyrok SN z 09.03.2012 r. I UK 335/11, LEX Nr 1212052.

A zatem, w sytuacji, gdy organ rentowy przyznat $wiadczenie, do ktérego prawo nie istnialo, ocena, czy mialo ono
charakter nienalezny powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem regulacji zawartej w art. 138 ust 2 pkt 2 ustawy
emerytalnej. Nalezy wtedy ustali¢ czy §wiadczenia zostaly przyznane na podstawie falszywych zeznan lub dokumentow
albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Wykladnia jezykowa art. 138 ust 2 pkt 2 ustawy emerytalnej wskazuje, ze zlozenie falszywych zeznan lub dokumentéow
musi mie¢ charakter umys$lnego dzialania. Zlozenie nieprawdziwych zeznan co do okresu ubezpieczenia [zatrudnienia]
i postuzenie sie o§wiadczeniami §wiadkow ze $wiadomoscia, zZe nie sa one prawdziwe, §wiadczy o zlej wierze osoby
skladajacej wniosek i uzasadnia przyjecie, ze przyznane jej na podstawie takich dowodow $wiadczenie mialo charakter
nienalezny- wyrok SN z 14.04.2000 r. II UKN 500/99 OSNAPiUS 2001, nr 20, poz. 623.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawczyni w kwestionariuszu [k. 2
akt KRUS] nie wskazala, ze w okresie od 02.08.1971 r. do 11.05.1976 r. byla zatrudniona w SPOLEM w W. i okres ten
wykazala jako okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Nie uczynila tego rowniez w o§wiadczeniu zalegajacym
na k. 7 akt KRUS. Co wiecej, do wniosku o emeryture zalaczyla zeznania $wiadkow J. W. (2) i W. P. zawierajace
nieprawdziwe dane. Z zeznan tych wynikalo bowiem, ze przez caly okres od 07.06.1969 r. do 31.12.1982 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy i stale wykonywala wszystkie prace zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego i nie
posiadala innego zrédla utrzymania [k. 8 i 9 akt KRUS]. M. D. miala pelng §wiadomo$¢, ze informacje te sa niezgodne
z prawda, gdyz od 02.08.1971 r. do 11.05.1976 r. byla zatrudniona w SPOLEM w W. i to bylo jej Zrédlo utrzymania.
Zatajenie faktu zatrudnienia pracowniczego jednoznacznie wynika z akt rentowych. O ile przestanki nabycia prawa
do emerytury mogly by¢ dla M. D. niezrozumiale, to jednak obowigzek podania danych zgodnych z prawda nie jest

trudny do zrozumienia. Przekaz o obowiazku podawania danych prawdziwych nie jest niejasny. Trudno sobie wrecz
wyobrazi¢, ze wnioskodawczyni postuzyta sie nieprawdziwymi zeznaniami §wiadkéw w sposéb nieSwiadomy. Osoba,
ktéra $wiadomie wprowadza w blad organ rentowy lub odwolawczy np. przedstawiajac falszywe zeznania §wiadkoéw
czy skladajac nieprawdziwe oSwiadczenia zobowiazana jest do zwrotu $wiadczenia przyznanego lub wyplaconego w
zwigzku z tym bledem. Jesli Swiadczenie w ogole nie zostaloby przyznane, gdyby organ rentowy lub odwolawczy nie
zostal wprowadzony w blad, podlega zwrotowi w calo$ci.

W rezultacie Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze ubezpieczona wprowadzila organ rentowy w blad Swiadomie
itym samym, nie stosuje sie wobec niej zasady ochrony praw nabytych (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
1997 1., sygn. akt: I UKN 128/97). Podkreslenia wymaga takze, ze zgodnie z ust. 4 art. 138 ustawy nie mozna zadaé
zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia
zawiadomila organ rentowy o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeSci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane. Taka sytuacja
nie miala miejsce w realiach sprawy. W pozostalych wypadkach ustawodawca przyjmuje okres nie dluzszy niz 3



lata. Przez 3 lata w rozumieniu art. 138 ust. 4 nalezy rozumie¢ okres kolejnych 36 miesiecy, w przeciwienstwie do
art. 138 ust. 5, gdzie mowa jest o latach kalendarzowych. Ustawa nie precyzuje, od jakiego momentu nalezy liczy¢
okres 12 miesiecy/3 lat, o ktorym mowa w art. 138 ust. 4. Artykul 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 j.t.) odpowiada treciowo art. 138 ust. 4,
z dookresleniem, ze chodzi o ostatnie 12 miesiecy/3 lata. Wydaje sie zatem, ze okres ten liczy¢ nalezy od miesigca
poprzedzajacego miesiac, w ktorym nastgpilo wstrzymanie wyplaty nienaleznie pobieranego $wiadczenia. Organ
rentowy wstrzymal wyplate rolniczej emerytury ubezpieczonej od 1 lutego 2016 r., a zatem mozna dochodzi¢ zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres objety zaskarzona decyzja.

Sugerowane przez M. D. w odwolaniu argumenty dotyczace jej trudnej sytuacji materialnej nie moga wplynaé¢ na
rozstrzygniecie Sadu. Moga by¢ natomiast podstawa decyzji organu rentowego wydanej w trybie art. 138 ust 6 ustawy
emerytalnej stanowigcym, ze organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen
w calosci lub w czeSci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen lub zawiesi¢é dokonywanie tych potracen na okres nie dluzszy
niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznos$ci. Aby skorzystaé z tych regulacji nalezy zlozy¢
wniosek w organie rentowym, gdyz wystapienie szczeg6lnie uzasadnionych okoliczno$ci wymaga najpierw oceny tego
organu, ktéry przeprowadza w tym celu postepowanie wyjasniajace poprzedzajace wydanie decyzji. Organ rentowy nie
ma obowigzku z wlasnej inicjatywy prowadzi¢ takiego postepowania, stad konieczne jest wystapienie ze stosownym
wnioskiem.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c oddalil odwolanie.



