Sygn. akt III U 161/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Janusz Wyszynski

Protokolant : st. sekr. sqd. Agata Fronc

po rozpoznaniu 7 listopada 2018 r. w L. na rozprawie

sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o wysokosé emerytury

na skutek odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z 26 lutego 2018 r. Nr (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala wysokosé emerytury K. P. na 1978,19 ( tysiqgc dziewieéset
siedemdziesiqt osiem i 19/100 ) zlotych przy przyjeciu wysokosci kapitatu poczqtkowego na
dzien 1.01.1999 r. w wysokosci 101.636,70 zlotych, wskaznika wysokosci podstawy wymiary w
wysokosci 75,54%, podstawy wymiaru w wysokosci 922,26 zlotych, okreséow skladkowych w
wymiarze 242 miesiecy, okresow nieskladkowych z tytutu opieki w wymiarze 16 miesiecy, okreséw
nieskladkowych pozostalych w wymiarze 2 miesiecy i wspolczynnika proporcjonalnego do wieku
oraz okresow sktadkowych i niesktadkowych w wymiarze 77,61%;

2. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do przyznania prawa do swiadczenia.

Sygn. akt ITT U 161/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 26 lutego 2018 r. znak: (...), na podstawie przepiséw
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, przyznal K. P. emeryture
od (...) r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego w wysokoSci 1.855,55 zlotych i jednocze$nie wstrzymal wyptlate
Swiadczenia przedemerytalnego. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek zewidencjonowanych na
koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci 141.050,14 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w
wysokoSci 347.331,74 z} oraz Srednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 263,20 miesiecy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla K. P., w ktérym podniosla, ze powyzsza decyzja nie jest zgodna ze stanem
faktycznym, gdyz nie zostal uwzgledniony okres jej pracy od 07.03.1977 r. do 28.06.1979 r. w Gminnej Spoldzielni
(...) w S., Sklep (...). Dodala, ze z tamtego okresu posiada $§wiadectwo pracy jako ajent (...) oraz byly wowczas



odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne od jej wynagrodzenia. Wskazala, ze wedlug niej, przedstawila wiele
faktycznych, a zarazem prawdziwych dowod6éw na wykonywanie w tamtych latach prace, ktoére pozwola na zwiekszenie
jej kapitalu poczatkowego (k. 3 akt).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze
z akt emerytalnych wynika, iz decyzja z 09.01.2003 r. organ rentowy ustalil kapital poczatkowy na dzieh 01.01.1999
r., do ktoérego ustalenia nie uwzglednil pracy na podstawie umowy agencyjnej w Gminnej Spoldzielni (...) w S. w
okresie do 07.03.1977 r. do 28.06.1979 r., poniewaz odwolujaca sie nie przedlozyta zadnych dowodéw na okoliczno$é
oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu pracy na podstawie umowy agencyjnej w spornym okresie.
Decyzji tej odwolujaca sie nie skarzyla. Dalej organ rentowy wyjasnil, ze w ponownej decyzji o ustaleniu wysokosci
kapitalu poczatkowego, rowniez nie uwzglednil w/w okresu pracy, gdyz do wniosku o emeryture odwolujgca sie
nie zalaczyla zadnych nowych dowod6w na te okoliczno$ci. Dodatkowo podkreslil, ze odwolujaca sie przy skladaniu
wniosku o §wiadczenie przedemerytalne 30.09.2015 r. nie powolywala sie na prace w Gminnej Spéldzielni (...) w S.
w w/w okresie (k. 4 akt).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
K. P. urodzila sie (...)

K. P. w okresie od 07.03.1977 r. do 28.06.1979 r. pracowala w Gminnej Spoéldzielni (...) w S. (...) S. B. jako ajent
(...), a nastepnie od 01.07.1979 r. do 31.03.2015 r. pracowala w (...) Z. jako kelnerka, kierownik kawiarni, ksiegowa,
specjalista w dziale ksiegowo$ci, zastepca glébwnego ksiegowego, kierownik obrotu towarowego. Od 01.04.2015 r.
do 30.09.2015 r. K. P. byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. jako osoba bezrobotna i pobierata
zasilek dla bezrobotnych. Od 01.10.2015 r. zostalo jej przyznane Swiadczenie przedemerytalne. Dodatkowo, w 2007
r. zostalo jej przyznane jednorazowe odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku
przy pracy, jakiemu ulegla 12.07.2007 1.

Ponadto K. P. w okresie od 15.05.2014 r. do 12.08.2014 r., od 13.08.2014 r. do 11.09.2014 r. i od 12.09.2014 r. do
10.12.2014 r. miala przyznane prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z ogdlnym stanem zdrowia.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentéw, w tym §wiadectw pracy oraz zaswiadczen, znajdujacych sie w aktach
ZUS. Strony nie kwestionowaly prawdziwosci i autentycznosci dokumentéw.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1270, t.j.), zZwana dalej ,,ustawg o e.r.f.u.s.”, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65
lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50€ i 184.

Wedlug art. 26 ust. 1 ustawy o e.r.f.u.s. emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokosSci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice
trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i
65 lat dla mezcezyzn (art. 26 ust. 6 ustawy o e.r.f.u.s.).

Natomiast zgodnie z art. 26¢ ust. 2 ustawy o e.r.f.u.s. podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do
konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego oraz kwoty Srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z tym zZe przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury nie
uwzglednia sie kwot zwiekszen sktadek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego okreslonego w art.



173-175, uzyskanych w wyniku waloryzacji kwartalnej, o ktérej mowa w art. 25a, przeprowadzonej w celu obliczenia
dotychczas przystugujacej emerytury z Funduszu.

Bezsporne w sprawie bylo to, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal K. P. $§wiadczenie emerytalne w
najkorzystniejszej dla niej wysokoS$ci obliczonej na podstawie art. 26 ustawy o e.r.f.u.s. Odwotujgca sie nie zgodzila
sie z pominieciem przez organ rentowy jej zatrudnienia w Gminnej Spoéldzielni (...) w S. (...) S. B. w okresie od
07.03.1977 r. do 28.06.1979 r. na podstawie umowy agencyjnej. Na potwierdzenie owej pracy zlozyla legitymacje
ubezpieczeniowa. Ponadto podala, ze nie jest w stanie udowodni¢ faktu odprowadzania skladek na ubezpieczenie
spoleczne od jej wynagrodzenia z w/w okres pracy, ale na pewno pracowala w Punkcie Sprzedazy Pomocniczej w S..

Niestety nie udalo sie Sadowi uzyskaé akt osobowych i placowych Gminnej Spéldzielni (...) w S., gdyz w aktach
rejestrowych tego podmiotu brak jest informacji o miejscu ich przechowywania.

Okoliczno$¢ pracy odwolujacej sie w Gminnej Spoldzielni (...) w S. i ewentualnym odprowadzaniem skladek
potwierdzila matka odwolujacej sie J. M., ktéra w w/w Zakladzie zatrudnila sie po odwolujacej sie, na tych samych
warunkach i ktdrej zatrudnienie to zostalo zaliczone do obliczenia wysoko$ci emerytury przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych. Zeznala ona, tez, ze odprowadzaniem skladek do ZUS-u zajmowala sie Gminna Spéldzielnia, jednakze
nie udalo sie uzyskaé¢ zadnych dokumentéw, a ponadto nie wiedziala kto kupit budynki Administracji nalezace do
Spéldzielni. Potwierdzila, ze odwolujaca sie pracowala tam ponad dwa lata.

Majac na uwadze powolane wyzej przepisy oraz pozostale okolicznoéci sprawy, Sad powzial watpliwosé czy emerytura
ustalona w zaskarzonej decyzji, zostala wyliczona prawidlowo.

Dlatego w celu ustalenia wysokosci emerytury odwolujacej sie z uwzglednieniem najkorzystniejszego wariantu oraz
z uwzglednieniem przedstawionych przez nia dokumentéw, w tym legitymacji ubezpieczeniowej, Sad postanowil
dopusci¢ dowdd z opinii bieglej z zakresu ksiegowosci (protokol rozprawy z 07.09.2018 r. - postanowienie k.46 akt).

Biegla w sporzadzonej opinii (k. 50-67 akt) podniosla, ze z Swiadectwa pracy dolgczonego do akt kapitalu
poczatkowego oraz wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej wynika, ze odwolujaca sie byla zatrudniona od 7 marca 1977
r. do 28 czerwca 1979 r. w Gminnej Spoldzielni (...) w S. (...) S. B. jako agent (...) oraz wedlug $§wiadectwa pracy
otrzymywala wynagrodzenie prowizyjne, a $rednia placa z 3 miesiecy wynosila 2.891,00 zlotych miesiecznie. Dodala
réwniez, ze podstawa ze spornego okresu zatrudnienia nie ma wplywu na wysoko$é najkorzystniejszego wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego. Z ustalen przeprowadzonych przez biegly wynika, iz emerytura
brutto odwolujacej sie z uwzglednieniem okresu zatrudnienia w charakterze agenta od 07.03.1977 r. do 28.06.1979 r.
w Gminnej Spoéldzielni (...) w S. (...) S. B., wyliczona w najkorzystniejszym wariancie wynosi 1.978,19 zlotych. Przy
ustalaniu §wiadczenia biegla uwzglednila:

« wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego: 75,54 %;
« podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego: 922,26 zlotych;

« okresy skladkowe: 242 miesiace;

« okresy nieskladkowe z tytulu opieki: 16 miesiecy;

« okresy nieskladkowe pozostale: 2 miesiace;

« kapital poczatkowy: 101.636,70 zlotych

« kapital poczatkowy po waloryzacji: 379.609,90 zlotych;

« wspolczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i nieskladkowego: 77,61%.



Sad podzielit wnioski zawarte w sporzadzonej opinii, stala sie ona podstawa wigzacych ustalenn Sadu z uwagi na jej
walor dowodowy. Dowdd ten jest w pelni wiarygodny, a sporzadzona opinia jest rzeczowa, jasna, logiczna, spdjna,
sporzadzona przez osobe kompetentng, posiadajaca specjalistyczna wiedze, odpowiednie wyksztalcenie i wieloletnie
do$wiadczenie w dziedzinie ustalania wysoko$ci §wiadczen spolecznych. Ponadto Sad przy rozstrzyganiu tej sprawy
mial takze na uwadze, ze w wyroku z 3 lutego 2010 r. sygn. akt IT PK 192/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Sad
musi zwr6ci¢ sie do bieglego, jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢ majaca istotne znaczenie dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy moze zostaé wyjasniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy os6b majacych specjalne
wiadomosci. W takim przypadku dowdd z opinii biegtego z uwagi na sktadnik wiadomosci specjalnych jest dowodem
tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastgpiony inng czynnoScia dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie innych
ustalonych faktow.

Poniewaz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, a tym samym wysoko$§¢ emerytury,
wyliczone w opinii byly wyzsze od $§wiadczenia ustalonego wczesniej wydana decyzja, Sad uznat za uzasadnione zmiane
zaskarzonej decyzji w kierunku postulowanym przez odwolujaca sie pomimo, iz pelnomocnik organu rentowego
podnosil, ze odwolujaca sie nie udowodnila, ze w spornym okresie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym na podstawie umowy agencyjnej.

Sad biorac pod uwage przedstawione dowody i twierdzenia odwotujacej sie i Swiadka uznal, Ze nalezy przyjaé, ze w
tym spornym okresie takie sktadki z tytulu ubezpieczenia spolecznego byly odprowadzane i odwolujacej sie powinien
by¢ doliczony okres sktadkowy wynikajacy ze spornego zatrudnienia na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 13a ustawy
o e.r.fu.s. Przepis ten moéwi, ze za okresy skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed dniem 15 listopada
1991 r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowigzku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne, pracy na obszarze Panstwa Polskiego wykonywanej na rzecz jednostek
gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspotpracy przy wykonywaniu
takiej umowy objetej obowiagzkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktore
oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania sktadki.

Dowodoéw potwierdzajacych oplacanie skladek w tej chwili nie ma i trudno wymagac, zeby odwolujaca sie takie dowody
posiadata, gdyz obowiazek naliczania i odprowadzania sktadek nalezal do pracodawcy, a Zaklad zostal zlikwidowany
i nie zachowaly sie zadne dowody. Domniemywa¢ nalezy, iz w okresie spornego zatrudnienia wszystkie nalezne
skladki byly przez Zaklad odprowadzane, gdyz bylo to obowiazkiem kazdej jednostki gospodarki uspolecznione;j,
ktora miala nie tylko odpowiednie organy, ale i stuzby do dokonywania takich czynnosci. Nie zachodzily zdaniem
Sadu okoliczno$ci, ktore by zwalnialy Spoéldzielnie z obowigzku pobierania i odprowadzania sktadki, gdyz odwotujgca
sie pracowala w pelnym wymiarze pracy, a nawet go znacznie przekraczajac. Zatem jej zarobki, naliczane od
dochodu, zdaniem Sadu, na pewno osiagaly wysoko$¢ przynajmniej minimalnego wynagrodzenia. Co zreszta zostalo
potwierdzone wyjasnieniami odwolujacej sie oraz zeznaniami przestuchanego $§wiadka.

Nie mozna tez przyznaé racji organowi rentowemu jakoby odwolujaca sie przy skladaniu wniosku o $§wiadczenie
przedemerytalne 30.09.2015 r. nie powolywala sie na prace w Gminnej Spoéldzielni (...) w S. w w/w okresie. Jak
wynika z zalaczonych akt ZUS w w/w wniosku w zalaczonej do niego informacji dotyczacej okresow skladkowych i
niesktadkowych odwolujaca sie pod pozycja 3 wymienilta prace w Spoldzielni dodajac, ze dowody potwierdzajace ten
fakt zostaly zlozone przy wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego.

Dlatego tez, w ocenie Sadu i biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznoéci, okres pracy odwotujacej sie od 7 marca
1977 r. do 28 czerwca 1979 r. w Gminnej Spoéldzielni (...) w S. (...) S. B., nalezato doliczy¢ jako okres sktadkowy, co
miato wplyw na wysoko$¢ kapitalu poczatkowego jaki powinien by¢ wyliczony na dzien 01.01.1999 r. i w konsekwencji
na wysoko$¢ emerytury.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na zasadzie art. 477'#4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil wysokoéé
emerytury K. P. na 1.978,19 zlotych przy przyjeciu wysokos$ci kapitalu poczatkowego na dzien 01.01.1999 r. w
wysokosci 101.636,70 zlotych, wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokosci 75,54%, podstawy wymiaru



w wysokosci 922,26 zlotych, okresow skladkowych w wymiarze 242 miesiecy, okresow niesktadkowych z tytutu
opieki w wymiarze 16 miesiecy, okresow nieskladkowych pozostalych w wymiarze 2 miesiecy i wspoélczynnika
proporcjonalnego do wieku oraz okresoéw sktadkowych i niesktadkowych w wymiarze 77,61%.

Majac na uwadze to, ze organ rentowy ma jednak ograniczone mozliwo$ci w zakresie ustalania wysoko$ci §wiadczenia,
ktore to ograniczenie wynika z istniejacego w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe, katalogu dowodowego, na podstawie ktérego
moze on czynic¢ swoje ustalenia, i to, ze ten katalog jest szerszy, jesli chodzi o postepowanie przed Sagdem, na podstawie
art. 118 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, Sad
Okregowy nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji o przyznaniu prawa do Swiadczenia. Ponadto odwolujaca sie dopiero przed Sadem zlozyla dodatkowe
dokumenty, ktére mialy wplyw na ustalenie wysokos$ci §wiadczenia.



