Sygn. akt III U 296/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Jolanta Pardo

Protokolant : st. sekr. sqd. Malgorzata Olszewska

po rozpoznaniu 15 stycznia 2019 r. w L. na rozprawie

sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego, wysoko§é emerytury i emeryture z rekompensata
na skutek odwotan J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z (...) Nr (...)-2004, z (...)r. Nr (...) (dotyczacej przyznania i wysokoéci emerytury) i z (...)r. Nr (...) (dotyczacej
emerytury z rekompensata)

1. zmienia zaskarzonq decyzje z (...) Nr (...)-2004 i wysokos$é kapitalu poczgtkowego J. L. ustala na
90.929,63 (dziewieédziesiqt tysiecy dziewieéset dwadziescia dziewieé i 63/100) ztotych po przyjeciu
wskaznika wysokosci kapitatu poczqgtkowego 83,06%;

2, zmienia zaskarzonq decyzje z (...)r. Nr (...) (dotyczagcaq przyznania i wysokosci emerytury) i
wysokosé emerytury J. E. ustala na 1.572,14 (Jeden tysigc pieéset siedemdziesiqt dwa i 14/100)
zlotych po przyjeciu zwaloryzowanego kapitalu poczgtkowego 343.355,06 zlotych i powiceksza jq
0 82,16 zlotych z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw okreslajgc lgcznag
wysokosé swiadczenia na 1.654,30 zlotych (bez rekompensaty);

3. zmienia zaskarzonq decyzje z (...)r. Nr (...) (dotyczqcqg emerytury z rekompensatq) i przyznaje
J. L. prawo do emerytury z rekompensataq;

4. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji o ustaleniu wysokosci swiadczenia.
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UZASADNIENIE

Decyzja z (...)r. (...)-2004 ZUS obliczyl wysoko$c¢ kapitalu poczatkowego J. L. na 85.134,06 zl. Do ustalenia kapitalu
przyjeto 16 lat, 8 miesiecy i 29 dni okreséw skladkowych. Nie uwzgledniono okresu od 22.11.1977 r. do 30.04.1979 .
wobec braku dostatecznych dowodoéw potwierdzajacych zatrudnienie i od 01.07.1988 r. do 31.12.1988 r. z uwagi na
korzystanie w tym czasie z urlopu bezplatnego.



Decyzja z (...)r., znak: (...), na podstawie ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 dalej jako ustawa o e.r.f.u.s.). ZUS ustalil wysokosé emerytury J. E. od (...) r.,
tj. od osiggniecia wieku. Obliczajac §wiadczenie na podstawie art. 26 ustawy o e.r.f.u.s. wyliczono je przyjmujac kwote
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoéci 321.470,71 zl. Emerytura wyniosta 1471,94 zi. Uwzgledniono
tez zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow 82,16 zl. Lacznie Swiadczenie ustalono
na 1554,10 zk.

Decyzja z (...) r. organ rentowy odmoéwil J. L. prawa do emerytury z rekompensatg argumentujgc, ze wnioskodawca
nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odwolanie od tych decyzji wniost J. L., zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o doliczenie do wysokos$ci kapitalu
poczatkowego i emerytury okresu zatrudnienia w Gminnej Spéldzielni (...) w P. w latach 1977-1979. Nie zgodzil sie
tez z odmowag uwzglednienia jego pracy w warunkach szczegblnych.

W odpowiedzi na wniesione odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o ich oddalenie. Wskazal, ze nie
uwzglednil okresu zatrudnienia od 01.07.1988 r. do 31.12.1988 r. z uwagi na korzystanie w tym czasie z urlopu
bezplatnego oraz okresu od 22.11.1977 r. do 30.04.1979 r., gdyz za$wiadczenie o zatrudnieniu z 18.06.2004 r. zostalo
wystawione przez osobe nieuprawniona. Odnoszac sie do kwestii rekompensaty, ZUS podtrzymal stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
J. L. urodzit sie (...) W kwietniu 2018 r. wnidst o przyznanie mu prawa do emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z (...)r. ustalil warto$é kapitalu poczatkowego J. L. na 85.134,06
zl. Do ustalenia kapitalu przyjeto 16 lat, 8 miesiecy i 29 dni okreséw skladkowych. Nie uwzgledniono okresu od
22.11.1977 1. do 30.04.1979 r. wobec braku dostatecznych dowodow potwierdzajacych zatrudnienie i od 01.07.1988 r.
do 31.12.1988 r. z uwagi na korzystanie w tym czasie z urlopu bezplatnego.

Decyzja z (...) r., znak: (...), na podstawie ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 dalej jako ustawa o e.r.f.u.s.). ZUS ustalil wysokosé emerytury J. E. od (...) r.,
tj. od osiggniecia wieku. Obliczajac §wiadczenie na podstawie art. 26 ustawy o e.r.f.u.s. wyliczono je przyjmujac kwote
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoéci 321.470,71 zl. Emerytura wyniosta 1471,94 zi. Uwzgledniono
tez zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow 82,16 zl. Lacznie Swiadczenie ustalono
na 1554,10 zk.

Decyzja z (...) r. organ rentowy odmowit J. L. prawa do emerytury z rekompensata argumentujac, ze zainteresowany
nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1270, t.j.), zwanej dalej ustawa o e.r.f.u.s., kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub za ktdrych sktadki oplacali platnicy skladek.

Zasady ustalania kapitalu poczatkowego okresla art. 174 ustawy o e.r.f.u.s. Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach
okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (ust. 1). Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie
przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy: okresy skladkowego, o ktérych mowa w art. 6; okresy nieskladkowe, o
ktérych mowa w art. 7 pkt 5; okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym
niz okre$lony w art. 5 ust. 2 (ust. 2). Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w
art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lata kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem
1 stycznia 1999 r. (ust. 3), czyli do dnia 31 grudnia 1998 r.



Odeslanie z art. 174 ust. 3 do wymienionych w nim przepiséw oznacza, ze zasady ustalania podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego sa takie same, jak zasady ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent.

Ogolne zasady ustalania tej podstawy uregulowane sa w art. 15 ust. 1 ustawy o e.r.f.u.s., zgodnie z ktérym podstawe
wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego
w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art.
176. Ust. 4 tego artykulu mowi, ze w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie $rednig arytmetyczna tych procentow, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.
Natomiast wedlug ust. 5 tego artykulu, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2a ustawy o e.r.f.u.s., jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie
pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Z art. 25 ust 1 ustawy o e.r.f.u.s.
wynika, Ze podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkoéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1ai 1b oraz art. 185. Wedlug art.
26 ust. 1 ustawy o e.r.f.u.s. emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreélony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

W przedmiotowej sprawie odwolujacy sie kwestionowal brak uwzglednienia w wysokosci kapitalu poczatkowego i
emerytury okresu zatrudnienia w Gminnej Spéldzielni (...) w P. od 22.11.1977 r. do 30.04.1979 r. W postepowaniu
przed Sadem okres ten zostal udowodniony za pomoca Zroédlowej dokumentacji pracowniczej — oryginalow akt
osobowych. Wynika z nich, ze 22 listopada 19777 r. J. L. zostal zatrudniony w Gminnej Spotdzielni (...) w P. w pelnym
wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony jako piekarz. Z angazu wynika, ze pracowal jako piekarz piecowy. W
pierwszym okresie jego wynagrodzenie wynosilo 14,50 zl.za godzine plus dodatek nocny i dodatek szkodliwy, ale tez
deputat i premia regulaminowa. Od czerwca 1978 r. otrzymat 5% dodatku stazowego, a od stycznia stawke godzinowa
podniesiono do 15 zk za godzine. W kwietniu 1979 r. Gminna Spéldzielnia (...) w S. zwroécila sie o wyrazenie zgody
na przejscie J. L. do niej w drodze porozumienia zakladow pracy i proces ten sfinalizowano. Z dniem 01.05.1979 r.
J. L. rozpoczal prace w Gminnej Spoldzielni (...) w S.. Otrzymal $§wiadectwo pracy z tytulu zatrudnienia w Gminnej
Spoéldzielni (...) w P. od 22.11.1977 do 30.04.1979 r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako piekarz piecowy. Swiadectwo
wystawiono 30.04.1979 r. (dowod akta osobowe).

W postepowaniu sadowym zgromadzono tez dokumentacje pracownicza z tytulu zatrudnienia w Gminnych
Spoéldzielniach (...) w S.iR..



Sad Okregowy dostrzegajac potrzebe wykorzystania w sprawie wiadomosci specjalnych, dopuécil dowod z opinii
bieglego z zakresu ksiegowosci celem ustalenia wysokos$ci kapitalu poczatkowego i emerytury J. L. z uwzglednieniem
zgromadzonego materialu dowodowego .

Biegla w opinii ( k. 57-73 akt) przyjela w obliczeniach wynagrodzenia za sporny okres zatrudnienia w GS SCh w P.:
1. place zasadnicza 14,50 zl. za godzine do 31.12.1978 1. i 15 zl za godzine w kolejnych miesigcach;

2. Dodatek nocny 0,25 zl. za godzine;

3. Dodatek stazowy od 01.05.1978 r. — 5% wynagrodzenia zasadniczego

4. Dodatek szkodliwy — 0,75%

5. Deputat 8 zl na dzien i nie wiecej niz 200 z}. na miesiac , a od 01.05.1978 r. — 200 zk. na miesigc.

Przyjela, ze czas pracy wynosil 8 godzin na dobe, w sobote 6 godzin na dobe i nie mdg} przekracza¢ 46 godzin na
tydzien.

Z uwagi na brak mozliwo$ci okreslenia ile czasu odwolujacy sie pracowal w porze nocnej, biegla ustalila wysokoséc
kapitalu poczatkowego i emerytury odwolujacego sie w dwoch wariantach:

WARIANT I — nie uwzgledniono dodatku za prace w nocy;

WARIANT II — uwzgledniono dodatek za prace w nocy i przyjeto, ze odwolujacy sie wykonywal prace w porze nocnej
w czasie réwnym 1/3/ normatywnego czasu pracy ( praca zmianowa)

Wedlug wariantu I kapital poczatkowy biegla obliczyla na 90.929,63 zl. ustalajac wskaznik kapitalu poczatkowego na
83,06% z lat 1978-1987, a wedlug wariantu II na 90.954,71 z6. ustalajac wskaznik kapitalu poczatkowego na 83,10% z
lat 1978-1987. Do obliczenia kapitatu poczatkowego uwzglednila okres zatrudnienia w Gminnej Spotdzielni (...) w P.
od 22.11.1977 r. do 30.04.1979 r. W rezultacie przyjeto do obliczen 218 miesiecy okres6w skltadkowych.

Emerytura odwotujacego w konsekwencji zostala obliczona:

- wedlug wariantu I na 1.572,14 zl. (ze zwiekszeniem z tytulu oplacania skladek w KRUS 1.654,30 zl.) po przyjeciu
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 343.355,06 zl. a wedlug wariantu Il na 1.572,57 zk. (ze zwiekszeniem z tytulu
optacania sktadek w KRUS 1.654,73 zl.) po przyjeciu zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 343.449,77 zi.

Do obliczen bieglej Zadna ze stron nie zglosila zastrzezen.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wnioski opinii. Biegla w sposob prawidlowy przeanalizowala dane
zawarte w dokumentacji pracowniczej, legitymacji i innych dokumentach a zalozenia przez nia przyjete zastluguja
na aprobate. W jasny sposob, przy uwzglednieniu wlasciwych przepisow, zaprezentowala rowniez wnioski koncowe.
Przedmiotowa opinia jest obiektywna, wyczerpujaca i profesjonalna.

Zdaniem Sadu Okregowego wysoko$¢ emerytury odwolujacego sie nalezalo obliczy¢ wedlug zalozen wariantu I. Brak
jest bowiem dowodow potwierdzajacych, ze odwolujacy sie przez caly okres zatrudnienia w Gminnej Spoéldzielni
(...) w P. pracowat co trzecia zmiane w porze nocnej. Korzystal bowiem np. z urlopéw wypoczynkowych, a ponadto
Sad nie dysponuje wiedza odnoszacg sie do grafiku zmian w spdldzielni. Grafik ten przeciez czesto dostosowywany
jest do mozliwoéci pracownikow, ktorzy tez nierzadko zamieniaja sie zmianami. Jak wyjasnial odwolujacy sie w R.
pracowal na dwie zmiany. Nie ma zadnych dokumentéw czy innych dowodéw potwierdzajacych zalozenie przyjete
przez biegla w wariancie II. Przy ustalaniu warto$ci kapitalu poczatkowego, a nastepnie wysoko$ci emerytury, mozliwe
jest uwzglednienie tylko takiego wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego w poszczego6lnych latach, ktore
zostanie wykazane w sposdb pewny i konkretny. Z utrwalonego orzecznictwa sadowego wynika jednoznacznie, ze



musza zostaé¢ ustalone rzeczywiste zarobki danej osoby i wysoko$¢é wynagrodzenia nie moze budzi¢ watpliwosci.
Mozliwo$¢ przeliczenia emerytury uzalezniona jest od tego, czy dane sluzace temu sa pewne i jednoznaczne.
W sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do Swiadczenia emerytalnego lub wysokos§é tego Swiadczenia
wymaga sie bowiem dowoddéw niebudzacych watpliwo$ci, spojnych oraz precyzyjnych - potwierdzajacych czy
uprawdopodobniajacych w stopniu graniczacym z pewno$cia nie tylko fakt zatrudnienia, ale i pozostate okolicznosci
zwigzane ze $wiadczeniem pracy i wysoko$cig uzyskiwanego wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 4 grudnia 2012 r., ITT AUa 528/12).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na zasadzie art. 4770 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje z (...)r. i
ustalil wysoko$¢ kapitatu poczatkowego J. L. na 90.929,63 zk. po przyjeciu wskaznika 83,06%. W punkcie 2 wyroku
zmieniono decyzje z (...) r. (dotyczaca przyznania i wysoko$ci emerytury) i wysoko$¢ emerytury odwolujacego sie
ustalono na 1.572,14 zk plus zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow — 82,16 zl.
(Yacznie 1.654,30 zl. bez rekompensaty) po przyjeciu zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego — 343.355,06 zl.

Odnoszac sie do odwolania od decyzji z (...) r. dotyczacej odmowy przyznania emerytury z rekompensata Sad
Okregowy uznal je za zasadne w okolicznoSciach sprawy. Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia:

Po ukoniczeniu nauki zawodu piekarza w Gminnej Spéldzielni (...) w S. J. L. zostal zatrudniony w tej spoldzielni na
stanowisku piekarza piecowego od 07.05.1973 r. umowa zawarta na czas probny dwutygodniowy a po jego zakonczeniu
na czas nieokreSlony. Umowa trwala do 28.02.1974 r., kiedy to w drodze porozumienia miedzy zakladami pracy,
J. L. zostal przeniesiony do Gminnej Spétdzielni w R. gdzie pracowal do czasu powolania do odbycia zasadniczej
stuzby wojskowej tj. do 07.05.1974 r. Wykonywat prace piekarza przy wypieku pieczywa jako ciastowy i pomocnik
piecowego, bo tam byl jeden piec. Od 08.05.1974 r. do 22.05.1976 r. odwolujacy sie odbywal sluzbe wojskowa.
Wrécil do pracy 31.05.1976 r. (zlozyl podanie o urlop wypoczynkowy i udzielono biezacego urlopu). Pracowal do
09.07.1976 1. a 0od 10.07.1976 r., w drodze porozumienia miedzy zakladami pracy, powrdcilt do pracy w GS SCh w S..
Zawarto z nim umowe o prace na czas nieokreSlony powierzajac obowiazki piekarza piecowego. W S. pracowal do
15.11.1977 r. Od 22.11.1977 r. do 30.04.1979 r. zostal zatrudniony jako piekarz piecowy w Gminnej Spo6ldzielni (...) w
P.. Od 01.05.1979 r. powr6cit do Gminnej Spoldzielni (...) w S. w drodze porozumienia miedzy zakladami pracy. Od
01.07.1982 1. J. L. pracowat jako piekarz brygadzista. W okresie od 01.09.1983 r. do 28.02.1986 r. zawarl z zakladem
pracy umowe o szkolenie dwoch uczniéw w czasie wykonywania normalnych czynnosci w ramach umowy o prace.
Jako brygadzista zmianowy odpowiadal za proces wypieku pieczywa, utrzymanie w stanie gotowos$ci produkcyjnej i
racjonalne wykorzystywanie piecoOw i innych maszyn — zakres czynnoSci. Jego angaz okre$lal jego stanowisko jako
piekarz piecowy — brygadzista zmianowy. W okresie od 01.07.1988 r. do 31.12.1988 r. J. L. korzystal z bezplatnego
urlopu, a od 01.01.1989 r. do 12.01.1989 r. kontynuowal zatrudnienie na dotychczasowym stanowisku ( akta osobowe
odwolujacego sie).

Zgodnie z art. 21 ust. 11 2 ustawy w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2009 r. o emeryturach pomostowych
(Dz.U. z 2017 1, poz. 664) rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze dla osob, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Do oceny pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze konieczne jest odwolanie
sie do przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdzie wskazano, ze rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w art. 32 ust. 2 i 3 przysluguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych — ust. 4 art. 32 ustawy. Przepisy dotychczasowe
to Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), dalej jako rozporzadzenie.
Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie



A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy:
55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegbOlnych warunkach. W mysl za$ § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $§wiadczen
na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy w szczegbdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji — w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze , wystawionym wedlug
wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie
pracy. Zaswiadczenie zakladu pracy powinno potwierdzaé charakter i stanowisko pracy w poszczegélnych okresach
oraz inne okoliczno$ci, od ktoérych uzaleznione jest przyznanie emerytury.

Akta osobowe odwolujacego sie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze przez caly czas aktywnoéci zawodowej
od 1973 r. do 12.01.1989 r. wykonywal prace przy wypieku pieczywa. Bral udzial we wszystkich pracach zwigzanych z
wypiekiem pieczywa. Jak zeznal przestuchany w charakterze strony (k.82 i 42 akt) zasadniczo pracowal jako piekarz
piecowy. Do jego obowiazkéw nalezalo przygotowanie pieca, wyczyszczenie pieca, zasypanie wegla, utrzymanie
temperatury i wypiekanie chleba. Wykonywal tez prace przy cieScie. Takie czynnosci robit do czasu zostania
brygadzista. Wowczas przez pewien czas byl piekarzem ciastowym, odpowiadali za jako$¢ ciasta i za wypiek. Wszystko
odbywalo sie na jednej hali. Byly w niej dwa piece 5-tonowy i 3 tonowy (zdolnos¢ produkcyjna), stoly do formowania
wypiekow oraz maszyny do wyrabiania ciasta. Wskazal, ze miedzy piekarzem stolowym a piecowym byla taka roznica,
ze piekarz stolowy pomagal temu co pracowal przy ciescie i temu ktory pracowat przy piecu. Piecowy trzymal lopate a
stolowy ukladal bochenki. Stolowy nie odpowiadal jednak za jako$¢ pieczywa czy ciasta. Wskazal, ze jak byl brygadzista
to pracowal przy formowaniu ciasta, cho¢ z akt osobowych wynika, ze rowniez woéwczas zatrudniony byt jako piekarz
piecowy. Z jego zeznan wynika, ze odpowiadal za caly proces wypieku pieczywa.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wywieéé trzeba, ze J. L. jako brygadzista mial dodatkowe
czynnosci polegajace na: ponoszeniu odpowiedzialno$ci za wyprodukowane wyroby, stan piecow i innych urzadzen,
organizacji pracy zalogi, dbatosci o stan sanitarny zakladu. W tym miejscu podkreslié nalezy, ze zakwalifikowanie
pracy piekarza jako wykonywanej w warunkach szczegbélnych wynika niewatpliwie z wystepujacych w trakcie
jej wykonywania ucigzliwoSci (w szczegélnoSci w malych i niezmechanizowanych piekarniach), zwiazanych z
niekorzystnymi warunkami mikroklimatycznymi (temperatura na stanowisku pracy), znacznym zakresem fizycznych
prac, praca na zmiany, zapyleniem z powodu maki.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury
w nizszym, niz okre§lony w art. 27 tej ustawy, wieku emerytalnym jest Sciéle zwiazane z szybka utrata zdolnoSci
do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegélny charakter pracy. Praca taka, $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolnoS$ci organizmu, stad tez wykonujaca je osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni.
Nie jest dopuszczalne uwzglednienie do okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej
normy czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm, chyba, ze inne réwnoczesnie wykonywane
prace stanowia integralna cze$¢ wiekszej calodci, dajacej sie zakwalifikowaé pod okreSlong pozycje zalacznika do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych
w szczegblnym warunkach lub w szczegélnym charakterze badz tez, Zze czynnoSci wykonywane w warunkach
nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly czy
uboczny.

Odwolujacy pracujac jako piekarz brygadzista zmianowy bral bezposredni udzial we wszystkich etapach procesu
technologicznego, polegajacego na wypieku pieczywa. Dodatkowo wykonywal czynnoSci brygadzisty, polegajace na
kontroli pracy piekarzy pracujgcych na zmianie oraz ponosit odpowiedzialno$c za jako$é wyprodukowanych wyrobow,
co nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze odwolujacy pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy wypieku
pieczywa. Nie zmienia tego fakt szkolenia dwoch uczniow w trakeie pracy. Szkolenie polegalo bowiem na praktycznym



pokazywaniu uczniom czynnosci zwigzanych z wypiekiem pieczywa tj jak uformowacé chleb, skrecic¢ chatke, jak wktadac
produkt do pieca. Na czterech piekarzy na porannej zmianie bylo dwoch uczniéw, ktérzy razem z nimi pracowali.
W pierwszym roku pomagali przy piecach tj. uczyli sie formowac chleb i wkladaé¢ do pieca, ale w drugim roku nauki
juz obslugiwali piece. W trzecim roku wykonywali wszystko to co piekarze. Jak wynika z umowy o szkolenie uczniow
odwolujacy sie nie mial zmniejszonego zakresu czynnosci i szkolenie praktyczne wykonywal w trakcie realizowania
swoich obowigzkow.

Na temat pracy w warunkach szczegblnych brygadzisty — ciastkarza wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z 27.11.2017 r. III AUa 335/17 twierdzac, ze taka prace nalezy zakwalifikowaé¢ do pracy w warunkach
szczego6lnych. Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z 11.10.2017 1. III UK 202/16 stwierdzil , ze zawarte w wykazie A do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) dzial X, poz. 11 okreSlenie ,prace
przy wypieku pieczywa" nalezy rozumieé w ten sposob, ze jego zakresem objete sa zar6wno czynno$ci przygotowawcze
do wypieku, takie jak pobranie maki, jej wazenia, wyrabiania i formowania ciasta, jak i czynno$ci podejmowane na
etapie wypieku pieczywa w piecu, a wiec wkladanie uformowanego ciasta do pieca, pieczenie i wyjmowanie pieczywa
z pieca. Za takim rozumieniem wskazanego sformutowania przemawia ponadto uzycie w nim przyimka ,,przy", ktory
laczy z ,,wypiekiem pieczywa" zwigzane z nim czynno$ci poprzedzajace i przygotowawcze. Sad Najwyzszy wskazal, ze
wykladnia przepiséw okreslajacych prace w szczegolnych warunkach nie moze by¢ rozszerzajaca. Jednak nie moze
byt tez zawezajaca, jesli nie wykracza poza treS¢ prawa, zwlaszcza ta gramatyczng (literalng). Znalazlo to odbicie
w wielu orzeczeniach zwlaszcza w aspekcie takiej samej funkcji i znaczenia przyimka ,,przy w regulacjach z wykazu
A, wymieniajacych prace w szczegdlnych warunkach (przykladowo praca ,przy spawaniu’ - dzial XIV, poz. 12 albo
»przy uboju zwierzat’ - dziat X, poz. 8). Zwrocono uwage, ze nie chodzi tylko o czynnoé¢ gléwna (czyli spawanie,
ub6j), gdyz znaczenie majg takze czynnoéci funkcjonalnie powigzane i konieczne do wykonania czynnosci gléwne;j.
W przeciwnym razie regulacje wykazu A bylyby w istocie bezprzedmiotowe, bo praca w szczegbélnych warunkach
byloby samo wkladanie i wyjmowanie pieczywa z pieca (samo spawanie, sam ubdj) - zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 lutego 2017 r., III UK 71/16. Znaczenie przyimka ,,przy” znajduje podsumowanie w wyroku Sadu Najwyzszego z
15 marca 2017 r., I UK 120/12, ktérego rozstrzygniecie ujeto syntetycznie w nastepujacej tezie - Okreslenie ,prace
przy wypieku pieczywa" nalezy rozumieé w ten sposob, ze jego zakresem objete sa zar6wno czynno$ci przygotowawcze
do wypieku takie jak pobranie maki, jej wazenia, wyrabiania i formowania ciasta, jak i czynno$ci podejmowane na
etapie wypieku pieczywa w piecu, a wiec wkltadanie uformowanego ciasta do pieca, pieczenie i wyjmowanie pieczywa
z pieca. Za takim rozumieniem wskazanego sformutowania przemawia ponadto uzycie w nim przyimka ,,przy”, ktory
laczy z ,wypiekiem pieczywa” zwigzane z nim czynnoS$ci poprzedzajace i przygotowawcze. W uzasadnieniu wyroku
wskazano, iz Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie prezentowal poglad, ze dokonujgc oceny warunku
stalej pracy na stanowisku wymienionym w zalaczniku do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., nalezy mie¢ na uwadze
roéwniez czynno$ci przygotowawcze, ktére wigza sie z wykonaniem danej pracy (procesem technologicznym) (wyroki:
z 10 lutego 2012 1., Il UK 125/11 (OSNP 2013 nr 1- 2, poz. 18), z 27 stycznia 2012 r., I UK 103/11 z 6 sierpnia 2013 r., IT
UK 9/13 oraz z 25 marca 2014 r., 1 UK 335/13. W konsekwencji nie jest uprawnione, w ocenie SN, zawezenie wykladni
przepisoéw tylko do czynno$ci samego wypieku. Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe podziela w pelni to stanowisko.

W konsekwencji, Sad uznal odwolujacemu sie za prace w warunkach szczegélnych nastepujace okresy:
1. Od 07.05.1973 r. do 28.02.1974 r. — zatrudnienie w Gminnej Spo6ldzielni (...) w S. — 9 miesiecy i 25 dni ;
2. 0d 01.03.1974 r. do 07.05.1974 r. - zatrudnienie w Gminnej Spéldzielni (...) w R. — 2 miesiace i 7 dni;

. 0d 31.05.1976 r. do 09.07.1976 . - zatrudnienie w Gminnej Spoéldzielni (...) w R. (po powrocie z wojska)

w

4. 0d 10.07.1976 1. do 15.11.1977 1. - zatrudnienie w Gminnej Spéltdzielni (...) w S. — 1 rok, 4 miesiace i 7 dni;

. Od 22.11.1977 1. do 40.04.1979 r. - zatrudnienie w Gminnej Spoldzielni (...) w P. — 1 rok 5 miesiecy i 9 dni

(9]



6. Od 01.05.1979 r. do 30.06.1988 1. - zatrudnienie w Gminnej Spétdzielni (...) w S.- 9 lat i 2 miesigce
7. 0d 01.01.1989 r. do 12.01.1989 r. - zatrudnienie w Gminnej Spo6ldzielni (...) w S. — 12 dni

Laczny okres pracy J. L. przy wypieku pieczywa okreS§lonej Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) dzial X, poz. 11, wyniost 13 lat 1 miesiqgc i 9 dni.

Do okresu tego nalezy odwolujacemu sie zaliczy¢ okres stuzby wojskowej od 08.05.1974 r. do 22.05.1976 1. -
2 lata i 16 dni. Okres taki dla zolierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stluzby wojskowej w
warunkach szczeg6lnych (I kategorii zatrudnienia), ktory po zakoniczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych
warunkach, jest okresem pracy w szczegoélnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Wnioskodawca zaré6wno przed powolaniem do odbycia stuzby jak i po jej
odbyciu pracowal w warunkach szczego6lnych. Stuzbe wojskowa zakonczyl 22.05.1976 r. i 31.05..1976 r. powrdcil do

pracy.

Zaprezentowany wyzej poglad przedstawil m.in. powiekszony sklad Sadu Najwyzszego w uchwale z 16 pazdziernika
2013 r., I UZP 6/13. W uzasadnieniu tego stanowiska, wskazano m.in., ze podstawy zaliczenia okresu stuzby
wojskowej do okresu pracy w warunkach szczegélnych (szczegbélnym charakterze), nalezy poszukiwaé nie tylko
w przepisach normujacych prawo do $wiadczen, a wiec obecnie w ustawie emerytalnej i rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., ale w tym zakresie znajda zastosowanie rowniez przepisy normujace stuzbe
wojskowa, tj. ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony RP (Dz.U. Nr 44, poz. 220
ze zm.) oraz przepisy wykonawcze do niej, w tym zwlaszcza rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada
1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zokierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318 ze zm.), ktére regulowalo
w sposoOb szczegblowy uprawnienia zolierza, ktéry w terminie 30 dni po zwolnieniu ze stuzby zglosil powr6t do
zakladu pracy i w wyniku tego podjal w nim zatrudnienie. W mysl § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia zolierzowi wlicza
sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegdlnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Z przepisoéw tych
wynika, ze - pod warunkiem w nim wskazanym - okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia
na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby. Ustawa z 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony RP (Dz.U. Nr 44, poz. 220 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w okresie odbywania stuzby
wojskowej przez wnioskodawce w art. 108 ust 11 3 stanowi, Ze czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym
zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byt
zatrudniony przed powolaniem do stuzby po warunkiem zachowania terminéw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1
lub w art. 107 ust. 1. czyli powrotu do pracy w terminie 30 dni od zakonczenia stuzby wojskowej. Okresy odbytej
stuzby wojskowej traktuje sie tak samo, jak wykonywanie pracy, a wiec zalicza sie je do stazu pracy wymaganego
do nabycia emerytury rowniez w wieku obnizonym. Obowiazkiem obywatela polskiego jest obrona ojczyzny, a
zakres obowiazku stluzby wojskowej okresla ustawa (art. 85 ust. 1i 2 Konstytucji RP). Ponadto konstytucyjna zasada
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spolecznej (art. 2), zasada
rownos$ci wobec prawa i zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji), wymuszaja na
gruncie Konstytucji, bedacej najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 Konstytucji RP), ustanawianie
takich regulacji ustawowych lub dokonywanie wykladni przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, ktore
wykluczaja dyskryminacje i nieréwne traktowanie obywateli z powodu wykonywania publicznego obowiazku
obrony ojczyzny. Wyrazem tych zasad jest m.in. przepis art. 6 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o

systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry stanowi, ze okresy stuzby wojskowej sa okresami sktadkowymi.




A zatem uzna¢ nalezy, ze odwolujacy sie spelnil warunek 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych i jest uprawniony
do uzyskania emerytury z rekompensata, co skutkowalo przyznaniem tego prawa w punkcie 3 wyroku.

Na podstawie art. 118 ustawy o e.r.f.u.s. Sad Okregowy stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego
za nieustalenie ostatnich okolicznoSci niezbednych do wydania decyzji o wysoko$ci §wiadczenia. Ich ustalenie
wymagalo poglebionego postepowania dowodowego, w tym zgromadzenia dokumentacji i postuzenia sie dowodem
z opinii bieglej. Wysoko$¢ swiadczenia ustalono dopiero po uzyskaniu akt osobowych, ktérymi organ rentowy nie
dysponowal.

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono jak w wyroku.




