Sygn. akt III U 314/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Jolanta Pardo

Protokolant : st. sekr. sqd. Malgorzata Olszewska

po rozpoznaniu 20 wrze$nia 2018 r. w L. na rozprawie

sprawy I. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa

na skutek odwolania I. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z (..)r. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od I. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITT U 314/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja nr (...) z (...)r. stwierdzil, ze z tytulu wykonywania pracy
najemnej I. B. nie podlega ustawodawstwu polskiemu od 25.08.2017 r. do 15.12.2017 r., ze wzgledu na podleganie
ustawodawstwu francuskiemu. W uzasadnieniu wydanej decyzji organ rentowy wskazal, Ze zgodnie z umowa zlecenia
zawarta z (...) z siedziba w (...)I. B. miala od 25.08.2017 r. do ,zakonczenia zlecenia” $wiadczy¢ prace najemna we
Francji w miejscowosci S.-N. i w Polsce. Prognozowane dane dotyczace czasu pracy i wynagrodzenia wynosily 25%
w Polsce i 75% we Francji. W Polsce miala wykonywa¢ dzialania marketingowe, a we Francji zbieraé¢ pieczarki. W
umowie przyjeto, ze w razie niedostarczenia materialéow reklamowych pozostawanie w gotowosci jest uznane za
czas po$wiecony na jego realizacje. Wynagrodzenie nalezne za okres zlecenia zostalo ustalone w wysoko$ci 2.000 zi
(réwnowarto$¢ 500 Euro). Z tytulu wynagrodzenia I. B. miala dostawaé 500 zt (lub rownowarto$¢ w walucie Euro) za
prace w Polsce i 1.500 z} z tytulu pracy na terenie Francji. Organ rentowy uznal, ze I. B. nie wykonywala faktycznie
pracy na terenie Polski, a ponadto zostalo ustalone tymczasowo ustawodawstwo francuskie na okres od 25.08.2017
r. do 15.12.2017 r. O tym zostaly poinformowane instytucja francuska i brytyjska, ktére nie wniosly zastrzezen do tak
ustalonego ustawodawstwa.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiod} pelnomocnik I. B., zaskarzajac ja w caloéci. Organowi rentowemu zarzucit
naruszenie przepisow:



- art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego;

- art. 14 ust. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego.

Whniost o zmiane decyzji i ustalenia polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych na okres od 25
sierpnia 2017 r. do 15 grudnia 2017 r., zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje faktyczna i prawna zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

L. B. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o ustalenie polskiego ustawodawstwa w zwigzku
z zatrudnieniem na terenie dwoch panstw. Decyzja z nr (...) z (...)r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
stwierdzil, ze z tytulu wykonywania pracy najemnej I. B. nie podlega ustawodawstwu polskiemu od 25.08.2017 r. do
15.12.2017 1., ze wzgledu na podleganie ustawodawstwu francuskiemu.

Decyzje poprzedzila nastepujgca sekwencja zdarzen:

I. B. zamieszkujaca na terenie Polski w C., ul. (...), (...)-(...) C. zawarla z (...) z siedzibg w (...)Jumowe zlecenia,
zgodnie z ktora miala wykonywa¢ dzialania marketingowe na terenie Polski na podstawie otrzymywanych materialow
reklamowych oraz $wiadczyé prace przy zbieraniu pieczarek w pieczarkarni wielopoziomowej we Francji w
miejscowodci S.-N.. W umowie przyjeto, ze w razie niedostarczenia materialéw reklamowych pozostawanie w
gotowosci jest uznane za czas po$wiecony na jego realizacje. Wynagrodzenie nalezne za okres zlecenia zostalo
ustalone w wysoko$ci 2.000 zt (réwnowarto$¢ 500 Euro). Z tytulu wynagrodzenia 1. B. miala dostawaé¢ 500 zl
(lub réwnowarto$¢ w walucie Euro) za prace w Polsce i 1.500 z} z tytutlu pracy na terenie Francji. Zastrzezono, ze
czas realizacji zlecenie powinien przedstawia¢ sie procentowo w proporcjach 25% w Polsce a 75% we Francji oraz,
ze w przypadku gdy czas na wykonanie zlecenia poza krajem miejsca zamieszkania przekroczy 75% calosci czasu
wykonania zlecenia, I. B. byla zobowiazana do kontynuacji prac marketingowych w oparciu o otrzymane materialty aw
przypadku ich nie otrzymania pozostawala w dyspozycji do wykonania zlecenia w okresie oznaczonym parytetem 25%
calo$ci czasu zlecenia. Okres pozostawania w gotowo$ci podjecia zlecenia w przypadku niedostarczenia materialow,
strony uznawaly jako czas po$wiecony na jego realizacje. Umowa zostala podpisana 21 sierpnia 2017 r. Dzialania
marketingowe mialy by¢ realizowane na terytorium Polski kazdorazowo po powrocie do kraju oraz raportowane
zleceniodawcy. Polega¢ mialy na rozdawaniu ulotek i innych materialow, plakatowaniu itp. w innych lokalizacjach.
Raz w miesigcu zleceniobiorca zobowiazal sie do skladania imiennego raportu z wykonanych dzialan marketingowych
za poSrednictwem strony internetowej zleceniodawcy, co stanowilo podstawe wyplaty wynagrodzenia za realizacje
czynno$ci na terenie Polski. (...) reklamowe byly rozpowszechniane na dworcach PKP i (...), w okolicach zakladéw
pracy, fabryk i firm produkcyjnych.

Pismem z 15.03.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zwrdcit sie do (...) C. des L. E. et I. de S. S. w P. o
informacje czy francuska instytucja zgadza sie, aby wobec I. B. od 25.08.2017 r. do 15.12.2017 r. mialo zastosowanie
ustawodawstwo francuskie w trybie art. 11 ust. 3a Rozporzadzenia 883/2004. Pismo przestano rowniez brytyjskiej
instytucji ubezpieczeniowe;j.

Zadna z tych instytucji nie zlozyla zastrzezen do przyjecia wobec I. B. ustawodawstwa francuskiego w w/w okresie.

Wezesniej do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. wplyneto pismo (...) C. des L. E. et I. de S. S. w
P. w ktorym francuska instytucja zabezpieczenia spolecznego wskazywala, ze pracownicy m.in. Euro (...) zostali



zadeklarowani jako wykonujacy wiele dzialalnoSci podczas gdy calo$¢ dzialalno$ci wykonywali na terytorium Francji
i winni zostaé objeci z tego tytulu ubezpieczeniem z francuskiego systemu ubezpieczenia spotecznego w trybie art.
11 ust. 3a Rozporzadzenia 883/2004. Nadto dokumenty dotyczace tych pracownikoéw zalatwiane sa przez jednego
pelnomocnika (...) sp. z 0.0. we W.. L. B. rowniez reprezentowana byla przez pelnomocnika (...) Sp. z o.0. z siedziba
we W..

Powyzsze Sad Okregowy ustalil na podstawie akt ZUS.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nalezalo uznaé za niezasadne.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. (...).1 ze zm.) zasadg jest podleganie
ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Osoba zatrudniona musi by¢ ubezpieczona, ale co do zasady
nie wiecej niz w jednym Panstwie Czlonkowskim. Zgodnie za$ z art. 11 ust. 3a w/w rozporzadzenia, osoba wykonujaca
w Panstwie Czlonkowskim prace najemng lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa
Czlonkowskiego. Jest to tzw. zasada lex loci laboris wskazujaca, ze osoby aktywne ekonomicznie sa podmiotem
ustawodawstwa w kraju w ktérym pracuja, nawet jesli mieszkaja lub maja siedziby na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego.

W rozumieniu art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 praca najemna to wszelka praca lub sytuacja rownowazna,
traktowana jako taka do celow stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panstwa
Czlonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce (art. 1a rozporzadzenia). Praca tego
rodzaju to wszelkie formy zatrudnienia prowadzace do uzyskiwania §rodkéw utrzymania, nie tylko na podstawie
stosunku pracy ale tez zatrudnienia cywilnoprawnego czyli szeroko rozumiana aktywno$¢ zawodowa o charakterze
niesamodzielnym, podporzadkowanym, w odr6znieniu od dzialalno$ci prowadzonej na wlasny rachunek.

Natomiast pojecie pracownik ma wymiar wspo6lnotowy i nie moze by¢ interpretowane zawezajaco (wyrok TS z 4
czerweca 2009 r. w sprawach polgczonych C-22/08 i C-23/08). Za pracownika nalezy uwaza¢ kazda osobe, ktéra
wykonuje czynno$ci rzeczywiste i efektywne, przy czym bez znaczenia sg czynnoSci wykonywane na tak niewielkg
skale, ze mozna je uzna¢ za marginalne i pomocnicze. Nawet ograniczona wysoko$¢é wynagrodzenia czy pochodzenie
§rodkow, z ktoérych jest ono wyplacane, nie majg zadnego wplywu na status ,pracownika" w rozumieniu prawa
wspolnotowego (wyrok z 31 maja 1989 r. w sprawie 344/87, B., a takze z 30 marca 2006 r. w sprawie C-10/05, M.1iC.).
Nadawanie terminowi ,,praca najemna” znaczenia wynikajacego ze wspolnotowego rozumienia pojecia ,,zatrudnienie”
znajduje swoje uzasadnienie w odmiennej koncepcji paradygmatu prawa pracy (zatrudnienia) opierajacego sie na
mozliwo$ci wykonywania pracy (uzyskiwania Srodkéw utrzymania) nie tylko na podstawie stosunku pracy, a zatem
prawa pracy w waskim rozumieniu, ale rowniez na innych podstawach (np. nietypowe formy zatrudnienia, jak i
zatrudnienie cywilnoprawne). Przyjecie takiej perspektywy jest uzasadnione réwniez z tego powodu, ze w zakresie
dotyczacym zabezpieczenia spolecznego na wypadek zajScia okre$lonych ryzyk socjalnych w panstwach, w ktoérych
ochrona nie zalezy od spelnienia warunku zamieszkiwania na terytorium danego kraju, skladka oplacana jest z reguly
od uzyskiwanego przychodu (osobistej aktywno$ci zarobkowej), niezaleznie od prawnej podstawy jego otrzymywania.

Nie ulega watpliwosci, ze I. B. §wiadczac prace na podstawie umowy zlecenia spelniala kryteria pracownika
Swiadczacego prace najemna w rozumieniu art. 11 ust. 3a rozporzadzenia nr 883/2004 i okolicznos¢ ta byla podstawa
przyjecia przez ZUS, ze nie podlega ona ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego i w
konsekwencji nie jest ona osoba ubezpieczona jako wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia od 25.08.2017
r.do 15.12.2017 1.



Art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. (...).1ze zm.) stanowi, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje
prace najemna w dwdch lub wiecej panstwach czlonkowskich, podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng czeS¢é pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czeéci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce.

We wniesionym odwolaniu powolywano sie na art. 14 ust. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (dalej jako rozporzadzenie wykonawcze) twierdzac, ze w jego przypadku mamy do
czynienia z wykonywaniem znacznej czeéci pracy w Polsce skoro 25% wynagrodzenia otrzymuje z tytulu tej czesci
zlecenia. W ust. 5 art. 14 rozporzadzenia wykonawczego wskazano, ze do celéw stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego osoba, ktéra »normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich«,
oznacza osobe, ktora réwnoczeénie lub na zmiane wykonuje jedna lub kilka odrebnych prac w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich w tym samym lub kilku przedsiebiorstwach lub dla jednego lub kilku pracodawcéw. Do
celow stosowania tytutu II rozporzadzenia podstawowego »siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci« odnosi
sie do siedziby lub miejsca prowadzenia dzialalnoéci, w ktérym podejmowane sa zasadnicze decyzje dotyczace
przedsiebiorstwa i sprawowane sg funkcje jego administracji centralnej. Praca o charakterze marginalnym nie bedzie
brana pod uwage do celow okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia
podstawowego. Ust. 8 stanowi, ze do celé6w stosowania art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego ,,znaczna
cze$¢ pracy najemnej lub dzialalnoSci na wlasny rachunek” wykonywana w panstwie czlonkowskim oznacza znaczna
pod wzgledem ilo$ciowym cze$¢ pracy najemnej lub pracy na wilasny rachunek wykonywanej w tym panstwie
czlonkowskim, przy czym nie musi to by¢ koniecznie najwieksza czes¢ tej pracy.

W celu okreslenia, czy znaczna czeéc pracy jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim, nalezy uwzglednic
nastepujace kryteria orientacyjne:

a) w przypadku pracy najemnej - czas pracy lub wynagrodzenie; oraz
b) w przypadku pracy na wlasny rachunek - obrot, czas pracy, liczba swiadczonych ustug lub dochod.

W ramach ogélnej oceny, spelnienie powyzszych kryteriow w proporcji mniejszej niz 25 % tych kryteriéw wskazuje,
ze znaczna cze$¢ pracy nie jest wykonywana w danym panstwie cztonkowskim.

Dokonujac zatem analizy przepisow wskazac¢ nalezy, ze znaczna cze$¢ pracy najemnej nie musi by¢ koniecznie
najwieksza czeScia pracy i przepisy jedynie precyzujg, ze spelnienie kryterium czasu pracy czy wynagrodzenia
w proporcji mniejszej niz 25% wyklucza przyjecie ze znaczna cze$é pracy jest wykonywana w danym panstwie
czlonkowskim. Nie oznacza to jednak, ze umowne ustalenie wynagrodzenia na poziomie 25% automatycznie
przesadza o przyjeciu, ze praca spelnia warunek znaczno$ci. Nie bedzie tak w sytuacji gdy praca, mimo wyplacania
wynagrodzenia nie jest $wiadczona, badz nie jest $wiadczona osobiScie, badZz ma charakter marginalny. Inaczej
mowigce kryterium wynagrodzenia nie moze przesadzac o znaczno$ci w sytuacji gdy praca nie jest wykonywana badz
jest wykonywana ale nie osobiScie lub jest dzialaniem marginalnym. Odnoszac to do stanu faktycznego jednoznacznie
trzeba wskaza¢, ze material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze I. B. wykonywala dzialania na terenie
Polski, a jezeli przed wyjazdem do Francji rzeczywiScie podjela jaka$ aktywnoé¢ w zakresie ulotek (na co nie ma
dowoddw) to aktywno$¢ ta z cala pewnoscia byla marginalna. Pracodawca w zaden sposbéb nie weryfikowal pracy
odwolujacej sie w tym zakresie a rzekomym dowodem takiej dzialalno$ci mialy by¢ ankiety wypelnione komputerowo,
ktore zostaly zlozone w ZUS jako majace potwierdzi¢ wykonywanie przez odwolujaca sie prac marketingowych. W



aktach sprawy nie ma zadnych dowodow, ze 1. B. pracujac przy zbieraniu pieczarek na terenie Francji sukcesywnie
wracala do Polski celem wykonania dziataii marketingowych. Koszt takiego przyjazdu i powrotu do Francji wskazuje,
ze realizacja tej czeSci umowy bylaby wysoce nieoplacalna i pracownik musialby finansowa¢ wykonywanie takiej pracy.

Odwolujaca sie I. B. podala, ze umowe podpisala w Biurze Oddziale w B.. Byla to umowa dotyczaca pracy we Francji
przy zbiorze pieczarek, a dzialania marketingowe polegaly na pozyskiwaniu klientow. Otrzymala marketingowe ulotki.
Przedstawiajac przed Sadem wspomniane ulotki podala, ze powielala je na ksero, a nastepnie ciela te ulotki i roznosila
je na parkingach przy duzych zakladach pracy. Dalej podala, ze ulotki roznosila ona i dzieci, glownie corka. Miato to
miejsce w sierpniu ubieglego roku przed wyjazdem i w grudniu po powrocie. Ulotki roznosila przez 4 dni w sierpniu
razem z cbérka, nie zwerbowala zadnego pracownika. Do Francji wyjechala w sierpniu na 3 miesiace z mozliwoscia
przedtuzenia, bo tak opiewat kontrakt. Do Polski wrdcila w grudniu przed Bozym Narodzeniem i miala zamiar wrocié
w styczniu, ale po otrzymaniu pisma z ZUS, ze umowa jest wadliwa, nie zdecydowala sie na powrdt na kontrakt
do Francji, dlatego tez jednorazowo wykonywala prace zbioru pieczarek. We Francji pracowala codziennie, poza
weekendami, praca nigdy nie byla dluzsza niz 12 godzin, a czasami bylo to tylko 4 godziny w zaleznosci od tego ile
bylo pieczarek do zebrania. Pracodawca zapewnial jej zakwaterowanie i wyzywienie, wszystkim zajmowala sie firma.
Fizycznie odwolujgca sie nie wystawiala rachunkéw, wystawiala je firma z W. Oddziatl w B.. Odnoszac sie do pracy
w Polsce podala, ze musiala sama sfinansowaé, papier do ksero, ksero, paliwo. Dodala, ze przelewy przychodzily
na konto polskie, na jej konto. W pazdzierniku otrzymala przelew na 125 euro i 210 euro za realizacje umowy we
wrzesniu. Ankiete skladala, ze wykonywala zlecenie, a firma nie sprawdzala jej fizycznie czy wykonywala prace.
Ankiete skladala droga elektroniczng. Jak byla we Francji to ulotki w Polsce roznosila jej corka, ktéra ma 20 lat i
poruszala sie samochodem, ma prawo jazdy. Podala tez, ze firma wywiazala sie z umowy, otrzymala wynagrodzenie,
ktére na zlotéwki ksztaltowalo sie w wysokosci 2.000 zlotych (protokdl rozprawy z 28.08.2018 r. k. 28v akt).

Odwolujaca sie przestuchana jako strona na okoliczno$¢ realizacji umowy zlecenia zawartej z (...). zeznala, ze jak
przebywala na terenie Francji, to realizacje zadan marketingowych wykonywala corka. Corka zostawiala ulotki
pod wycieraczkami samochod6w na parkingach. Dodala, ze na parkingach jest duza kumulacja ludzi, ktérzy sa
zainteresowani takimi ofertami. W ciagu 3-4 godzin mozna bylo takich ulotek duzo roznies¢ (protokél rozprawy z
28.08.2018 1. k. 29 akt).

Zdaniem Sadu (...). jest agencja pracy tymczasowej, ktora zajmuje sie wysylaniem pracownikéw do innych panstw.
Trudno ustali¢, wobec braku dowodéw zgloszonych przez strony, czy spétka majaca siedzibe w L. faktycznie prowadzi
tam jakakolwiek dzialalno$é, czy zatrudnia pracownikéw administracyjnych, czy tez wszelka dzialalnoScig tego
rodzaju zajmuje sie (...) sp. z 0.0. we W..

Zdaniem Sadu I. B. zostala zwerbowana przez spolke celem delegowania jej do wykonywania pracy zbieracza pieczarek
na terenie Francji. W takim natomiast przypadku pracownik podlega ubezpieczeniu spotecznemu panistwa na terenie
ktdérego wykonuje prace (art. 11 ust. 3a rozporzadzenia nr 883/2004). Tak tez stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z
05.05.2010 1. sygn. akt IT UK 395/09 i w wyroku z 25.05.2010 r. sygn. akt I UK 1/10.

Nadto z umowy zlecenia zawartej 21.08.2017 r. nie wynika bezpo$redni zwigzek miedzy pracownikiem a pracodawcay,
ktory go oddelegowal w procesie pracy. Praca I. B. wykonywana byla na rzecz pracodawcy francuskiego, a nie (...). Z
umowy wynika, ze okre$la ona tylko ogo6lnie zakres prac, ktére miata wykonywac I. B..

Zdaniem Sadu tre$¢ umowy laczacej I. B. z (...). miala na celu wykorzystanie réznic w obciazeniach skladkowych
pomiedzy poszczegbdlnymi panstwami czlonkowskimi.

Istotne w sprawie jest tez to, ze doszlo do przeprowadzenia procedury okreSlonej art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego a dotyczacej stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z ust. 2 art. 16 wyznaczona
instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie
do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.
Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym



okres$leniu. Tak uczynil Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych pismem z 15.03.2018 r. zwracajac sie do instytucji
francuskiej z zapytaniem czy zgadza sie na zastosowanie wobec 1. B. ustawodawstwa francuskiego. Pismo przestano
tez instytucji brytyjskiej. Instytucje nie odpowiedzialy.

Zgodnie z treScig art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego tymczasowe okreSlenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwdch miesiecy od momentu poinformowania
o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile
ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych
instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wladciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci zaakceptowania okre$lenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. W przypadku gdy z uwagi na brak pewnos$ci co do
okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wladze
dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wiasciwe
wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wlaéciwych wladz, ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego jest okreSlane na mocy wspélnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13
rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4).

W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wlasciwymi wladzami, podmioty te
staraja sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego. Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub
ostatecznie okreslone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust. 5).

Podkreslenia wymaga, ze gdy obie instytucje panstw czlonkowskich dojda do wspoélnego porozumienia, to ma ono
decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwdjnego lub wielokrotnego ubezpieczenia w réznych panstwach
czlonkowskich (ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie podlegata zadnemu ustawodawstwu),
a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego ze wzgledu na wysoko$é skladek. Konkludujac
powyzszy wywod, wskazaé nalezy, ze wniosek o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego oznacza poddanie tej kwestii
procedurze przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, ktorej efektem jest wspodlne porozumienie
panstw czlonkowskich, zapobiegajgce podwojnemu lub wielokrotnemu podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu albo
nieobjeciu ubezpieczeniem w zadnym panstwie czlonkowskim.

Warto tez wskazac, ze procedura okre§lona w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego nie jest obwarowana szczego6lnymi
wymogami formalnymi. W szczegolno$ci nie wymaga sie wydania przez instytucje wlasciwg miejsca wykonywania
pracy najemnej formalnej decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta z art. 16 moze wiec przybra¢ postaé
pisma (informacji), stad dla oceny, czy przedstawione w nim stanowisko ma zastosowanie do indywidualnej
sytuacji zainteresowanego wystepujacego z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tres¢. ,Wspodlne
porozumienie”, o ktbrym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
7 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L z 2009 r. Nt 284, s. 1) moze polega¢ na poinformowaniu przez instytucje
wlaéciwg miejsca $wiadczenia pracy najemnej o swoim stanowisku odnoénie do nieistnienia waznego tytulu do
ubezpieczenia spolecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez instytucje wlasciwa miejsca zamieszkania decyzji
w indywidualnej sprawie (o charakterze tymczasowym - w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego) o
stosowaniu ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wlasciwa miejsca $wiadczenia
pracy przez niewniesienie zastrzezen - art. 16 ust. 3 in fine rozporzadzenia wykonawczego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10.04.2018 r., sygn. akt I UK 244/17).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie bylo zadnych rozbieznosci pomiedzy Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych
a francuska instytucja ubezpieczeniowa. Brak dowodéw na wykonywanie pracy najemnej na terenie dwoch krajow
czlonkowskich, w tym znacznej jej czeSci na terenie Polski sprawia, ze I. B. podlega ustawodawstwu Francji, jako ze
tam wykonuje prace najemng (art. 11 ust. 3a rozporzadzenia podstawowego). Wykonywanie pracy przez corke I. B.



nie jest wykonywaniem pracy najemnej przez wnioskodawczynie i nie spelnia warunkéw art. 11 ust 3 rozporzadzenia
nr 883/2004. Jak juz wezesnie zostalo podkreslone za pracownika uwaza sie kazda osobe, ktéra wykonuje czynnoéci
rzeczywiste i efektywne. Odwolujgca sie tych czynnoéci nie wykonywala, czynila to jej corka.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na zasadzie art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy ustalajac ich
wysoko$¢é na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



