Sygn. akt III U 12/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2022 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca - sedzia Jolanta Pardo

Protokolant - Sylwia Korytkowska

po rozpoznaniu 16 wrze$nia 2022 r. w L., na rozprawie

sprawy C. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolan C. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

z 26 listopada 2021 r. nr (...) iz 8 marca 2022 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje i przyznaje C. J. prawo do rekompensaty od 1 pazdziernika 2021 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. na rzecz C. J. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITT U 12/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 26 listopada 2021 r. znak: (...), na podstawie przepisow
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 291
ze zm.), odmowil C. J. przyznania rekompensaty, poniewaz na dzien 01.01.2009 r. nie udokumentowal 15 lat pracy w
szczegblnym charakterze. Wskazal, Ze przedlozone dokumenty nie stanowia podstawy do ustalenia rekompensaty.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl C. J. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu rekompensaty. Wskazal, ze
stanowisko ZUS jest bledne. Powolujac sie na przepisy podal, ze jezeli prace wymienione w nowych przepisach
byly wykonywane przed 01.10.2009 r., to ich czas winien by¢ zaliczony do wymaganych 15 lat. Jego zdaniem
jest to podstawa do przyznania mu rekompensaty, poniewaz dotychczasowy okres jego pracy, zgodnie z Kartg
Nauczyciela i rowniez pod rzadami nowych przepiséw, moze by¢ kwalifikowany jako prace wymagajgce szczegolnej
odpowiedzialnoSci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizyczne;j.

Nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 8 marca 2022 r. znak:(...), na podstawie przepisow
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 291
ze zm.) oraz ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2008 r. nr 237 poz. 1656), ponownie
odmoéwit C. J. rekompensaty, poniewaz na dzien 01.01.2009 r. nie udokumentowal 15 lat pracy w szczegblnym
charakterze. Wskazal, ze na podstawie posiadanych dokumentow uwzgledniono 12 lat 9 miesiecy pracy w szczegbélnym



charakterze. Dodal, ze nie uwzgledniono okresu od 01.08.1982 r. do 31.08.1983 r. oraz od 01.09.1983 r. do 17.06.1988
r. w Poradni Wychowawczo- Zawodowej w L. jako pracy w szczegbélnym charakterze, poniewaz brak jest informacji z
zakladu pracy, czy korzystal z urlopu dla poratowania zdrowia, pozostawal w stanie nieczynnym, przebywal na urlopie
na dalsze ksztalcenie sie.

Od tej decyzji odwolanie zlozyl rowniez C. J., zaskarzajac ja w caloSci, jako naruszajaca prawo materialne, w
szczego6lnosci art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych. Wniést o jej zmiane i przyznanie prawa do rekompensaty
za wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych. Zalaczyl dodatkowe dokumenty na wykazanie ciaglosci pracy
w Poradni Wychowawczo-Zawodowej w L., niekorzystaniu z urlopu dla poratowania zdrowia ani pobytu w stanie
nieczynnym lub urlopu dla dalszego ksztalcenia sie. Wskazal, ze brak wlasciwych wpiséw w Swiadectwach pracy
nie powinien obcigzaé go osobiScie, a domniemanie faktyczne przemawia za tym, ze skoro brak jest adnotacji w
Swiadectwie pracy, to takie zdarzenia nie mialy miejsca podczas zatrudnienia i nie powinien ponosié¢ ujemnych
konsekwencji.

W odpowiedziach na oba odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o ich oddalenie. W uzasadnieniu
powtorzyl argumentacje faktyczna i prawna zawarta w zaskarzonych decyzjach.

Sprawy zostaly zarejestrowane kolejno pod sygnaturami akt III U 12/221 ITI U 146/22. Postanowieniem z 22.04.2022
r., Zuwagi na to, ze sprawy byly ze soba w zwigzku, Sad na podstawie art. 219 k.p.c., zarzadzil ich polgczenie do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia oraz prowadzic¢ je dalej pod sygnatura 111 U 12/22.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

C. J. (ur. (...)) ukonczyt w 1982 r. studia magisterskie na Wydziale Nauk Spotecznych Katolickiego (...) L. w L. w
zakresie psychologii i uzyskal tytul magistra psychologii. Od 01.09.1982 r. do 31.08.1983 r. byt zatrudniony w Miejskiej
Poradni Wychowawczo-Zawodowej w L. jako psycholog, a nastepnie od 01.09.1983 r. do 17.06.1988 r. w Wojewddzkiej
Poradni Wychowawczo-Zawodowej w L. jako nauczyciel psycholog mianowany (zostal mianowany 06.12.1984 r.), a
potem od 01.01.1985 r. jako wicedyrektor ww. Poradni. Nastepnie byl zatrudniony od 01.07.1991 r. do 31.10.1992 . W
(...) Spotka z o0.0. w L. jako zastepca dyrektora w pelnym wymiarze czasu pracy, od 01.12.1992 r. i od 01.12.1992 r. do
31.01.1993 r. w Poradni P.-Pedagogicznej nr 2 w L. jako psycholog na /2 etatu. 01.02.1993 r. rozpoczat zatrudnienie
w Kuratorium (...) w L., w pelnym wymiarze czasu pracy, jako wizytator - pracownik zatrudniony na stanowisku, na
ktéorym wymagane sa kwalifikacje pedagogiczne. Pracowal do 31.10.1993 r. Na czas wykonywania powyzszej pracy
otrzymal urlop bezplatny. Od 01.11.1993 r. do 31.05.1998 r. pracowal w Panstwowym Domu Dziecka w L., w pelnym
wymiarze czasu pracy, pelnigc funkcje dyrektora (pracownik zatrudniony na stanowisku, na ktérym wymagane sa
kwalifikacje pedagogiczne) Zespotu (...) w L. od 01.11.1993 r. do 31.10.1998 r. i na V4 etatu pracowal jednocze$nie w
Przedsiebiorstwie (...) od 01.03.1996 r. do 13.03.1998 r. jako psycholog. W Panstwowym Domu Dziecka w L. pracowal
jeszeze od 01.06.1998 r. do 31.07.1998 1. jako wychowaweca. P6zniej pracowal w Zakladach (...) w L. od 15.07.1997 1. do
31.05.1999 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, jako psycholog w Przychodni (...), aod 01.09.1999 r. do 29.02.2000 .,
na 10/20 etatu, pracowal w Publicznym Gimnazjum nr (...) w L., jako psycholog szkolny. 01.02.2000 r. zawarl umowe
o prace, na podstawie ktorej zostal zatrudniony w z Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w L., w pelnym wymiarze
czasu pracy, jako egzaminator. 05.10.2000r. nadano mu stopien nauczyciela mianowanego, a 25.07.2006 r. nadano
mu stopien nauczyciela dyplomowanego. 20.09.2007 r. wniost o zmniejszenie wymiaru jego zatrudnienia do V2 etatu
w okresie od 01.10.2007 r. do 30.04.2008 r. W okresie od 15.10.2010 r. do 31.12.2010 r. jego wymiar czasu pracy
wyniost 1/5 etatu. 27.09.2010 r. zostal powolany na stanowisko koordynatora regionalnego zespotu opracowujacego
zadania dla uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w ramach projektu pod nazwa ,,Budowa banku zadan”
w ramach Dzialania 3.2 Priorytet III Programu Operacyjnego Kapital Ludzki z siedzibg i jednocze$nie 15.10.2010 r.
zawarl umowe na czas okreslony do 31.12.2010 r., w 4/5 pelnego wymiaru czasu pracy, w zadaniowym systemie pracy
i miejscem wykonywania pracy w Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w L.. Kolejna umowa zostala zawarta na okres
od 01.01.2011 1. do 31.12.2013 r. Umowa ulegla rozwigzaniu 19.07.2012 r. na mocy porozumienia stron. 15.10.2013 r.
zostala rowniez rozwigzana umowa o prace zawarta z Okregowa Komisja Egzaminacyjna w L.. Pracujac na stanowisku



koordynatora regionalnego zespolu opracowujacego zadania dla uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
mial w tym czasie urlop bezplatny jednocze$nie w macierzystej jednostce zatrudnienia.

C.J.wokresie od 30.07.1997 1. do 29.07.1998 r. korzystal z urlopu dla poratowania zdrowia. W okresie od 05.02.1996
r. do 10.03.1996 r. pobieral wynagrodzenie chorobowe, za§ w okresach: od 11.03.1996 r. do 09.04.1996 r., od
14.03.2002 1. d0 15.03.2002 .1 0d 12.03.2007 1. do 16.03.2007 1. pobieral zasilek chorobowy. W trakcie zatrudnienia
w Wojewddzkiej Poradni Wychowawczo-Zawodowej w L. otrzymywal dodatek za trudne warunki w pracy w wysokoSci
10% wynagrodzenia zasadniczego.

Ponadto 17.05.1999 r. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa ,, OSrodek (...)’ w zakresie uslug
psychologicznych.

Decyzja z 08.11.2004 1. znak: (...)-2003 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil C. J., na wniosek, kapital poczatkowy
na dzien 01.01.1999 r. w wysokoSci 85.896,91 zt. Do ustalenia kapitalu poczatkowego Zaklad przyjat odstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego w kwocie 1.164,36 zl (przy przyjetym wskazniku wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego - 95,37%), okresy sktadkowe w wymiarze 157 miesiecy, okresy nieskladkowe w wymiarze 52 miesiecy
(ograniczone do 1/3 uwzglednionych okreséw sktadkowych wynoszacych 59 miesiecy), wspoétezynnik proporcjonalny
do osiaggnietego do 31.12.1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego w wysokosSci 60,63% i $rednie
dalsze trwanie Zycia wyrazone w miesiacach dla os6b w wieku 62 lat w wymiarze 209 miesiecy. Do ustalenia warto$ci
kapitalu Zaklad nie uwzglednit dochodéow z roku 1996 w kwocie 845,10 zl, gdyz zasilek chorobowy wyplacony przez
Dom Dziecka w L. zostal uznany za nienaleznie pobrany z uwagi na fakt, ze C. J. §wiadczyl prace na rzecz (...) w L..

Nastepnie decyzja z 13.09.2021 r. ponownie ustalil C. J., z urzedu, warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien
01.01.1999 r. w kwocie 90.990,24 z}. Do ustalenia kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal odstawe wymiaru kapitatu
poczatkowego w kwocie 1.257,03 zl (przy przyjetym wskazniku wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
- 102,96%), okresy skladkowe w wymiarze 157 miesiecy, okresy nieskladkowe w wymiarze 59 miesiecy, wspotczynnik
proporcjonalny do osiggnietego do 31.12.1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i niesktadkowego w wysokosci
60,85% i $rednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat w wymiarze 209 miesiecy. Do
ustalenia warto$ci kapitatlu Zaklad nie uwzglednil ponownie dochodéw z roku 1996 w kwocie 845,10 zl, gdyz zasilek
chorobowy wyplacony przez Dom Dziecka w L. zostal uznany za nienaleznie pobrany z uwagi na fakt, ze C. J. Swiadczyt
prace narzecz (...)w L.

Decyzja z 20.09.2021 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal C. J. emeryture od 19.07.2021 1., tj. od
osiggniecia wieku emerytalnego, wysokos$ci 4201,01 zh.

11.10.2021r. C. J. zlozyl wniosek o przyznanie mu emerytury z rekompensata, przedstawiajac przebieg zatrudnienia w
szczegblnym charakterze. Po rozpatrzeniu wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 26.11.2021 r. (obecnie
zaskarzona) odmowil C. J. przyznania rekompensaty, poniewaz na dziefi 01.01.2009 r. nie udokumentowal 15 lat pracy
w szczegbdlnym charakterze. Wskazal, ze przedlozone dokumenty nie stanowig podstawy do ustalenia rekompensaty
i, ze C. J. nie przedtozyt zadanych dokumentow.

Nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 08.03.2022 r. (obecnie rowniez zaskarzona) ponownie odmowil
C. J. rekompensaty, poniewaz na dziei 01.01.2009 r. nie udokumentowal 15 lat pracy w szczegélnym charakterze.
Wskazal, Ze na podstawie posiadanych dokumentow uwzgledniono 12 lat 9 miesiecy pracy w szczegdlnym charakterze.
Dodal, ze nie wwzgledniono okresu od 01.08.1982 r. do 31.08.1983 r. oraz od 01.09.1983 r. do
17.06.1988 r. w Poradni Wychowawczo- Zawodowej w L. jako pracy w szczeg6lnym charakterze, poniewaz
brak jest informacji z zakltadu pracy, czy korzystal z urlopu dla poratowania zdrowia, pozostawal w stanie nieczynnym,
przebywal na urlopie na dalsze ksztalcenie sie.



C. J. wskazal, ze w okresie, kiedy byt zatrudniony w Miejskiej Poradni Wychowawczo-Zawodowej w L., a p6Zniej w
Wojewddzkiej Poradni funkcjonowal przepis, ktory pozwalal na wziecie urlopu dla poratowania zdrowia dopiero po
3 latach zatrudnienia.

Swiadek Z. J., zona odwolujacego sie potwierdzila, ze w czasie pracy w Miejskiej Poradni P.-Pedagogicznej i
Wojewoddzkiej Poradni P.-Pedagogicznej, C. J. nie korzystal z urlopu zdrowotnego, nie chorowal, nie pobieral zasitku
chorobowego, nie korzystat z urlopu dotyczacego podnoszenia kwalifikacji. Potwierdzila tez, ze by} zatrudniony jako
psycholog, potem uzyskat kwalifikacje jako nauczyciel mianowany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, aktach organu
rentowego i aktach osobowych odwolujacego sie, ktorych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.
Sad nie znalazt podstaw do podwazenia jej z urzedu. Stan faktyczny zostal takze ustalony na podstawie wyja$nien
odwolujacego sie C. J. (k. 74 akt) oraz zeznan $wiadka Z. J. (k. 101v akt), ktére Sad uznal za w pelni wiarygodne,
poniewaz byly one spdjne i logiczne, a ponadto korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal, ze wniesione odwotlanie nalezato uwzglednic.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie dotyczy uprawnien odwolujacego sie do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1340)
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Za$ zgodnie z ust. 2 ww. artykutu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej
(art. 2 pkt 2 ww. ustawy).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

a) utrata przez ubezpieczonego mozliwoéci przejScia na emeryture w zwiazku z wygasnieciem po 31 grudnia 2008 r.
- w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. - podstawy
normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

b) niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej;

¢) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy
w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

d) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczesniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornie odwolujacy sie jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego w oparciu o przepisy
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Jednak nabycie
prawa do emerytury na zasadach ogdlnych nie wplywa w zaden spos6b na uprawnienia do rekompensaty. Celem
rekompensaty jest zlagodzenie skutkdéw utraty mozliwosci przejScia na weze$niejsza emeryture przed osiagnieciem
wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach. Nie podlega ona jednak



na stworzeniu mozliwo$ci wcze$niejszego zakonczenia aktywnoSci zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego. Zauwazy¢ takze trzeba, iz skoro zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 1., za ktorych byly oplacane sktadki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek
sformulowany w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata
jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed
osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedlug formuly
zdefiniowanego $wiadczenia. Jedynie wiec nabycie prawa do wczeéniejszej emerytury stanowi przeslanke negatywna
przyznania prawa do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogo6lnych nie wplywa w zaden
sposob na uprawnienia do rekompensaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17 grudnia 2015 r., sygn. akt III
AUa 717/15).

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla ostatecznie posiadania przez odwolujacego sie na 1
stycznia 2009 r. wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, poniewaz Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych nie uwzglednit mu okresu zatrudnienia w Miejskiej Poradni Wychowawczo-Zawodowej w
L. 0d 01.09.1982 r. do 31.08.1983 r. oraz w Wojewddzkiej Poradni Wychowawczo-Zawodowej w E. od 01.09.1983 r.
do 17.06.1988 r. na stanowisku nauczyciela z uwagi na brak przedlozenia przez niego dokumentow stwierdzajacych,
czy w tych okresach korzystal z urlopéw dla poratowania zdrowia, pozostawal w stanie nieczynnym lub tez wystapily
inne nieobecno$ci w pracy wynikajacej z przepiséw ustawy Karta Nauczyciela.

Nie bylo przedmiotem sporu, ze praca odwolujacego sie w Miejskiej Poradni Wychowawczo-Zawodowej w L. od
01.09.1982 1. do 31.08.1983 r. oraz w Wojewoddzkiej Poradni Wychowawczo-Zawodowej w L. od 01.09.1983 r. do
17.06.1988 (ponad 7 lat i 5 miesiecy) r. miala kwalifikowany charakter. Zgodnie z § 15 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub szczegblnym charakterze (Dz.U. 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik
pedagogiczny wykonujacy prace nauczycielskg wymieniong w art. 1 pkt 1-7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela, okre$lona w tej ustawie jako praca zaliczona do I kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na
zasadach okre$lonych w § 4 i jest uwazany za wykonujacego prace w szczeg6lnym charakterze.

Organ rentowy zakwestionowal ten okres wylacznie z przyczyn braku wykazania okreséw nie§wiadczenia pracy
- urlopéw dla poratowania zdrowia, pozostawania w stanie nieczynnym lub tez innych nieobecnoSci w pracy
wynikajacych z przepiséw ustawy Karta Nauczyciela.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze odwolujacy sie po ukonczeniu studiéw rozpoczal prace w
Miejskiej Poradni Wychowawczo-Zawodowej w E. od 01.09.1982 r. A zatem kwestionowany okres jest poczatkowym
okresem aktywnos$ci zawodowej odwolujacego sie. Trudno sobie wyobrazi¢, ze od razu korzystat z dlugotrwalych
przerw w $wiadczeniu pracy. Nadto kwestionowany okres to ponad 7 lat i 5 miesiecy, a odwolujacemu sie brakuje 2 lata
i 3 miesigce do uzupelienia wymaganego okresu, czyli jedynie cze$¢ podwazanego przez ZUS zatrudnienia. Wskazaé
trzeba, ze zgodnie z art. 10 ust 2 pkt 7 Karty Nauczyciela stosunek pracy z nauczycielem na wigzuje sie na podstawie
mianowania po wykonywaniu nieprzerwanie, w pelnym wymiarze zaje¢ pracy pedagogicznej przez
co ngjmniej dwa lata. Odwolujacy sie zostal nauczycielem mianowanym od 6.12.1984 r. (k. 14 akt). Musial
zatem legitymowa¢ co najmniej dwuletnim stazem nieprzerwanej pracy. Nadto zgodnie z art. 73 Karty Nauczyciela w
brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie platny urlop dla poratowania zdrowia mog} by¢ udzielony dopiero po
przepracowaniu co najmniej 3 lat w szkole, czyli okresu wystarczajacego do uzupelnienia stazu pracy w szczegdlnym
charakterze.

Swiadek Z. J. zeznala, ze maz nie korzystal z urlopu dla poratowania zdrowia w spornym okresie, nie chorowal, nie
korzystal z urlopéw szkoleniowych. Przeciwnie w tamtych czasach brakowalo psychologéw i oprocz pelnego etatu
zostal zatrudniony jeszcze na dodatkowe pol etatu, aby wyjezdzaé do okolicznych poradni. Potwierdza to pismo z



18.10.1982 r. (k. 88 akt) kierowane do Wydzialu O$wiaty i (...) o zezwolenie na zatrudnienie C. J. w wymiarze pottora
etatu. W latach 1984/1985 powierzono odwolujacemu sie prowadzenie dziatu- dziecko kalekie i przyznano 10 godzin
ponadwymiarowych (k. 93 akt).

Nie spos6b pomingé tez kwestii awansu odwolujacego sie, ktory juz od 1.01.1985 r. zostal powolany na wicedyrektora
Wojewoddzkiej Poradni Wychowawczo-Zawodowej. Wniosek o awans wskazuje jednoznacznie, ze C. J. od poczatku
zatrudnienia jest aktywnym pracownikiem z wyrdzniajacg sie ocena dotychczasowej pracy (k. 91 akt).

Inne dokumenty dotyczace zatrudnienia w spornym okresie roéwniez wykluczaja dlugotrwale nieobecnosci
odwolujacego sie, ktore moglyby podwazy¢ jego uprawnienia do rekompensaty.

Dlatego tez w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze odwolujacy sie posiada
wymagany 15-letni okres pracy wykonywanej w szczegolnym charakterze. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, ze odwolujacy sie pracujac w spornych okresach na stanowisku psychologa, nie korzystat z urlopow dla
poratowania zdrowia, urlopéw bezplatnych, czy tez innych urlopéw. Nie pozostawal tez w stanie nieczynnym. Wynika
to wprost z dokumentow, ktore zostaly uzyskane w toku postepowania, jak rowniez z wyjasnien samego odwolujacego
sie i zeznan przestluchanego w sprawie $wiadka.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze odwolujacy sie spelnia wszystkie przeslanki do przyznania mu prawa do
rekompensaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na zasadzie art. 477'4 § 2 KPC zmienil zaskarzong decyzje i przyznat C. J.
prawo do rekompensaty od 01.10.2021 ., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozono wniosek

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach, majac na uwadze wynik postepowania, w ktérym uwzgledniono zadanie
odwolujacego sie w calo$ci, majac za podstawe art. 98 i 99 KPC w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265),
zasadzono od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz C. J. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.



