Sygn. akt 1.C 737/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016r.

Sad Okregowy w Lomzy Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczaca : Joanna Rawa
Protokolant : Alicja Gladysiak

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Lomzy
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

z udzialem interwenienta ubocznego E. R.
o zaplate i ustalenie

I- zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz W. W. tytulem zadoSéuczynienia kwote 115.000 ( sto pietnascie
tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty;

II- zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz W. W. tytulem naprawienia szkody kwote 3.546,40 (trzy tysiace
piecset czterdziesci sze$¢ 40/100 ) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty;

III- ustala odpowiedzialnoéé (...) Spotki Akcyjnej w W. wobec W. W. na przyszlos§¢ za skutki zdarzenia z dnia 17
wrzesnia 2006 r.;

IV- w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

V- zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz W. W. kwote 5.376 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;
VI- zasgdza od W. W. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 7.017 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;
VII- zasgdza od W. W. na rzecz E. R. kwote 7.134,12 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VIII- zasadza na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Lomzy) od (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 9.157,78
zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu;

IX- nakazuje $ciagna¢ od W. W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Lomzy) z zasadzonego roszczenia
kwote 9.157,78 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sygn. akt I C 737/15

UZASADNIENIE

Powod W. W. w pozwie wniesionym przeciwko (...) S.A. w W. domagal sie zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kwoty 300.000 zl z ustawowymi odsetkami od 15.08.2011 r. tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde,



kwoty 4.055 zt z ustawowymi odsetkami od 15.08.2011 r. tytulem wydatkéw na koszty zwigzane z leczeniem (zakup
lekéw, dowoz do szpitala), kwoty 7.200 zl tytulem zaleglej renty wyréwnawczej za okres ostatnich trzech lat tj. od
lipca 2008 r. liczac po 2.000 zl miesiecznie przy uwzglednieniu wyplaty w tym okresie zasitku pielegnacyjnego oraz
zasitku chorobowego KRUS, kwoty po 2.000 zl miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej poczynajac od 01.07.2011 1.
z ustawowymi odsetkami od dnia zawloki w platnosci kazdej z rat oraz o ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za
szkody moggce powstaé w przyszlo$ci w zwigzku z zaistnialym wypadkiem z 17.09.2006 r. Ponadto wniost o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 17.09.2006 r. ulegl wypadkowi drogowemu. Sprawca wypadku zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w (...)w sprawie II K 675/06. Podniésl, ze w wyniku wypadku powdd
doznal uszkodzenia kregostupa oraz uszkodzenia konczyn gornych i dolnych. W mlodym wieku dotknelo go kalectwo.
Wskazal, ze siedmiokrotnie przebywal w szpitalu i przebyt kilka operacji. Po wypadku dlugi okres spedzil w t6zku,
nie wstawal nawet do lazienki, a w kolejnym okresie poruszal sie na wozku inwalidzkim. Doznane urazy i zwigzane
z tym operacje wywolaly u niego bél fizyczny i cierpienia psychiczne. Powod musi zy¢ ze §wiadomoscia, ze nigdy juz
nie bedzie samodzielny, nie bedzie normalnie funkcjonowal. Wskazal, ze przed wypadkiem byl mlodym, zdrowym
czlowiekiem. Doznane w wyniku wypadku urazy i wynikajgce z tego ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu
spowodowaly, ze powod unika spotkan towarzyskich, nie korzysta z rozrywek. Wypadek przelozyl sie rowniez na zycie
zawodowe powoda i jego dotychczasowe plany zwiazane z przekazanym mu przez rodzicow tuz przed wypadkiem
gospodarstwem rolnym. Zdaniem powoda kwota 300.000 zt tytulem zado$éuczynienia uzasadniona jest rozmiarem
doznanych przez niego cierpien, rodzajem doznanych obrazen ciala i trwalo$cig skutkdéw. Ponadto wskazal, ze powod
zada renty wyrdwnawczej zwiazanej z zakresem zwiekszonych potrzeb oraz utraty zarobkow. Podal, ze po wypadku w
poczatkowym okresie wymagal zwiekszonej pomocy oséb trzecich i pomoc ta jest niezbedna takze obecnie (k. 2-4).

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powoddztwa w catodci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Wszelkie roszczenie zgloszone przez powoda pozwany uznal za bezpodstawne. Wskazal, ze pozwany w dniu 28.09.2011
r. wyplacil powodowi kwote 5.000 zt tytulem zado$¢uczynienia. Podniosl, ze z ustalen poczynionych przez pozwanego
wynika, ze powdd jest osoba w pelni sprawng. Wskazal, ze pozwany nie jest w stanie ustali¢ uszczerbku na zdrowiu
powoda, gdyz ten w ogoble nie stawia sie na komisje lekarskie wyznaczone przez (...) celem okreSlenie jego stanu
zdrowia. Ponadto podal, ze z okoliczno$ci spawy wynika, ze powdd jadac motocyklem poruszal sie z niedozwolong
predkoscia, z tym samym przyczynit sie do zaistnialej szkody w 70% (k. 18-19).

Interwenient uboczny E. R. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz interwenienta
ubocznego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze przyczynienie sie powoda do zaistnialej szkody wynosi 70% z uwagi na znaczne
przekroczenie predkosSci. Ponadto podniosla, ze powdd jest w bardzo dobrym stanie fizycznym, w zwigzku z czym nie
jest zasadne zadanie kwot ujetych w pozwie (k. 43).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pow6d W. W. (urodz. (...)) ulegt wypadkowi drogowemu. Do zdarzenie drogowe doszlo dniu 17.09.2006 r. okolo godz.
13.00 we W. na skrzyzowaniu drogi z pierwszenstwem przejazdu o powierzchni bitumicznej z droga podporzadkowana
o nawierzchni wykonanej z utwardzonego zwiru. Zdarzenie polegalo na najechaniu (zderzeniu bocznym) samochodu
osobowego, ktérym kierowala E. R. na motocykl, ktérym kierowal powoéd. Warunki atmosferyczne byty dobre.
Sprawca wypadu byta E. R.. E. R. w chwili wypadu nie miala prawa jazdy, byla w trakcie nauki jazdy. Powod nie
mial uprawnien do kierowania motocyklem, a motocykl nie byl zarejestrowany w kraju. E. R. jechala wraz ze swoja
matka. Jechaly droga polng od swojego domu w kierunku drogi gléwnej. Widoczno$¢ na skrzyzowaniu drogi polnej
z droga gléwna jest ograniczona poprzez stojace ogrodzenie, aby widzie¢ droge gldwna nalezy minimalnie wyjechac
na jezdnie. Do zdarzenia doszly w momencie, w ktorym E. R. wyjezdzala z drogi polnej na droge gtéwna. Przed



wyjechaniem na droge gléwna zatrzymala sie. Na poboczu po lewej stronie skrzyzowania stala grupa chlopcow: M. K.
(1), P. K. (1), M. K. (2) i Z. K.. Powod nadjechal motocyklem od strony kierowcy (zeznania I. R. k. 57v-58, zeznania
swiadkow M. K. (1) k. 140, P. K. (1) k. 140v, M. K. (2) 225-227). Bezposérednio przed zdarzeniem powo6d podjechal
do chlopcoéw stojacych na poboczu, nastepnie odjechal w kierunku K., na zakrecie zawr6cil i rozpedzil motor i z duza
predkoscia zblizyl sie do skrzyzowania. Stojacy na poboczu mezczyzni probowali gestem reki zatrzymaé wyjezdzajaca
z drogi podporzadkowanej E. R.. E. R. nie zrozumiala dawanych jej znakéw, wyjechala na droge i zderzyla sie z
nadjezdzajacym motorem kierowanym przez powoda. Do zderzenia pojazdoéw doszlo w okolicy Srodka jezdni. E. R.
pokonala polowe szeroko$ci drogi z pierwszenstwem przejazdu, nim doszlo do zdarzenia. (zeznania §wiadka M. K.
(1) k. 140, P. K. (1) k. 140v-141, M. K. (2) k. 225-227). Motocykl w trakcie zdarzenia poruszal sie z predkoscia 87
km/h. Samochéd kierowany przez E. R. po zatrzymaniu przed wyjechaniem poruszal sie z predkosci 7 km/h. Obaj
uczestnicy wypadku naruszyli przepisy obowiazujace w ruchu drogowym. Oboje kierowali pojazdami bez posiadania
odpowiednich uprawnien. Ponadto powdd przekroczyl predko$¢ dozwolona w danych warunkach (skrzyzowanie,
osoby stojace w poblizu jezdni). E. R. nie zachowala ostrozno$ci podczas zblizania sie do skrzyzowania. Ponadto
widzac grupe ludzi, znajdujacych sie w poblizu skrzyzowania, nie zachowala sie w spos6b pozwalajacy na zachowanie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. E. R. nie upewnila sie dostatecznie, czy droga z pierwszenstwem przejazdu, ktoéra
poruszal sie motocykl, jest pusta i wjechala na nig doprowadzajac do zderzenia bocznego z motocyklem. Ogrodzenie
posesji znajdujacej sie w bezposredniej bliskosci ze skrzyzowaniem, widzianej z miejsca osoby kierujacej pojazdem
wlaczajacym sie do ruchu, nie zaslanialo calkowicie pola widzenia. Pomimo istnienia na skrzyzowaniu elementow
zaslaniajacych widoczno$é¢ (inne osoby, zaro$la) E. R. miala obiektywna mozliwo$é zaobserwowania sytuacji na
gléwnej drodze. Nie zachowala $rodkéw ostroznosci, ktore moglyby oddali¢ ryzyko powstanie zdarzenia drogowego
(opinia k. 184-195). Powdd i E. R. poruszali sie po drodze przez siebie znanej i uczeszczane;j.

E. R. wyrokiem SR w (...)z 27.12.2006 r. w sprawie II K 675/06 zostala ona uznana winna popelnienia tego, ze
nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym,
wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej nie udzielita pierwszenstwa przejazdu kierujacymu motocyklem W. W.,
doprowadzajac do zderzenia pojazddw, czym nieumys$lnie spowodowala u W. W. obrazenia ciala, ktére spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadu ciata i rozstr6j zdrowia na okres trwajgcy powyzej 7 dni, tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k.
(akta sprawy II K 675/06).

W. W. wyrokiem w sprawie II W 566/06 zostal ukarany za czyn polegajacy na kierowaniu w dniu 17.09.2006 r.
motocyklem nie dopuszczonym do ruchu i bez posiadanych uprawnien (akta II W 566/06).

Pojazd kierowany przez E. R. w chwili zdarzenia objety byl obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych (OC) na podstawie umowy z ubezpieczycielem (...) w W..

Bezposrednio po wypadku powdd zostal przewieziony karetka pogotowia do Oddzialu (...)Urazowego Szpitala
(...) w W. (...), gdzie przebywal na leczeniu od 17.09.2006 r. do 28.09.2006 r. (k. 86-90). Nastepnie w okresie od
20.10.2006 r. do 23.10.2006 r. ponownie przebywal na Oddziale O.-(...) Szpitala (...) w W. (...), gdzie trafil na
skutek powiklania w postaci martwicy tkanek miekkich powierzchni grzbietowej stopy. Dokonano wyciecia martwych
tkanek powierzchni grzbietowej stopy prawej. Powod wypisal sie ze szpitala na zadanie wlasne i rodzicow (k. 41
akt szkody). Powod kontynuowal leczenie w Klinice (...) na (...)(...)w O., gdzie hospitalizowany byl w okresie od
24.10.2006 r. do 10.11.2006 r. Wykonano u powoda zabieg operacyjny, wykonano usuniecie tkanek martwych i
wolny przeszczep skory (k. 105-107). W zwiazku z brakiem zrostu i wytworzeniem stawu rzekomego goleni lewej oraz
zakazania stawu skokowego lewego, w Klinice w O. powdd hospitalizowany i operowany byl jeszcze 4-krotnie: od
31.01.2007 1. do 16.02.2007 I., 0d 16.04.2007 r. do 27.04.2007 1., 0d 20.11.2007 r. do 05.12.2007 r., 0od 14.02.2008
r. do 26.02.2008 r. Wykonano powodowi stabilizacje zewnetrzna stabilizatorem K., dekortykacje korowo-okostnowa,
resekcje ognisk zapalnych usunieto zespolenia metalowe, unieruchomiono w gipsie, zastosowano antybiotykoterapie.
D. ambulatoryjne i okresowe kontrole prowadzono w Poradni P. Ortopedycznej w O.. Trwalo to do maja 2009 r. (k.
108-110, 111-113, 113v115, 113v-115, 116-118, 119-123).



Powod w trakcie pobytu w Szpitalu w W. (...)byl odwiedzany przez rodzicow. Ponadto wlasnym Srodkiem transportu
w dniu 20.10.2006 r. zostal ponownie przewieziony do szpitala i zabrany z niego w dniu 23.10.2006 r. Odleglo$¢ z
miejsca zamieszkania powoda do W., tj. na trasie F. W. (...) wynosi okolo 25 km. Eacznie koszt dojazdoéw wyniost 378
zl. Powdd byl takze przewozony do Kliniki w O. prywatnym $rodkiem transportu i w trakcie pobytu w tejze placowce
leczniczej byt rowniez odwiedzany przez rodzicow. Lacznie koszt dojazddow wynidst 2.160 zl. Odleglosé na trasie F.
O. wynosi okolo 200 km (zeznania I. W. k. 57, zeznania $wiadka M. W. (1) k. 141, zestawienia kosztéw k. 28-30 akt
szkody).

Powod w trakcie leczenie przyjmowat leki C., T., C., A., T., F., D., A., O., kupowal opatrunki (k. 105, 109,116, akta
szkody k. 36). Lacznie koszt zakupu lekoéw i opatrunkow wynidst 1.895 zt (koszty lekdw k. 31 akt szkody).

Wskutek wypadku powdd doznal licznych obrazen ciala gtownie koniczyn dolnych w postaci: otwartego zwichniecie
w stawie L. stopu prawej ze zlamaniem II i V koSci $rodstopia i uszkodzeniem S$ciegna prostownika II, IV,
wieloodlamowego otwartego zlamania ko$ci piszczelowej lewej, ztamana paliczka blizszego palca V-go reki lewej z
uszkodzeniem Sciegna prostownika, rany kolana prawego, ztamania paliczka blizszego palucha stopy lewej, skrecenia
kregostupa szyjnego z dystenzja wiezadlowa. Pierwsze z ww. uszkodzen powiklane bylo martwica z ubytkiem
tkanek miekkich i oprocz operacyjnego zaopatrzenia pierwotnego wymagalo wtérnej operacji — przeszczepu skory.
Skutkowalo to trwalym upos$ledzeniem funkcji stopy prawej $redniego stopnia. Drugie z uszkodzen powiklane
bylo zaburzeniami zrostu kostnego i zakazeniem, co wymagalo 4-krotnych operacji wtérnych i skutkowalo trwalg
dysfunkcja koniczyny dolnej lewej bardzo znacznego stopnia. Wszystkie powiklania byly normalng konsekwencja
ciezko$ci uszkodzen. Pozostale obrazenia nie pozostawily po sobie istotnych dysfunkcji narzadu ruchu.

Trwaly i dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 15% w zakresie pierwszego z doznanych przez niego
urazow, 25% w zwiazku z wieloodlamowym zlamaniem koSci piszczelowej lewej, 1% w zwigzku ze ztamaniem paliczka
oraz 2% w zwigzku ze zlamaniem paliczka blizszego palucha stopy lewej - lgcznie 43%.

Intensywne cierpienia fizyczne powoda (z okresami zwolnien i nasilen w sze$ciu okresach okolooperacyjnych) trwaly w
okresie okolo 1,5 roku po wypadku. Zwiazane one byly ze §wiezymi zlamaniami, ranami, martwica tkanek, zakazeniem,
zabiegami operacyjnymi, opatrunkami. Cierpienia o nasileniu §rednim trwaly do okolo 2 lat po wypadku. W tym
okresie nastepowalo usprawnianie funkcji koficzyn oraz nastepowal rozwdj choroby zwyrodnieniowej. Po tym okresie
dolegliwo$ci i nasileniu niewielkim wystepowaly juz tylko okresowo przy dtuzszym chodzeniu i wysitku fizycznym.
Trwaja one do chwili obecne;j.

Bezposrednio po wypadku powod nie mogt sie poruszaé, byl osoba lezaca, nie korzystat w tazienki, nawet w zakresie
potrzeb fizjologicznych. Najpierw byl przykuty do 16zka, nastepnie jezdzil na wozku inwalidzkim, a potem zaczal sie
poruszac¢ o dwoch kulach. Korzystal z pomocy innych oséb, glownie powodem zajmowala sie jego matka (zeznania
I. W. k. 56v-57, M. W. (2) k. 141-141v). Powdd wymagal calkowitej opieki osob trzecich w zakresie higieny osobistej,
ubierania sie, odzywiania i poruszania sie w okresach pobytu w domu miedzy hospitalizacjami, tj. od 29.09.2006 r.
do 19.10.2006 1. oraz od 11.11.206 r. do 30.01.2007 r. w wymiarze 6 godzin. W okresie od 17.02.2007 r. do 15.04.2007
r. w wymiarze 3 godzin dziennie, od 28.04.2007 r. do 19.11.2007 r. w wymiarze 2 godzin dziennie i od 06.12.2007 r.
do 13.02.2008 r. w wymiarze 1 godziny dziennie. Po tym okresie pomocy 0s6b trzecich juz nie wymagal. Nie wymaga
jej rowniez obecnie.

Obecnie ogdlny stan zdrowia powoda jest dobry. Jednakze w zakresie narzadu ruchu u powoda pozostata
dysfunkcja dotyczaca glownie lewej konczyny dolnej, w nieco mniejszym stopniu konczyny dolnej prawe;.
Polega ona na dolegliwo$ciach boélowych i znacznym ograniczeniu ruchomosci stawu skokowo-goleniowego oraz
skokowo-pietowego lewego. Resztkowa ruchomosé¢ jaka jeszcze pozostala w tych stawach jest Zrodtem bolesnosci i
niewydolno$ci chodu oraz upo$ledzenia zdolnoSci do pracy fizycznej. Powdd na skutek wypadku posiada ograniczenia
do pracy w gospodarstwie. Jednakze wiele prac i czynno$ci rolniczych moze on wykonywac za pomoca ciggnika i
innych maszyn, do czego zdolno$ci nie utracit. Moze prowadzi¢ gospodarstwo rolne raczej na zasadzie menedzerstwa
niz osobistego aktywnego udziatu w ciezkich pracach fizycznych. Powod nie powinien wykonywac prac wymagajacych



dobrej wydolnosci obu koniczyn dolnych, zwigzanych z dlugotrwalym staniem, chodzeniem, dZwiganiem znacznych
ciezaréw, itp. poniewaz czynnosci te wiaza sie ze znaczacymi dolegliwo$ciami bolowymi(opinia bieglych k. 266-291).

Pomimo istniejacych u powoda anatomicznych powypadkowych szkod w obrebie narzadu ruchu powo6d wykonuje
niemal wszystkie prace fizyczne w gospodarstwie rolnym, w tym zwigzane z dzwiganie ciezaréw i obsluga maszyn
rolniczych (zeznania §wiadka I. R., P. K. (2), sprawozdanie z wykonania ustugi detektywiztycznej, zeznania $wiadka
W.). Na stosunkowo dobra sprawno$¢ ogo6lng powoda wplywa duza zdolno$é adaptacyjna jego narzadu ruchu
do istniejacych uszczerbkéw anatomicznych, zwigzanych z mlodym wiekiem i dobrym stanem ogélnym zdrowia.
Wykonywanie tych prac, poza cierpieniami fizycznymi, nie przynosi mu istotnych szkdd w obrebie narzadu ruchu
(opinia bieglych k. 324, 365). Ponadto gospodarstwo rolne jest wysoko zmechanizowane, a rodzaj maszyn i ich
wyposazanie pozwalaja powodowi ich obslugiwanie mimo ograniczen fizycznych.

Pow6d wymaga rehabilitacji polegajacej na stosowaniu zabiegow fizykoterapeutycznych oraz éwiczen poprawiajacych
site mie$niowa miesni zginaczy podeszwowych i grzbietowych obu stép oraz ¢wiczen sensomotorycznych
ukierunkowanych na okolice lewego stawu skokowego i prawego stawu kolanowego. U powoda z biegiem lat moga
poglebi¢ sie zmiany zwyrodnieniowe w obrebie stawow skokowo — goleniowych i stawdéw stepu oraz narastanie
niewydolno$ci oby koniczyn dolnych. Moze to skutkowaé koniecznoScia wykonania co najmniej jednego zabiegu
operacyjnego na stawie skokowym lewym (opinia bieglych k. 266-291, 324).

Powdd po wypadku byt w zlym stanie psychicznym, mial poczucie utraty calego zycia, sadzil ze juz wiecej nie bedzie
chodzil, czul ze zawiodl rodzicéw ktorzy przepisali na niego gospodarstwo rolne. Trzy miesiace po wypadku odeszta
od niego dziewczyna, z ktora byl dwa lata. To rowniez wplynelo negatywnie na stan psychiczny powoda. Powod
byl smutny, martwil sie o przyszlosé, o rodzicoéw, stal sie bardziej drazliwy, nerwowy, byt zmeczony bélem. Stan
obnizonego nastroju trwal do czasu zagojenia, zrostu nogi. Powod nie podjal leczenia psychiatrycznego ani nie
korzystal z porad psychologa. Thumaczyl sobie, Ze sam sobie poradzi. Zglaszane przez powoda zle samopoczucie
psychiczne po wypadku, lek o przyszto$é — ich nasilenie nie przekroczyto fizjologicznej reakeji na trudng sytuacje
stresowg. Zglaszane przez powoda — niemozno$¢ jazdy na nartach, korzystanie z basenu czy tez sitowni — nie wynikajg
ze stanu psychicznego powoda, ale z trudnoSci natury fizycznej. Powo6d ma zwarta bez zaburzen osobowo$é. Bez
pomocy specjalistéw poradzil sobie z dlugotrwalym stresem (opinia k. 266-291).

Trzy miesigce przed wypadkiem rodzice powoda przepisali na niego gospodarstwo rolne. Wypadek nie mial
przelozenia na funkcjonowanie gospodarstwa rolnego. Po wypadku powo6d zwiekszyl obszar gospodarstwa rolnego,
zmienil park maszynowy, zakupil nowe sprzety. Obecnie uprawiany przez niego obszar ziemi wynosi okoto 90 ha.
W dacie wypadku uprawiat okoto 60-70 ha. Powod hoduje bydlo, posiada okolo 60 krow dojnych. Po wypadku
rodzaj i wielko$¢ hodowli prowadzonej w gospodarstwie rolnym w poréwnaniu do okresu sprzed wypadku nie ulegla
zmianie. Przed wypadkiem oprécz powoda na gospodarstwie rolnym pracowal jego ojciec. Ponadto powod zatrudnial
jednego pracownika i sezonowo korzystal z pracy innych oséb w ramach pomocy sasiedzkiej. Po wypadku powod
nie zatrudnial dodatkowych pracownikéw, nadal korzystal z pomocy ojca, mial na stale zatrudnionego jednego
pracownika (wyjasnienia informacyjne powoda nagranie z rozprawy z 277.01.2016 r. od 00:05:30 do 00:10:08 minuty,
zeznania I. W. k. 57, M. W. (2) k. 141v, W. K. i T. W.).

Stopien przyczynienie siag powoda do zaistnialego zdarzenia wynosi 20%.

Pismem z 05.07.2011 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwot objetych zadaniem pozwu (k. 48 akt szkody). Pismo
wraz z dokumentacja wplynelo do pozwanego 13.07.2011 r. (k. 27 akt szkody). Pozwany wyplacil powodowi kwote
5.000 z} (k. 50 akt szkody).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: sprawozdania materiat dolaczony na plycie CD (k. 71-75, 77),
dokumentacje lekarska (k. 86-90, 109-123), dokumentéw dot. wydania prawa jazdy (k. 528), wykazéw z dostawy
mleka (k. 542-545), zeznan podatkowych (k. 548-601), czeSciowe zeznania §wiadkow I. W. (k. 56v-57v), L. R. (k.
57v-58), zeznania $wiadka P. K. (2) (k. 139v), czeSciowe zeznania §wiadkéw M. K. (1) (k. 140-140v), M. W. (2)
(k. 141-142v), M. K. (2) (k. 225-227), W. K. (nagranie z 14.12.2012 r. od 00:02:54 do 00:15:15), zeznania Swiadka



T. W. (nagranie z 14.12.2012 r. od k. 00:15:36 do 00:26:44), wyjasnien informacyjnych powoda (k. 141v-142v,
nagranie z rozprawy z 27.01.2016 r. od 00:01:54 do 00:39:04, od 00:54:18 do 00:54:44), wyjaénien informacyjnych
E. R. (nagranie z rozprawy z 27.01.2016 r. od 00:40:27 do 00:53:30), opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych (k. 184-195), opinii bieglych z UM w B. (k. 266-291, 320-324, 362-366, 497-498), dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy II K 675/06, II W 566/06 i akt szkody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ogoblne zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela reguluja przepisy w art. 805 i 822 §1 k.c. Zgodnie z treScig
drugiego z powolanych przepis6w ubezpieczyciel przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze przy tym dochodzié roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela (84).

Ponadto odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu zawartej przez posiadacza pojazdu mechanicznego umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) zostala sprecyzowana ustawg z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. nr 124, poz. 1152, z p6zn. zm.). Z treéci art. 34 ust. 1 powyzszej ustawy wynika, ze
odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

Pojazd kierowany przez sprawce wypadku E. R. w chwili zdarzenia objety byl obowiazkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych (OC) na podstawie umowy z pozwanym
ubezpieczycielem - (...) S.A. w W.. W rozpoznawanej sprawie zaréwno wina kierujacej pojazdem E. R. jak i
fakt ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw w pozwanej spoélce nie budzily zadnych
watpliwos$ci i nie byly kwestionowane. Podobnie niesporne jest, kto uczestniczyl w rzeczonym zdarzeniu oraz kto
zostat w jego efekcie poszkodowanym. Strona pozwana w toku procesu nie kwestionowala — co do zasady — swojej
odpowiedzialno$ci cywilnej. Z tytulu umowy ubezpieczenia OC dotychczas dobrowolnie wyptacita powodowi kwote
5.000zk. Wszelkie dalej idace roszezenia strony powodowej natomiast uznane zostaly za niezasadne i nieudowodnione.
Zarbwno pozwany jak i interwenient uboczny podnosili, ze powod przyczynil sie do zdarzenie w 70%.

W niniejszej sprawie powod domagala sie naprawienia szkody niemajatkowej, czyli krzywdy, w drodze zasadzenia
zado$Cuczynienia w kwocie 300.000 zl, zasadzenia tytulem zwrotu kosztow leczenia i przejazdéw do szpitala
kwoty4.055z1, zasadzenia skapitalizowanej renty za okres od lipca 2008 r. w kwocie 72.000 zl, comiesiecznej renty
w kwocie 2.000zl, a takze ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace powsta¢ u powoda na skutek
przedmiotowego zdarzenia.

Podstawe prawna powyzszego zadania zado§éuczynienia stanowit art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. Zgodnie
z treScig pierwszego z przywolanych przepis6w Sad moze przyznac poszkodowanemu w przypadku uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Przepis ten nie zawiera jednak kryteriow ustalenia wysokoSci zadoSéuczynienia pienieznego, ktére to kryteria
wypracowala judykatura.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz pogladami doktryny, celem zadoSéuczynienia jest
wylacznie zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy. Krzywda w rozumieniu art. 445 k.c. jest z reguly
trwale kalectwo poszkodowanego powodujace cierpienia fizyczne oraz ograniczenia ruchéw i wykonywanie czynnoSci
zycia codziennego. Krzywda, w znaczeniu przepisu art. 445 § 1 k.c., uyymowana jest rowniez jako cierpienie fizyczne
(bol i inne dolegliwosci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi
lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. niemoznoéci uprawiania dzialalnos$ci



sportowej, artystycznej, naukowej, wylaczenia z normalnego zycia). Zadoséuczynienie pieniezne ma na celu przede
wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno doznane
jak i te, ktére moga wystapié w przysztoSci. Ma wiec ono charakter calo$ciowy i powinno stanowié¢ rekompensate
pieniezna za doznana krzywde doznana przez poszkodowanego, mowa jest bowiem o ,odpowiedniej sumie
tytulem zado$céuczynienia pienieznego za doznang krzywde”. Jedynym kryterium dla oceny wysokoSci zasadzonego
zado$Cuczynienia jest rozmiar krzywdy powodki.

Przy ocenie rozmiaru przyznanego zado$¢uczynienia Sad rozwazal wskazowki zawarte w bogatym w tym zakresie
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W art. 445 § 1 k.c. dotyczacym zado$cuczynienia pienieznego, ustawodawca
postuguje sie pojeciem niedookreSlonym ,suma odpowiednia”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego oraz pogladami doktryny, zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec
czego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢. Jednoczeénie kwota przyznana poszkodowanemu z tego tytulu nie moze byé nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy, ale musi by¢ odpowiednia w tym znaczeniu, ze powinna odnosi¢ sie takze do obiektywnych
kryteriow, jak aktualny poziom zZycia spoleczenstwa. Poszkodowany powinien otrzymac od osoby odpowiedzialnej
za szkode sume pieniezng o tyle w konkretnych okoliczno$ciach odpowiednia, azeby mogl za jej pomoca zlagodzié
odczucie krzywdy i odzyskaé¢ réwnowage psychiczng (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r. sygn.
akt III CZP 37/73 OSNC 1974/9/145). Zado$¢uczynienie powinno uwzglednia¢ doznang krzywde poszkodowanego,
na ktora skladajg sie cierpienie fizyczne w postaci bélu i innych dolegliwo$ci oraz cierpienie psychiczne polegajace
na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwiazku z urazami fizycznymi, badZz w zwigzku z nastepstwami
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi (wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 listopada 1994 r., sygn. akt III APr 43/94, OSA 1995/5/41). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 1972 r. sygn. akt II CR 57/72, okre§lenie wysokoSci zado§éuczynienia powinno by¢ dokonane
z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy a m.in. réwniez wieku
poszkodowanego i czasu trwania jego cierpien. Przyznanie zado$éuczynienia nie wymaga zatem w zasadzie oceny
rozmiaru szkody zwigzanej z uszczerbkiem na zdrowiu, kosztami wyniklymi z uszkodzenia ciala czy utrata zdolnosci
zarobkowej lub zwiekszeniem potrzeb, albo zmniejszeniem widokéw na przyszlo$c; istotne sa natomiast okolicznoéci
skladajace sie na pojecie krzywdy, ktére nie sa tozsame z okolicznoSciami decydujacymi o pogorszeniu sytuacji
zyciowej lub majatkowej poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r. II UKN 681/98, OSNAP
2000/16/626). Ponadto w ramach art. 445 § 1 k.c. uwzgledniane sa okoliczno$ci, ktére skladaja sie na pojecie krzywdy
i jej rozmiar. Stad postugiwanie sie jedynie tabelami procentowego uszczerbku na zdrowiu i stawkami za kazdy
procent trwalego uszczerbku dla rozstrzygniecia zasadno$ci roszczenia o zado$éuczynienie i jego wysoko$ci, znajduje
jedynie orientacyjnie zastosowanie i nie wyczerpuje oceny (wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 18 lutego 1998 r. I ACa
715/97 OSA 1999/2/7). Stopien uszczerbku na zdrowiu nie moze by¢ przyjmowany jako jedyna przestanka ustalenia
wysoko$ci zado$¢uczynienia - nie mozna przeciez pomijac okresu leczenia, odczuwania dolegliwosci fizycznych oraz
uczucia krzywdy spowodowanej utomnoscia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 1974 r. sygn. akt II CR

123/74).

Na podstawie akt szkody, dokumentacji lekarskiej, zeznan Swiadkow I. W. i M. W. (2), a przede wszystkim
na podstawie opinii bieglych sgdowych medycyny sadowej, specjalisty rehabilitacji medycznej oraz ortopedy i
traumatologa a takze bieglej psycholog z Zakladu Medycyny Sadowej (...) w B., Sad ustalil zakres obrazen
odniesionych przez powoda, dlugotrwalo$¢ cierpien oraz odniesiony przez W. W. uszczerbek na zdrowiu. Dowody
te potwierdzily twierdzenia powoda w zakresie wskazanych przez niego skutkéw wypadku, doznanych przez niego
cierpien fizycznych, ograniczen ruchowych i ograniczen do pracy fizycznej, doznawanych do chwili obecnej boli.
Swiadek I. W. i M. W. (1) zeznali, ze bezposrednio po wypadku powéd nie mogl sie poruszaé, byt osobg lezaca, nie
korzystal w lazienki, nawet w zakresie potrzeb fizjologicznych. Najpierw byl przykuty do 16zka, nastepnie jezdzit na
wozku inwalidzkim, a potem zaczal sie poruszac¢ o dwoch kulach. Matka powoda pomaga synowi wstawaé do lazienki
i my¢ sie. Swiadkowie wskazywali takze na bél i cierpienia fizyczne powoda zwigzane z doznanymi urazami oraz
procesem leczenia, opisywali na jego ograniczenia fizyczne(zeznania I. W. k. 56v-57, M. W. (2) k. 141). Zar6éwno bol
fizyczny, jak i konieczno$¢ korzystania z opieki 0sob trzecich - przy takich urazach jakich doznal powod — potwierdzila



opinia bieglych sadowych z Zakladu Medycyny Sadowej (...) w B.. Opinia bieglych byla takze gltownym dowodem
w zakresie ustalen co do rodzaju doznanych przez powoda obrazen i trwalosci skutkéw (k. 266-291, 320-324,
362-366). W ocenie Sadu ustalenia poczynione przez bieglych lekarzy w sprawie ww. zakresie sg rzetelne, dokonane
obiektywnie, a sformulowane wnioski poparte zostaly logicznym uzasadnieniem. Biegli dokonali doglebnej analizy
zar6wno dokumentacji medycznej, jak i bezposredniego badania powoda i na tej podstawie sformulowali wnioski
opinii. Przedstawiona opinia zawiera podstawy teoretyczne, sposéb motywowania przez bieglych jest przekonywujacy,
a wnioski przez nich sformulowane stanowcze. W tym stanie rzeczy Sad oceniajac opinie pod wzgledem fachowosci,
rzetelnosci i logicznosci, doszedl do wniosku, iz zostala ona sporzadzona w oparciu o gleboka wiedze i praktyczne
do$wiadczenie zawodowe bieglych, w konsekwencji podzielajac zawarte w niej konkluzje. W opiniach uzupekiajacych
biegli ustosunkowali sie do wszystkich pytan i zarzutow stron i konsekwentnie podtrzymywali swe wnioski zawarte
w opinii glownej. W szczegdlnosci biegli wyjasnili, ze na ocene trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda nie wplywa
fakt, iz powdd obecnie wykonuje prace fizyczne w gospodarstwie rolnym, pomimo istnienia u niego obiektywnie
istniejacych anatomicznych skutkoéw wypadku w zakresie narzadu ruchu.

Z materialu dowodowego wynika, ze powod w wyniku wypadku doznatl licznych obrazen ciala, gléwnie konczyn
dolnych, powiklanych naturalnie martwica z ubytkiem tkanek miekkich oraz zaburzeniami zrostu kostnego i
zakazeniem. Doznane w wyniku wypadku obrazenia ciala spowodowaly u powoda boéle oraz cierpienia psychiczne
zwigzane z wypadkiem i jego nastepstwami. W. W. odczuwal intensywne cierpienia fizyczne przez okres okolo 1,5 roku
po wypadku. Zwiazane one byly ze Swiezymi ranami, martwica tkanek, zakazaniem, cierpienia fizyczne nasilaly sie
w okres okolooperacyjnych. Powod przeszedt 6 zabiegdw operacyjnych. Do okolo 2 lat po wypadku powo6d odczuwal
cierpienia fizyczne o nasileniu $rednim, co zwiazane bylo z usprawnieniem oraz rozwojem choroby zwyrodnieniowe;j.
Dolegliwo$ci bélowe o nasileniu niewielkim pow6d odczuwa do chwili obecnej. Sa to dolegliwo$ci okresowe zwigzane
z dtuzszym chodzeniem i wysitkiem fizycznym. Sad wzigl takze pod uwage okolicznos$é, ze powdd bezposrednio po
wypadku nie mégt samodzielnie sie poruszac, nie byt w stanie chodzi¢ do tazienki nawet w celu zalatwiania swoich
potrzeb fizjologicznych, byl przykuty do l6zka, wymagal opieki ze strony innych oséb. W poczatkowym okresie
wymagat calkowitej opieki osob trzecich w zakresie higieny osobistej, ubierania sie, odzywania i poruszania sie.
W miare usprawniania powod zaczal poruszaé sie o kulach. Ustalajac wysoko$é zadoSéuczynienia Sad wzial pod
uwage nie tylko odczuwany przez powoda bdl fizyczny, jego cierpienia, ale takze cierpienia psychiczne wynikajace
z niemozno$ci samodzielnego poruszania sie, ograniczenia w kontaktach towarzyskich, konieczno$ci korzystania z
opieki osob trzecich. Uwzgledniono takze warunki osobiste powoda, jego mlody wiek w chwili wypadku, a takze
warunki bytowe w jakich zyl i funkcjonowat przed wypadkiem, jego tryb zZycia i charakter pracy. Jak wynika z
zebranych dowoddéw, powdd na trzy miesigce przed wypadkiem otrzymatl od rodzicéw gospodarstwo rolne. Na skutek
wypadku powod nie mogl pracowaé, czut ze zawiddl rodzicow, odczuwal lek o przyszlosé. Zle samopoczucie psychiczne
powoda trwalo do czasu zagojenia, zrostu nogi.

Sad mial na uwadze takze trwale nastepstwa wypadku. W zakresie narzadu ruchu u powoda pozostaje znaczaca
dysfunkcja dotyczaca glownie lewej konczyny, w nico mniejszym stopniu konczyny dolnej prawej. Polega ona
na dolegliwo$ciach bolowych i znacznym ograniczeniu ruchomosci stawu skokowo-goleniowego oraz skokowo-
pietowego lewego. Resztkowa ruchomo$¢ jaka jeszcze pozostala w tych stawach jest zrédlem bolesnoéci i
niewydolno$ci chodu oraz uposledzeniem zdolno$ci do pracy fizycznej. Powdd nie powrdci do pelnej sprawnosci
sprzed wypadku. Powod posiada ograniczenia do pracy fizycznej w gospodarstwie rolnym. Wykonywanie ciezkich prac
fizycznych zwigzanych dtugotrwalym chodzeniem i dZzwiganiem znacznych ciezaréw wywoluje u powoda cierpienia
fizyczne.

Ustalone cierpienie i ujemne skutki, jakich doznal powdd, uzasadniaja przyjecie 43% uszczerbku na zdrowiu i we
wskazanych powyzej okolicznoSciach dotyczacych osobistych warunkéw poszkodowanego, pozwalaja na uznanie,
ze kwota zadoSéuczynienia w lacznej wysokosci 150.000 zl, w tym 5.000 zl wyplaconych przez strone pozwang w
pelni rekompensuje powodowi krzywde jakiej doznal. Dalej idace roszczenie nalezalo uznaé jako zbyt wygbérowane.
Orzekajac w tym przedmiocie, Sad mial takze na uwadze, ze obecnie powod jest w pelni wydolny w zakresie
samoobstugi i wszystkich czynnoSci zycia codziennego. Negatywne skutki wypadku ulegly stopniowemu zmniejszeniu.



Powdd jest stosunkowo sprawny fizycznie. Pomimo stwierdzonych u powoda anatomicznych konsekwencji wypadku
w zakresie narzadu ruchu, powod wykonuje w gospodarstwie rolnym niemal wszystkie prace fizyczne, co jest wynikiem
jego duzych zdolnoéci adaptacyjnych i ogblnie dobrego stanu zdrowia i mtodego wieku. Powd6d nie utracilt zdolnoéci
do pracy na ciggniku i innych maszynach rolniczych.

Okoliczno$é wykonywania przez powoda prac fizycznych w gospodarstwie rolnym wynikaja z zeznah $wiadka 1.
R, P. K. (2) i T. W.. Wynika z nich, ze powdd pracuje na kombajnie, jezdzi ciggnikiem, obstuguje inne maszyny
rolnicze oraz wykonuje czynno$ci zwigzane z wysilkiem fizycznym. Zeznania §wiadkéw w tym przedmiocie byly
zgodne i wzajemnie sie potwierdzaly. Swiadek T. W. zeznal, ze powdd pracuje na gospodarstwie rolnym, jezdzi
ciggnikiem, obstuguje wszystkie maszyny w gospodarstwie stuzce np. do wywozenia obornika, szamba, jezdzi bizonem,
obsluguje sieczkarnie, pracuje u innych gospodarzy w wiosce. Przy pracach recznych widzial powoda jak ladowal
worki, ladowal zboze do siewnika. Swiadek P. K. (2) potwierdzil wykonanie ustugi detektywistycznej na rzecz E. R..
Swiadek wskazal, ze przy pierwszej obserwacji powdd jezdzil traktorem, przetadowywal nawozy, zmienial ciggniki,
wchodzil na przyczepe, dosypywal nawoz. Przy czynno$ciach tych byt obecny ojciec powoda, ale nie uczestniczyt on
w pracach. Przy kolejnej obserwacji powdd jezdzil kombajnem razem z operatorem, robil prace polowe polegajace na
bronowaniu. Swiadek wskazal, ze powéd radzil sobie z tym co robil (k. 139v). Zeznania §wiadka znajduja potwierdzenie
w sprawozdaniach z realizacji ustugi detektywistycznej z 05 i 21 kwietnia 2011 r. Zgodnie ze sprawozdaniami powdd
wykonywal czynnoéci przy pracach polowych kierowal ciggnikiem, dokonywal zaladunku nawozéw do rozrzutnika,
przy pomocy ciggnika wykonywatl zabiegi agrotechniczne polegajace na bronowaniu. Nie stwierdzono, aby powd miat
trudnosci z poruszaniem sie i wykonywaniem prac (k. 71-72). W dniu 17 sierpnia 2011 r. pracowala pracy zbiorze zboze
przy uzyciu kombajnu, kierowal kombajnem, uczestniczyl przy przeltadunku zboza na przyczepe oraz zajmowat sie
naprawianiem o konserwacjga kombajnu (k. 73, 74,75). Wyzej przedstawiony dowody byly wiarygodne i jednoznacznie
potwierdzily charakter prac wykonywanych przez powoda.

W ocenie Sadu jako niewiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania $wiadka W. K.. Swiadek wskazywal, na okolicznoéé pracy
powoda w gospodarstwie rolnym. Sad jednak w trakcie rozprawy stwierdzil, ze Swiadek ma problemy ze wzrokiem i
ma ograniczong mozliwo$¢ obserwacji. Trudno jest zatem uznaé, czy Swiadek moégl jednoznacznie stwierdzi¢, ze prace
wykonywal powdd, czy tez inna osoba. Dlatego Sad w przedmiocie pracy powoda w gospodarstwie rolnym nie uczynit
ich podstawa ustalen faktycznych.

Uznajac, ze zadanie zado$Cuczynienia powyzej kwoty 150.000 zl jest zbyt wygbérowane Sad ponadto mial na uwadze,
ze zglaszane przez powoda zle samopoczucie psychiczne po wypadku nie przekroczylo fizjologicznej reakeji na
trudng sytuacje stresowa. Wypadek nie wywolal u powoda trwalych skutkow w psychice. Powod nie potrzebowal
pomocy psychologicznej, czy tez psychiatrycznej. Obecnie poza odczuwanymi okresowo cierpieniami fizycznymi oraz
ograniczeniami w zakresie narzadu ruchu wypadek nie wplynal w znaczacy sposéb na funkcjonowanie powoda. Powod
prowadzi duze gospodarstwo rolne, ktore stale rozwija, zalozyl rodzine, ma dwoje dzieci, uczestniczy w spotkaniach
towarzyskich, zdobyt uprawnienia do kierowania pojazdami kat. A.

Dlatego Sad uznal, ze kwota 150.000 zl jest kwota adekwatna do rodzaju obrazen powoda, dlugotrwatoéci cierpien
fizycznych i psychicznych oraz trwalosci skutkow wypadku i wynikajacych z niego ograniczen ruchowych powoda.
Nie mniej ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia nalezalo mie¢ na uwadze fakt, ze pozwany
ubezpieczyciel wyplacit powodowi kwote 5.000 zl, jak tez nalezalo zastosowaé tresé art. 362 k.c., ktory stanowi, ze jezeli
poszkodowany przyczynit sie do powstania zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosowanie do okolicznoSci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron. W okoliczno$ciach sprawy strona
pozwana wywodzila, ze powdd przekraczajac predkoséc przyczynil sie do wypadku w 70%.

W ugruntowanym orzecznictwie SN oraz sadéw powszechnych wskazuje sie, ze samo ustalenie przyczynienia sie
poszkodowanego nie naklada na sad obowigzku zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza o stopniu tego
zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogdle zalezy mozliwo$¢ rozwazania
zmniejszenia odszkodowania, i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie
przesadza zmniejszenia obowigzku szkody, a ponadto - stopieni przyczynienia nie jest bezpoSrednim wyznacznikiem



zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie
sie, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania
w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu, a
rozwazenie wszystkich okolicznoéci in casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej - jest jego powinnoscia.
Do okolicznoéci, o ktéorych mowa w art. 362 k.c., zaliczaja sie - miedzy innymi - wina lub nieprawidlowo$¢
zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegolne
okolicznos$ci danego przypadku, a wiec zardwno czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Samo przyczynienie ma
charakter obiektywny, a elementy subiektywne maja znaczenie dopiero na etapie ,miarkowania” odszkodowania.
Natomiast poréwnanie stopnia winy stron, jak rowniez sytuacja, w ktorej tylko sprawcy mozna wine przypisac,
maja niewatpliwie istotne znaczenie przy okreslaniu ewentualnego ,odpowiedniego” zmniejszenia obowiazku
odszkodowawczego (por. wyrok SN z 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, LEX nr 677896, wyrok SN z 8 lipca 2009
r., I PK 37/09, LEX nr 523542, wyrok SA w (...) z 9 kwietnia 2013 r., I ACa 18/13, LEX nr 1313361).

W rozpoznawanej sprawie przyjac¢ nalezalo, ze stopien obnizenia odszkodowania powinien wynie$¢ 20%.

Na wstepie jednak nalezy wskazaé, iz bezspornym w sprawie jest, iz do wypadku doszlo w chwili w ktérej E. R.
wyjezdzala kierowanym przez sobie samochodem z drogi podporzadkowanej i uderzyta w jadacy droga glowna
motocykl, ktéorym kierowal pow6d. Motocykl nadjechal z lewej strony pojazdu kierowanego przez E. R.. E. R. zostala
uznana za winng zaistnialego zdarzenia i skazana prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w (...)w trybie art.
387 k.p.k. tj. poprzez uwzglednienie jej wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego i wymierzenie kary. Sporne natomiast bylo, czy i w jakim zakresie do przedmiotowego zdarzenia
przyczynil sie sam powdd. Okolicznos$ci w jakich doszlo do zdarzenia wynikaja przede wszystkim z zeznan $wiadkow
M. K. (1), P. K. (1) i M. K. (2) ktorzy byli jego naocznymi §wiadkami.

Swiadek M. K. (1) opisal przebieg wypadku i zeznal, Ze powdd chcac zaszpanowaé rozpedzil motor do bardzo
duzej predkosci, na co wskazywal takze odglos silnika. Na uwage zasluguja zeznania $wiadka takze w tej czeSci, w
ktoérej wskazuje on na bardzo slabg widoczno$é na skrzyzowaniu podczas wyjazdu z drogi podporzadkowanej na
droge gltéwna i koniecznos¢ zachowania na nim wzmozonej ostroznoéci. Zgodnie z zeznaniami Swiadka osoby ktore
mieszkaja w okolicy wiedzg o trudno$ciach przy wyjezdzie z drogi ktéra poruszala sie E. R. (k. 140-140v). Swiadek
P. K. (1) opisal przebieg wypadku i okoliczno$ci mu towarzyszace w sposob zbiezny z zeznaniami Swiadka M. K. (1).
Swiadek takze wskazal na duzg predkoéé powoda. Swiadek zeznat tez, ze probowali zatrzymaé E. R. i nie dopuéci¢ do
jej wyjazdu na gtdéwna droge, ale bezskutecznie (k. 140v-141). Zgodnie z zeznaniami §wiadka M. K. (2) powod poruszatl
sie z duzg predkoécia, popisywal sie, w jego ocenie jechal okolo 150 km/h. Swiadek wskazal, ze E. R. podjechala do
drogi asfaltowej, zatrzymala sie. Zdaniem $wiadka nie miala szans widzie¢ powoda. Swiadek wyjaénil, ze na drodze
podporzadkowanej trzeba wystawi¢ przéd samochodu na asfalt drogi gtéwnej, aby uzyskaé widocznos$é (k. 225-226).

Zeznania §wiadkoéw w zakresie w jakim §wiadkowie opisywali przebieg zdarzenia zastugiwaly na wiare. Swiadkowie
zgodnie opisali wszystkie okolicznoSci. W ich zeznaniach nie bylo rozbieznoSci. Sad nie oparl sie natomiast na
zeznaniach §wiadkow w czesci opisujacej predko$é motoru ktérym kierowal powod. Sad uznal, ze nie moga one
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, gdyz byty one wyrazem ich subiektywnych ocen. Tak samo nalezy ocenic¢
zeznania S$wiadka M. K. (2), ktéry wskazal ze E. R. nie mogla zauwazy¢ jadgcego gléwna drogg powoda. W tej mierze
Sad oprat sie na dowodzie obiektywnym w postaci opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych (k.
184-195). Biegly uwzglednial wszystkie okolicznoS$ci sprawy, zaréwno wynikajace z zeznan $wiadkow, jak z dowodow
zgromadzonych w aktach sprawy I K 675/06, w tym szkicow i rysunkoéw obrazujacych miejsce zdarzenie bezpos$rednio
po wypadku.

Biegly majgc na uwadze zgromadzony w sprawie material dowody oraz dowody zgromadzone w aktach sprawy II
K 675/06 uznal, ze zardbwno powdd jak i E. R. naruszyli przepisy o ruchu drogowym. Oboje kierowali pojazdami
bez posiadanych uprawnien. Ponadto powdd poruszat sie z predkoScig 87 km/h przekraczajgc tym samym predkosé
dozwolong w danych warunkach (skrzyzowanie, osoby stojace w poblizu jezdni), a E. R. nie zachowala ostrozno$ci
podczas zblizania sie do skrzyzowania. Ponadto widzac grupe ludzi znajdujacych sie w poblizu skrzyzowania nie



zachowala sie w sposdb pozwalajacy na zachowanie bezpieczenstwa ruchu drogowego — nie upewnila sie dostatecznie,
czy droga z pierwszenstwem przejazdu jest pusta i wjechala na nig doprowadzajac do zderzenia bocznego. Z opinii
wynika, ze E. R. miala obiektywna mozliwo$¢ zaobserwowania drogi mimo istnienia elementéw zaslaniajacych
widoczno$é. Z opinii wynika zatem, ze sama kwestia przyczynienia sie powoda do wypadku nie ulega watpliwo$ci.
Bezspornie pow6d nie mial uprawnien do kierowania motocyklem. Ponadto poruszal sie on z niedozwolong
predkoscia. Nie mniej z opinii bieglego wynika, ze przede wszystkim to zachowanie E. R. mialo zasadniczy wplyw
na skutki wypadku. W danych warunkach drogowych rzecza nadrzedna powinno byé¢ zatrzymanie sie i calkowite
upewnienie, czy droga z pierwszenstwem przejazdu nie porusza sie zaden pojazd, zwlaszcza ze w bezposSredniej
bliskos$ci skrzyzowania znajdowaly sie inne osoby. Biegly majac na uwadze, ze do zderzenia doszlo w osi jezdni,
wskazal ze to przez E. R. nie zostaly zachowane Srodki ostrozno$ci, ktore moglyby oddalié¢ ryzyko powstania zdarzenia
drogowego (k. 184-195).

Sad podzielil ustalenia i wnioski bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw. Sad natomiast nie podzielil wnioskéw
opinii bieglych z UW w B., stwierdzajacej ze gdyby powod poruszal sie z predko$cig dozwolong to uniknelyby kontaktu
z samochodem i nie doznalby zadnych obrazen ciala. Biegli nie posiadaja fachowej wiedzy, aby opiniowa¢ w zakresie
rekonstrukeji wypadkow drogowych. Ich rozwazania nalezy uzna¢ jedynie za teoretyczny wywdd, ktéry nie moze
by¢ podstawg ustalen faktycznych (k. 420-435). Ponadto sami biegli z UW w B. konsekwentnie wskazywali, ze
sami nie maja mozliwoSci jednoznacznego ustalenia zalezno$ci miedzy szybko$cia pojazdu w momencie zderzenia z
przeszkodg, a umiejscowieniem, rodzajem i ciezko$cia obrazen ofiar wypadku (opinia uzupekniajaca k. 322, 363). Nie
mniej z opinii wynika, ze obrazenia jakich doznal powo6d sa uszkodzeniami typowymi dla motocyklisty w zderzeniu z
innym pojazdem i majg oczywisty zwiazek z domniemanag predkoscia z jaka sie poruszat (k. 322).

Dlatego Sad majgc na uwadze, charakter naruszonych przez powoda oraz E. R. regul ostroznoéci oraz ich przelozenie
na skutki wypadku uznal, ze powdd do wypadku przyczynil sie w 20%.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci Sad zasadzil od pozwanego ubezpieczyciela tytulem zado$éuczynienia kwote
115.000 7zt (150.000 z}x20% — 5.000 z}).

Ponadto powdd wnidst o zasadzenie odszkodowania w kwocie 4.055 zl, na ktérego wysokosé skladaly sie koszty
leczenia w postaci zakupu lekow oraz koszty przejazdéw do szpitala i klinki, w tym kosztow przejazddw jego rodzicow
zwigzanych z jego odwiedzinami. Domagal sie takze zasadzenia na jego rzecz kwoty 72.000 tytulem skapitalizowanej
renty za okres od lipca 2008 r. do 31.07.2011 r. oraz kwoty 2.000 zt tytulem comiesiecznej renty od 01.08.2011 1.

Roszczenia w zakresie odszkodowania za koszty leczenie i dojazdy co do zasady byly sluszne. Nie ma dostatecznie
uzasadnionych podstaw do zwolnienia strony pozwanej od odpowiedzialno$ci za szkode na osobie powoda polegajaca
na poniesieniu kosztéow leczenia. Tego typu $wiadczenia wynikaja z tresci art. 444 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze w
razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty. W szczego6lnoéci beda to koszty leczenia, a wiec wydatki zwiazane z zakupem lekow. W judykaturze
i piSmiennictwie wskazuje sie, ze poszkodowany moze domaga¢ sie kompensaty wszelkich kosztow, a wiec takze:
kosztow transportu, kosztéw odwiedzin os6b bliskich (por. wyrok SN z 7 pazdziernika 19771 r., II CR 427/71, OSP 1972,
z. 6, poz. 108), kosztow szczegblnego odzywiania i pielegnacji w okresie rekonwalescencji (por. uchwata SN (7) z 19
czerwca 1975 1., PRN 2/75, OSNC 1976, nr 4, poz. 70; wyrok SN z 21 maja 1973 r., Il CR 194/73, OSP 1974, z. 4, poz. 83).

Z kart informacyjnych leczenia szpitalnego wynika jakie powod przyjmowal leki po wypisie ze szpitala i kliniki.
Zgodnie natomiast z zeznaniami §wiadkow I. W. i M. W. (2) powo6d byt odwiedzany przez rodzicow trakcie pobytu w
placéwkach medycznych. W tej sytuacji Sad za wiarygodne przyjat zestawienie kosztow zakupu lekow oraz kosztow
przejazdow do W. i O. (k. 31, 30, 29, 28 akt szkody). Lacznie koszt dojazdéw z miejsca zamieszkania powoda do W.
wynibst 378 zl. Powdd byl takze przewozony do Kliniki w O. prywatnym $rodkiem transportu i w trakcie pobytu w
tejze placowcee leczniczej byl rowniez odwiedzany przez rodzicow. Lacznie koszt dojazdéw wynidst 2.160 zl. Lacznie
koszt zakupu lekéw i opatrunkow wyniost 1.895 zh. Wszystkie te straty podlegaja rekompensacie z art. 444 § 1 k.c. Na
tej zasadzie takze muszg by¢ zrekompensowane w ramach gwarancyjnego ubezpieczenia OC.



Dlatego Sad zasadzil tytutem odszkodowania kwote 3.546,40 7z} (4.433 zl x20%).

Powod domagal sie takze skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od lipca 2008 r. do 31.07.2011 r. z tytulu
zwiekszonych potrzeb i utraty zarobkéw oraz renty wyréwnawczej w kwocie po 2.000 zl miesiecznie poczynajac od
01.08.2011 r. Roszczenie w tym przedmiocie nie zastugiwato na uwzglednienie jako nie udowodnione.

Zgodnie z opinia bieglych powod wymagat calkowitej opieki w zakresie higieny osobistej, ubierania sie, odzywania
i poruszania sie w okresach pobytu w domu miedzy hospitalizacjami poczatkowo w wymiarze 6 godzin dziennie.
Nastepnie w okresie od 17.02.2007 1. do 15.04.2007 r. w wymiarze 3 godzin dziennie, od 28.04.2007 . do 19.11.2007 .
w wymiarze 2 godzin dziennie i od 06.12.2007 r. do 13.02.2008 r. Po tym okresie pow6d pomocy 0s6b trzecich juz nie
wymagal i nie wymaga jej rowniez obecnie (k. 289). Z opinii zatem wynika, ze pow6d wprawdzie wymagat opieki os6b
trzecich, jednak nie w okresie objetym zadaniem pozwu i dlatego powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Powdd nie udowodnil takze, aby na skutek wypadku powstata szkoda zwiazana z utratg zarobkéw. W sprawie nie
wykazano, aby dochody z prowadzonego przez powoda gospodarstwa rolnego ulegly zmniejszeniu, w tym takze w
okresie w ktérym powod nie mogt w ogdle pracowaé. Zgodnie z wyjasnieniami powoda po wypadku zwiekszyl on
obszar uprawianej ziemi, a ilo§¢ hodowanego bydla nie zmniejszyla sie. W 2009 r. powdd pozyskal pieniadze na
program parku maszynowego i zakupil nowy sprzet. Obecnie dochody z gospodarstwa rolnego sa wieksze niz w 2006
r. Stopien zmechanizowania gospodarstwa pozwala powodowi samodzielnie wykonywaé wiekszo$¢ prac (naganie z
rozprawy z 27.01.2016 r. od 00:05:30 do 00:30:43). Nie wykazano takze, aby zwiekszyly sie wydatki na prowadzenie
gospodarstwa rolnego zwigzane z zatrudnieniem dodatkowego pracownika. Przeciwnie z zeznan §wiadkow 1. W., M.
W. (2), W. K. i T. W. wynika, ze zaréwno przed wypadkiem jak i po wypadku w gospodarstwie zatrudniony byt tylko
jeden pracownik. Swiadek I. W. zeznal, ze w pewnym okresie zatrudniony byl takze pracownik zza wschodniej granicy,
ale $wiadek nie wskazal przez ile czasu ten pracownik byt zatrudniony i dokladnie w jakim okresie §wiadczyt on prace.
Ponadto przed wypadkiem oprocz powoda na gospodarstwie rolnym pracowal jego ojciec i sezonowo korzystano z
pracy innych oséb w ramach pomocy sasiedzkiej. Sytuacja ta po wypadku nie zmienita sie. Powyzsze wynika z zeznan
T.W..

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze zadanie renty na rzecz powoda bylo niezasadne.

Sad uwzglednil natomiast zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci na przysztoéé (art. 198 k.p.c.). Powdd nie zakonczyt
procesu leczenia. Zgodnie z opinig bieglych z UM w B. u powoda z biegiem lat moga poglebi¢ sie zmiany
zwyrodnieniowe w obrebie stawow skokowo — goleniowych i stawdw stepu oraz narastanie niewydolnosci oby konczyn
dolnych. Moze to skutkowaé konieczno$cia wykonania co najmniej jednego zabiegu operacyjnego na stawie skokowym
lewym. Trudno jest zatem uznaé stan powoda za w pelni stabilny. Dlatego Sad ustalil odpowiedzialno§é pozwanego
za skutki wypadku mogace powstaé w przyszlosci.

Dlatego Sad orzek! jak w punkcie I-IV wyroku.

Odsetki Sad zasadzil od dnia 15.08.2013 r., tj. od dnia wyznaczonego przez powoda w wezwaniu do zaplaty, ktore
pozwany otrzymal 13.07.2011 .

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.). W zwigzku z tym, ze strona
powodowa utrzymala sie ze swoim roszczeniem w okolo 50% w takim tez stosunku Sad rozdzielil pomiedzy powodem
a pozwanym ubezpieczycielem koszty procesu w postaci poniesionych przez nich wydatkoéw na opinie bieglych oraz
koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz oplaconej przez
powoda czesci oplaty od pozwu i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda oraz od powoda na rzecz pozwanego poltowe
uiszczonych przez nich kosztéw. Na podstawie art. 107 k.p.c. Sad zasadzil od powoda na rzecz interwenientki ubocznej
stosowanie do wynikdéw procesu poniesione przez nia koszty procesu, na ktore sktadaly sie oplata od interwencji,
koszty opinii i koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie. Sad nakazat pobra¢ od pozwanego czesS¢ brakujacej



oplaty od pozwu, od ktérej powdd byl zwolniony. Pozostala cze$¢ nieuiszczonej oplaty winna zostaé zwrdcona przez
W. W. z zasadzonego na jego rzecz roszczenia. O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461
j.t.) oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490 j.t.).

Dlatego uwzgledniajac powyzsze okolicznos$ci i wskazane przepisy prawa Sad orzekl jak w wyroku.



