Sygn. akt I C 285/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013r.

SAD OKREGOWY w EOMZY w WYDZIALE I CYWILNYM,

w skladzie:

PRZEWODNICZACY: ANDRZEJ KORDOWSKI

PROTOKOLANT : KATARZYNA MILEWSKA

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2013r. w Lomzy

na rozprawie,

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa -Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w W.
przeciwko Miastu E.1 (...) S A. wW.

o stwierdzenie niewaznoSci umowy

I. stwierdza niewazno$§¢ umowy nr (...) z dnia 8 sierpnia 2012r. zawarta pomiedzy Miastem £.1i (...) S.A. w W. na
dostawe samochodu marki S. (...);

II. zasadza od pozwanych Miasta E.1 (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powoda Skarbu Pafistwa -Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych w W. kwote 3.600 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. nakazuje $ciagnaé od pozwanych Miasta L. 1 (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego
w Lomzy kwote 6.313,33 zl. tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu i wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

Sygn. akt I C 285/13

UZASADNIENIE

Powod — Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wnidst pozew przeciwko Miastu L. oraz (...) Spolce Akcyjnej w W.
domagajac sie uniewaznienia umowy nr (...) z dnia 8 sierpnia 2012 r. na dostawe samochodu osobowego marki S. (...)
zawartej pomiedzy stronami oraz zasadzenie od pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 10 lipca 2012 r. pozwany (zamawiajacy) wszczal
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe samochodu
osobowego dla Urzedu Miejskiego w E.. W rozdziale III Specyfikacji Istotnych Warunkéw przedmiotowego
Zamoéwienia (SIWZ) oraz Zalaczniku nr 2 do tej SIWZ zamawiajacy zawarl szczegbdlowy opis przedmiotu zamoéwienia.
Z opisu tego wynika, ze przedmiotem zamoéwienia byt zakup jednego, fabrycznie nowego samochodu osobowego,
rok produkcji 2011 lub 2012, 0 nadwoziu typu sedan, m.in. z silnikiem benzynowym o pojemno$ci minimum 1790
cm?® 0 mocy nie mniejszej niz 155 KM oraz o wymiarach: rozstawu osi nie mniejszym niz 2700 mm, wysokoéci
pojazdu nie mniejszej niz 1400 mm, dlugos$ci nadwozia nie mniejszej niz 4800 mm oraz przestrzeni bagazowej nie
mniejszej niz 560 1. W toku postepowania, w odpowiedzi na zapytania wykonawcow, zamawiajacy informowal, ze
nie wyraza zgody na zmiany w opisie przedmiotu w zakresie dlugo$ci nadwozia z nie mniejszej niz 4800 mm na nie
mniejsza niz 4740 mm, pojemnosci przestrzeni bagazowej z nie mniejszej niz 560 1 na nie mniejsza niz 525 1 oraz



pojemnosci silnika z co najmniej 1790 cm? na co najmniej 1590 cm?. We wskazanym postepowaniu wplynela jedna

oferta, ztozona przez (...) S.A. Oddzial S. w L.. Zaproponowano w niej dostawe samochodu marki S. (...) za cene
95.000 zl brutto. W dniu 8 sierpnia 2012 r. zamawiajacy udzielil przedmiotowego zamoéwienia wykonawcy (...) S.A.
W ocenie powoda zamawiajacy udzielil zamoéwienia publicznego z naruszeniem art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy,
gdyz opis przedmiotu zamoéwienia utrudniat uczciwa konkurencje. Powdd podkreslil, ze dla stwierdzenia, iz naruszony
zostat art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajace jest takie sformulowanie opisu przedmiotu zamoéwienia, ktore spowoduje
ograniczenie kregu wykonawcoéw zdolnych do wykonania zamoéwienia. Zatem w przypadku, gdy zamawiajacy
formuluje opis przedmiotu zamdwienia w taki sposob, ze wskazuje na konkretny produkt, co skutkuje udzieleniem
zamoOwienia podmiotowi oferujacemu 6w produkt, mamy do czynienia z razacym naruszeniem art. 77 ust. 1 oraz art.
29 ust. 2 ustawy, majacym wplyw na wynik postepowania o zamoéwienie publiczne. Powod zaznaczyl, ze nie jest
dopuszczalna taka konfiguracja parametréw - jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, ktéra wskazywalaby na produkt
tylko jednego producenta, jezeli istnieja produkty o zblizonych parametrach technicznych innych producentow,
ktorych wlasciwoscei uzytkowe odpowiadaja istotnym i usprawiedliwionym potrzebom zamawiajacego (produkty
rownowazne). Celem procedur udzielania zamowien publicznych jest zatem zagwarantowanie rownego traktowania
wszystkich uczestnikoéw postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego. Poglad taki zaprezentowal Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 stycznia 2012 r. (sygn. akt VI ACa 965/11, niepubl.).

W zwiazku z powyzszym w ocenie powoda nalezy uznacé, ze przedmiotowa umowa podlega uniewaznieniu na podstawie
art. 146 ust. 6 ustawy, poniewaz zamawiajacy dokonal wyboru oferty z naruszeniem art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2
ustawy, majacym lub co najmniej mogacym mie¢ wplyw na wynik postepowania o zamo6wienie publiczne. Powod
zaznaczyl, ze legitymacja procesowa czynna Prezesa UZP w zakresie wytaczania powodztw o uniewaznienie umow w
sprawach zamoéwien publicznych wynika z art.152 ust. 1 ustawy (k.2-10).

Pozwany Miasto L. w zlozonej w sprawie odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa, obciazenie powoda
kosztami postepowania oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal,
ze w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe samochodu osobowego oferte
zlozyl tylko jeden uczestnik, co nie jest dowodem na fakt, iz doszlo do naruszenia przepiséw ustawy o zamoéwieniach
publicznych. Zakaz wynikajacy z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U z
2010 T, poz. 765) jest interpretowany w ten sposob, iz nie mozna w opisie przedmiotu zaméwienia uzywaé oznaczonych
parametrow technicznych, ktére w sposdb oczywisty i jednoznaczny wskazuja konkretnego dostawce lub produkt, co
nie miato miejsca w przetargu organizowanym prze Miasto E.. Wymogi specyfikacji spelnialo co najmniej 9 innych
modeli pojazdow, gdyz w SIWZ poz. 7) pkt d wymiary przestrzeni bagazowej sprecyzowane jako nie mniejsza niz 560
1, ale parametr ten nie moze by¢ wprost odniesiony do ,pojemno$ci bagaznika", ale takze do przestrzeni mozliwej
do uzyskania po zlozeniu siedzen. Dzieki temu kryterium SIWZ spelnialo co najmniej dziewie¢ innych pojazdéw
(k.41-43).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. Oddziat S. w B. wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu podnidsl, ze jego oferta zlozona byla jako jedyna w niniejszym postepowaniu przetargowym. Zawarte
w pozwie zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych nie s3 zgodne ze stanem faktycznym sprawy (k.45-48).

Sad Okregowy w Lomzy ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2012 r. Miasto L. (zamawiajacy) wszczelo postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na dostawe samochodu osobowego dla Urzedu Miejskiego w L.. W rozdziale
IIT specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) oraz zalaczniku nr 2 do SIWZ zamawiajacy zawart
szczegOlowy opis przedmiotu zamoéwienia. Przedmiotem zamoéwienia byl zakup jednego, fabrycznie nowego
samochodu osobowego, rok produkcji 2011 lub 2012, o nadwoziu typu sedan, m.in. z silnikiem benzynowym o

pojemnosci minimum 1790 ¢cm® o mocy nie mniejszej niz 155 KM oraz o wymiarach: rozstawu osi nie mniejszym



niz 2700 mm, wysokos$ci pojazdu nie mniejszej niz 1400 mm, dlugosci nadwozia nie mniejszej niz 4800 mm oraz
przestrzeni bagazowej nie mniejszej niz 560 1.

W toku postepowania w odpowiedzi na zapytania wykonawcow, zamawiajacy informowal, ze nie wyraza zgody na
zmiany w opisie przedmiotu zaméwienia w zakresie dlugo$ci nadwozia z nie mniejszej niz 4800 mm na nie mniejsza
niz 4740 mm, pojemnosci przestrzeni bagazowej z nie mniejszej niz 560 1 na nie mniejsza niz 525 1 oraz pojemnoéci
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silnika z co najmniej 1790 cm® na co najmniej 1590 cm?.

We wskazanym postepowaniu wplynela jedna oferta, zlozona przez (...) Spolke Akcyjng w W. Oddzial S. w E..
Zaproponowano w niej dostawe samochodu marki S. (...) za cene 95.000 zl brutto.

W dniu 8 sierpnia 2012 r. w wyniku postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego przeprowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego o warto$ci mniejszej niz kwoty okreélone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust
8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na dostawe samochodu
osobowego na potrzeby Urzedu Miejskiego w L., ul. (...) pomiedzy Miastem L. a (...) S.A. w W. Oddzial S. w L.
zostala zawarta umowa, w ktérej zamawiajace Miasto L. udzielilo przedmiotowego zamoéwienia wykonawcy (...) S.A.
nabywajgc od niego samochdd osobowy marki S. model S. typ osobowy o parametrach technicznych i wyposazeniu
opisanym w zalaczniku do umowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy w Lomzy ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: ogloszenia o przetargu
(k.11-17), specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (k.18), dwoch odpowiedzi zamawiajacego na zapytania
wykonawcow (k.19,20), umowy z dnia 8 sierpnia 2012 r.(k.21-22), opinii z dnia 23 listopada 2012 r., sporzadzonej na
zlecenie Centralnego Biura Antykorupcyjnego przez certyfikowanego rzeczoznawce samochodowego z (...) Zwigzku
(...) (k.23-25), formularza ofertowego (k.59-60), opinii bieglego sadowego w zakresie rekonstrukcji wypadkow
drogowych, techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego A. S. (k.73-107).

Sad Okregowy w Lomzy zwazyt co nastepuje:

Powbdztwo zasluguje na uwzglednienie. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych udowodnil ze w sprawie zachodzi
przestanka niewazno$ci, wykazat takze istnienie interesu prawnego w stwierdzeniu niewaznoéci umowy, jak tez, ze
naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2013, poz. 907), dalej
u.z.p., mialo wplywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Rozwazajac zasadno$é zadania stwierdzenia niewaznoSci umowy zawartego w pozwie, Sad Okregowy stwierdzil, ze
dla rozstrzygniecia tej kwestii konieczne jest dokonanie oceny, czy strony spelily wymagania okreslone w przepisach
ustawy p.z.p.. Powdd konsekwentnie wskazywal, ze pozwany naruszyt art. 7 wskazanej ustawy, gdyz w ogloszonym
przez siebie w trybie tej ustawy przetargu w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia przedmiot zamoéwienia
opisal w sposob utrudniajacy uczciwa konkurencje. Przedmiotem zamowienia byt zakup jednego, fabrycznie nowego
samochodu osobowego, a wskazane w opisie parametry techniczne pojazdu odpowiadaly jedynie samochodowi marki
S. model S.. Pozwany kwestionowal powyzsze twierdzac, ze wskazane w SIWZ parametry mogty by¢ spelnione takze
przez inne marki samochodow.

Na wstepie podkresli¢ trzeba, ze pozwany Miasto L. obowiazany jest do stosowania ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy). W sprawie nie bylo sporu, ze przedmiotowa umowa podlega tej ustawie .

Gléwna idea i podstawa ustanowienia prawa zamoéwien publicznych jest zapewnienie wszystkim podmiotom
przystepujacym do postepowan o uzyskanie zamodwien rownych szans na kazdym etapie tego postepowania. W
tym celu do ustawy wprowadzono szereg uregulowan stanowigcych o koniecznosci zachowania przez uczestnikow
postepowan zasad uczciwej konkurencji. W szczeg6lnoéci o tychze zasadach stanowia przepisy art. 7, 15, 17, 24,
89 p.z.p. Przepisy te wprowadzaja obowiazki zar6wno po stronie zamawiajacego, jak i pozostalych uczestnikow
postepowania. Zasada réwnego traktowania wykonawcéw oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym
etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze Srodkéw dyskryminujacych wykonawcow ze wzgledu na



ich wlasciwosci. Naruszenie przez zamawiajacego zasad bedzie tez podstawa do stwierdzenia niewaznoéci umowy na
podstawie art. 146 p.z.p.

Kwestia dyskusyjna w niniejszej sprawie, jak wskazano, bylo uznanie opisu przedmiotu zaméwienia za sprzeczny z
regulami wyrazonymi w art. 7 u.p.z. — za utrudniajacy uczciwg konkurencje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zambéwienia w
sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw. Zamoéwienia udziela
sie wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (ust.1). Zasada ta zostala rozwinieta w art. 29
ust. 1 p.z.p., zgodnie z ktérym przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace miec
wplyw na sporzadzenie oferty. Ustep 2 tego samego artykulu stanowi, za$, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywa¢ w sposob, ktdory moglby utrudniaé¢ uczciwa konkurencje. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
przez wskazanie znakdéw towarowych, patentdéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu
zamoOwienia i zamawiajacy nie moze opisaé¢ przedmiotu zamowienia za pomoca dostatecznie dokladnych okreslen, a
wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy "lub réwnowazny" (ust.3).

Podzielanej przez tutejszy Sad wykladni tego przepisu dokonal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
24 stycznia 2012 r. (sygn. akt VI ACa 965/11, niepubl.), wydanym w wyniku rozpoznania apelacji pozwanych
w sprawie z powodztwa Prezesa UZP przeciwko Powiatowi (...) w N. i W (...) Sp. z 0.0. w M. o stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy na dostawe samochodu osobowego marki T. (...). Zgodnie z tezami tego wyroku przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia zgodnie z art. 7 i 29 p.z.p. oznacza konieczno$c¢ eliminacji
z opisu przedmiotu zamoéwienia wszelkich sformulowan, ktére moglyby wskazywaé na konkretnego wykonawce,
badz tez ktore eliminowalyby konkretnych wykonawcoéw uniemozliwiajac im zlozenie oferty lub powodowalyby
sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcoédw bylby bardziej uprzywilejowany od pozostalych. Nie jest
dopuszczalne opisywanie przedmiotu zamoéwienia na podstawie katalogéw jednego producenta, opis taki bowiem
narusza zasade konkurencyjnosci i rownego dostepu do zaméwienia. Okreslenie przedmiotu zamdéwienia w sposob,
ktory wskazywalby na konkretnego producenta, nie stanowi naruszenia zasad uczciwej konkurencji tylko wowczas,
jezeli wynika to z braku mozliwosci zrealizowania potrzeb zamawiajacego przez inne podmioty. Zakaz, o ktorym mowa
w art. 29 ust. 2 p.z.p. zostanie naruszony, gdy przy opisie przedmiotu zaméwienia zamawiajacy uzyje oznaczen czy
parametrow wskazujacych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt, dzialajac w ten spos6b wbrew
zasadzie obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich podmiotow ubiegajacych sie o zamdwienie publiczne.

Zamawiajacy majac na uwadze konieczno$¢ zabezpieczenia swoich potrzeb na odpowiednim poziomie, uprawniony
jest do opisu parametréow technicznych w taki sposéb, by nabywane urzadzenie odpowiadalo zaréwno jego
uzasadnionym potrzebom, jak i mozliwo$ciom finansowym, nie naruszajac przy tym zasady uczciwej konkurencji i
mozliwo$ci zlozenia ofert przez wykonawcow. Zamawiajacy ma prawo sprecyzowaé przedmiot zamowienia w oparciu
o okreslone minimalne standardy techniczne poprzez wskazanie parametréw i moze opisaé przedmiot zaméwienia w
taki sposob, ktory uzasadnia jego racjonalne i obiektywne potrzeby, przy czym nie musza by¢ to potrzeby okre$lone
na poziomie minimalnym. Granice uprawnien zamawiajacego wyznaczaja jednak przepisy p.z.p., bedace przepisami
bezwzglednie obowigzujacymi. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze dyspozycja art. 29 ust. 2 p.z.p. objete jest zaistnienie
co najmniej mozliwo$ci utrudniania uczciwej konkurencji, wiec spelnienie dyspozycji tego przepisu niekoniecznie
musi przybieraé¢ charakter bezposredniego godzenia w uczciwa konkurencje. ). Do stwierdzenia nieprawidlowosci
w opisie przedmiotu zamoéwienia, a tym samym sprzeczno$ci z prawem, wystarczy juz jedynie zaistnienie samej
mozliwo$ci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych postanowien w specyfikacji istotnych
warunkdéw zamoOwienia, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. Z naruszeniem zasady
réwnego traktowania wykonawcow mamy zatem juz do czynienia w sytuacji, gdy zamawiajacy dokonal opisu
przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory istotnie ograniczyt krag potencjalnych wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamoOwienia (zob. wyrok Zespolu Arbitréow z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/O- (...), Lex nr 175024, jak
roéwniez wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 1 marca 2012 r., sygn. akt KIO 334/12, Lex nr 1127047).



Nie mozna méwié o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamoéwienia okreslany jest
w sposob wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajacego,
wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamoéwienia okre$lone sa tak, ze aby je spekié¢ oferent
musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt (wyrok Zespotu Arbitréow z dnia 18 grudnia 2003 r., sygn. akt UZP/
70/0-2098/03, Lex 125275).

W sprawie zasadniczym bylo ustalenie czy zawarte w SIWZ sprecyzowane przez pozwanego warunki (parametry)
przedmiotu ogloszonego przez niego w dniu 10 lipca 2012 r. przetargu byly zgodne z przytoczonymi wyzej przepisami
prawa oraz pogladami orzecznictwa.

W tym celu w sprawie dopuszczono dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$c¢ czy
opis przedmiotu zamdéwienia zawarty w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia publicznego (SIWZ) na dostawe
samochodu osobowego dla Urzedu Miejskiego w L. (oznaczenie zaméwienia: (...).271.1.2012) z lipca 2012 r., a w
szczegoblnosci parametry okre$lone w pkt 6 i 8 (powinno by¢ - odpowiednio - pkt 51i7) zalacznika nr 2 (, Wzo6r wskazania
marki, modelu i typu oferowanego samochodu oraz jego parametréw") do SIWZ, tj. rodzaj, pojemnos¢ i moc silnika
oraz wymiary pojazdu, w tym - minimalna pojemno$¢ przestrzeni bagazowej, rozpatrywane lacznie, w powigzaniu z
przyjetymi w SIWZ kryteriami oceny ofert: cena (85%) i zuzyciem paliwa (10%), faktycznie wskazywatl tylko na jeden
model pojazdu, tj. na pojazd marki S. model S., na okolicznos¢, ze w dacie udzielenia zamoéwienia nie byt oferowany do
sprzedazy na rynku inny niz S. (...) pojazd, ktory spelnialby lacznie wszystkie parametry okreSlone w SIWZ (k.54) oraz
na okoliczno$é, ze opis przedmiotu zamdwienia, jego oznaczenie wedlug Wspolnego Slownika Zamoéwien kod (...) —
samochody osobowe, wskazywata na wielo§¢ modeli pojazdow, ktore spelnily wymogi specyfikacji (k.41), (k.620dw.).

W wydanej w sprawie opinii biegly z zakresu mechaniki pojazdowej sporzadzil tabele obrazujaca poréwnanie réznych
marek samochodéw pod wzgledem spelnienia kryteriow podanych w zaméwieniu na dostawe samochodu osobowego
(k. 56). Biegly zalozyl, ze kryterium pojemnosci bagaznika jest spelnione dla uwzglednienia opcji ztozonych siedzen
(mimo, ze producent nie podaje tych danych), skoro oparcie tylnej kanapy zostalo zlozone i brak jest przegrody trwalej
za oparciem to powierzchnia przestrzeni bagazowej powieksza sie. Biegly przenalizowal parametry samochodéw 9
marek i stwierdzil, ze parametry O. (...), K. (...), F. (...), C. (...), M. (...), V. (...), S. 9-5 I, L. (...) i V. (...) nie odpowiadaja
opisowi przedmiotu przetargu zawartemu w zalaczniku nr 2 do SIWZ.

Biegly stwierdzil, ze opis przedmiotu zaméwienia odnoénie silnika benzynowego o poj. min. 1790cm? o mocy nie
mniejszej niz 155 KM (pkt.5[6] specyfikacji) oraz rozstawu osi nie mniejszej niz 2.700 mm (pkt 7[8] specyfikacji) nie
wskazuja jednoznacznie na jeden model pojazdu, tj. S. (...). Te dwa parametry sa bowiem spelnione przez samochody
dziewieciu marek wymienionych na k.43 akt.

Odnoszac sie do okoliczno$ci na ktéra zgloszono dowod z opinii na karcie 55 biegly stwierdzil, ze z duzym
prawdopodobienstwem na dzien sporzadzania opinii oraz na dzien udzielania zaméwienia oferta dealeréw co
do danych modeli byla bardzo zblizona. Przedstawione kryteria w zalaczniku nr 2 rozpatrywane lacznie oraz w
powiazaniu z przyjetymi w SIWZ kryteriami oceny ofert na dzien udzielenia zamdwienia spehiat tylko jeden pojazd

-S. (...

Udzielajac odpowiedzi na pytanie czy opis przedmiotu zamoéwienia, jego oznaczenie wedtug Wspolnego Stownika
Zamoé6wien kod (...) — samochody osobowe, wskazywal na wielo§¢ modeli pojazdow, ktore spelnily wymogi specyfikacji
czy tylko na jeden pojazd (k. 41,45) biegly stwierdzil, ze przedmiot zaméwienia opisany w tresci specyfikacji SIWZ i
zalacznika nr wskazywal jedynie na S. (...).

Biegly podsumowal, Ze na dzien udzielenia zamo6wienia opisane kryteria w zalgczniku nr 2 do zamoéwienia oraz kryteria
SIWZ speial tylko jeden pojazd, tj. S. (...).



Wydana opinie biegly poparl analiza parametréw technicznych poszczegélnych marek i modeli samochodow,
informacjami pozyskanymi droga e-mailowg od dealeréw poszczegélnych marek oraz danymi technicznymi o
pojazdach ze stron internetowych (k. 77-107).

Zastrzezenia do tej opinii zglosil pozwany. W pi§mie z dnia 18.11.2013 r. nie podzielil opinii bieglego w zakresie, w
jaki uznal on, ze przedmiot zamoéwienia opisany w tresci specyfikacji SIWZ i zalagczniku nr 2 wskazywal na jeden
pojazd (S. (...)) oraz ze na dzien udzielenia zamoéwienia opisane kryteria w zalgczniku nr 2 do zaméwienia oraz kryteria
SIWZ speial takze tylko ten pojazd. Nie zaakceptowal zawartego w opinii pogladu, ze ,,skoro pojazd nie spelnial
jednego z podstawowych kryteriow podanych przez zamawiajacego to bez znaczenia jest kryterium ceny z waga 85%
oraz pozostale". Pozwany podnidslt, ze przykladowo kryteria, np. felgi o Srednicy 16 cali czy reflektory bi-ksenonowe,
jezeli nie wystepuja w wersji podstawowej, moga by¢ dodane na zyczenie klienta. Kryterium ceny na gruncie ustawy
o zamoOwieniach publicznych ma znaczenie podstawowe, ale moze przy analizie oplacalnosci produktu zglaszanego
przez sprzedawce do przetargu czynié takie zgloszenie niekonkurencyjnym. Zastosowana waga ceny 85% ma znaczenie
ito podstawowe dla skladajacych oferty, ale w zadnej mierze nie wskazuje na jeden pojazd. Nie biorgc kryterium ceny
pod uwage biegly sporzadza opinie fragmentaryczna, a ponadto wewnetrznie niespdjna, jezeli poréwna sie wypowiedz
bieglego co do tresci pozwu i odpowiedzi na pozew. Nadto, opinia bieglego nawiazuje do stopnia prawdopodobienstwa,
a nie pewnosci co odbiera jej walor praktyczny i czyni teoretyczng. Pozwany wskazal, ze kryteria zamowienia w calo$ci
speliaja inne samochody, ktérych dane techniczne i wyposazenia zalaczyt do akt (k.115-116).

Powod natomiast w pi$émie z dnia 19.11.2013 r. podzielil opinie bieglego w calo$ci. Wskazal, ze potwierdza ona trafnoséc
jego stanowiska, co powinno skutkowaé uwzglednieniem zadan pozwu (k.127-128).

Sad Okregowy ocenil, Ze opinia bieglego sporzadzona na piSmie jest pelna, jasna i nie budzi watpliwosSci. Opiera sie
na dlugoletnim do$wiadczeniu bieglego i jego fachowym przygotowaniu. Przy opiniowaniu zastosowano akceptowane
przez Sad metody. Kwestionowanie jej przez strone pozwana tylko z tego tytulu, ze zawiera ustalenia i stwierdzenia
niekorzystne dla niej, nie stanowi wystarczajacej podstawy do dyskwalifikacji tego dowodu. Sposéb umotywowania
przez bieglego sformulowanego w opinii stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, mimo
uzycia w pewnym miejscu opinii sformulowania ,z duzym prawdopodobienstwem”, czynia przedmiotowa opinie
przydatna i w calo$ci zastugujaca na uwzglednienie. Biegly udzielil informacji i wiadomo$ci niezbednych do ustalenia
i oceny okoliczno$ci sprawy. Jego wypowiedzi nie wykraczaja poza zakres udzielonego mu zlecenia, jak i poza
ustawowo okreslone jego zadania. Nie mozna podzieli¢ pogladu wyrazonego przez pozwanego w zarzutach do opinii, ze
zaniechanie analizy cen poszczegblnych pojazdow stanowi uchybienie, ktore dyskwalifikuje przestawiona opinie. Jak
slusznie wskazal biegly, skoro dany pojazd nie spelnia chociazby jednego z kryteriow podanych przez zamawiajacego,
a winny by¢ one spelnione lacznie, kryterium ceny pozostaje bez znaczenia. Nabiera ono wagi w chwili ustalenia,
ze dany pojazd odpowiada technicznie opisowi przedmiotu zaméwienia. Kryterium ceny, aczkolwiek majace 85%
wagi przy wyborze oferty, jest kryterium drugorzednym w stosunku do uwarunkowanych potrzebami zamawiajacego,
parametréw technicznych przedmiotu zamoéwienia. Bez znaczenia jest, ze dana oferta jest cenowo korzystna, jesli jej
przedmiot nie odpowiada opisowi przedmiotu zamoéwienia.

Bez watpienia tez pewne niedostepne w wersji podstawowej elementy pojazdu moga by¢ dodane na zyczenie klienta,
jak to podkreslil pozwany. Jednakze - ocena mozliwoéci spetlniania poszczegbdlnych kryteridw przez dany pojazd i
zwiazane z tym ewentualne naruszenie przepisOw ustawy p.z.p., odbywa sie nie na podstawie tego, co moze byc
potencjalnie w danym pojezdzie na zyczenie nabywcy dodane, ale dostownego brzmienia kryteriow opisu. Przetargowy
tryb zawarcia umowy cechuje sie uprzednim jasnym okresleniem przedmiotu zamoéwienia i zlozeniem ofert przez
wykonawcow mogacych sprosta¢ wymaganiom zawartych w SIWZ (art. 701-705 kodeksu cywilnego). Nadto, dodanie
do podstawowej wersji samochodu pewnych elementow wiaze sie reguly z dodatkowymi kosztami po stronie nabywecy,
co w sytuacji, gdy kryterium ceny ma w trybie przetargowym 85% wagi, moze mie¢ dla wyboru oferty decydujace
znaczenie. Poza tym, takie udoskonalanie przedmiotu zaméwienia moze odby¢ sie w drodze pewnych negocjacji
warunkéw umowy, co sam tryb przetargowy ze swojej natury wyklucza. Podsumowujac — prawidlowosé opisu



przedmiotu zamoéwienia w kontekscie art. 7 ust.2 p.z.p. winno ocenia¢ sie wedlug dostownej tresci takiego opisu, a nie
zalozen, ze co§ moze by¢ zmienione juz po wyborze oferty.

Dlatego zarzuty strony pozwanej do tego dowodu stanowia wylacznie polemike ze stanowiskiem bieglego i
subiektywna ocene strony spowodowana niekorzystnymi w jej ocenie sformulowaniami. Nie jest to jednak
wystarczajaca podstawa do skutecznego kwestionowania sporzadzonej zgodnie z fachowa i dlugoletnia wiedze
bieglego opinii.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezalo, ze przedmiot niniejszego postepowania opisany zostal w sposob utrudniajacy, a
w istocie - uniemozliwiajacy uczciwg konkurencje, wymagania bowiem zakre§lone przez zamawiajacego w SIWZ w
stosunku do przedmiotowego zamoéwienia spelnial tylko pojazd marki S. (...).

Ustalenia takie nie przesadzaly jednakze o uwzglednieniu niniejszego powddztwa. Koniecznym bylo wykazanie, ze
wnoszacy powodztwo Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych ma interes prawny w uniewaznieniu przedmiotowej
umowy.

W sprawie drugorzednym jest kwestia przewidzianych w kodeksie cywilnym skutkéw stwierdzenia niewaznoSci
umowy (art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c.), nakazujacych dokonanie zwrotu §wiadczen wzajemnych w wypadku
stwierdzenia niewazno$ci umowy wzajemnej, chociaz stwierdzié¢ trzeba, ze przywrdcenie stanu pierwotnego w realiach
niniejszej sprawy nie byloby nadmiernie utrudnione. Jednakze, istnienie lub brak takiej mozliwo$ci pozostaje bez
znaczenia dla oceny, czy sa podstawy do stwierdzenia niewazno$ci wspomnianej umowy. Do takiego wzajemnego
zwrotu §wiadczen moze zreszta dojé¢ dopiero w wyniku stwierdzenia niewaznosci owej umowy. Jesli nawet dokonanie
zwrotu wzajemnych $wiadczen nie jest mozliwe, to okoliczno$é ta pozostaje bez znaczenia dla oceny zgodnoSci z
prawem zawartej umowy, w szczegdlnosci - oceny, czy w stosunku do takiej umowy zaistniata jedna z przestanek
stanowiacych o jej niewaznoS$ci z mocy prawa. Kwestia rozliczefn wzajemnych $wiadczen miedzy stronami umowy
wykracza poza granice oceny sadu orzekajacego w sprawie stwierdzenia niewazno$ci takiej umowy.

Zgodnie z art. 146 ust. 6 Prezes Urzedu moze wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania
przez zamawiajacego czynnos$ci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktore mialo lub
moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania. Ustawodawca przewidzial zatem dla Prezesa UZP jako centralnego organu
administracji rzagdowej wlasciwego w sprawach zamoéwien publicznych (art. 152 ust. 1 ustawy) legitymacje procesowg
czynna w zakresie wytaczania powddztw o uniewaznienie uméw w sprawach zamoéwien publicznych.

W sprawach tych Prezes UZP wystepuje w ochronie interesu publicznego polegajacego na zapewnieniu przestrzegania
zasad systemu zaméwien publicznych okre§lonych w ustawie - Prawo zamoéwien publicznych. Przepis art. 146 p.z.p.
dotyczy natomiast wad postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, takich jak np. zbyt restryktywne, a przez
to sprzeczne z art. 22, sformulowanie warunkéw udzialu w postepowaniu, zawarcie w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia opisu spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob sprzeczny z ustawa lub wydanymi do niej
aktami wykonawczymi czy tez wyznaczenie zbyt krotkiego terminu skladania ofert albo wnioskdéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu (Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.146 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, lex
2012).

W sprawach tych, w tym w niniejszej - Prezes UZP wystepujac z powodztwem o stwierdzenie niewaznoSci umowy
o zamo6wienie publiczne zawartej w dniu 08.08.2012 r., dziala w szeroko pojetym interesie publicznym. Jego celem
jest usuniecie z obrotu prawnego umowy zawartej z razacym naruszeniem prawa, a co za tym idzie — ochrona ladu i
porzadku finanséw publicznych, naruszonych niezgodnym z prawem dzialaniem stron rzeczonej umowy.

Podkreslié nalezy, ze zgodnie z art. 154 pkt 11 p.z.p. Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych czuwa nad przestrzeganiem
zasad systemu zamoOwien, a to co wazne z punktu widzenia tej sprawy - w szczegolno$ci dokonuje kontroli procesu
udzielania zamodwien w zakresie przewidzianym ustawg. Przepis ten, w powiazaniu z art. 146 ust. 6 p.z.p., stanowi



wystarczajacg podstawe do wszczecia procesu cywilnego o stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktorej zawarcie nastapilto
w okoliczno$ciach wskazanych w art. 146 ust. 6 p.z.p.

Jako ze zaistnialy przeslanki wymienione w powolanych przepisach, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych mial
wystarczajace podstawy procesowe i materialnoprawne do wszczecia postepowania cywilnego i nie jest potrzebne
dalsze tego uzasadnianie interesem prawnym, wywodzonym na gruncie art. 189 k.p.c. Przyjecie przeciwnego zalozenia
oznaczaloby przyzwolenie, aby pod pozorem dowolnie uksztaltowanych umoéw udzielane byly zaméwienia na ogromne
sumy z naruszeniem procedury zamoéwien publicznych. Przeczyloby to zasadzie uczciwej konkurencji, lezacej u
podstaw zamoéwien finansowanych ze §rodkéw publicznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20
wrze$nia 2013 r. Sygn. akt I ACa 391/13, http://orzeczenia.bialystok.sa.gov.pl).

W sprawie niniejszej Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych zarzuca niewazno$é kwestionowanej w pozwie umowy
na podstawie art. 146 ust. 6, a jego argumenty przytoczone w uzasadnieniu powodztwa, po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie, zyskaly aprobate Sadu Okregowego.

W konkluzji uznaé nalezy, ze swoboda Sadu orzekajacego w sprawie o stwierdzenie niewaznoSci umowy o zamdwienie
publiczne z powodztwa Prezesa UZP ogranicza sie do oceny, czy choc¢by jedna z przestanek niewazno$ci takiej
umowy wskazana w pozwie zaistniala. Z taka za$ sytuacja, o czym byla mowa wyzej, mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie. W konsekwencji, dostrzegajac potrzebe ochrony interesu publicznego polegajacego na
potrzebie eliminowania z obrotu umoéw niewaznych, zawartych z jawnym obejéciem prawa, przez poszczeg6lne
jednostki dystrybuujace Srodki publiczne, nalezalo uwzgledni¢ powbddztwo. Dlatego Sad Okregowy na podstawie
ww. przepisdéw stwierdzil niewazno§¢é umowy nr (...) z dnia 08.08.2012 r. na dostawe jednego fabrycznie nowego
samochodu osobowego na potrzeby Urzedu Miejskiego w L. marki S. model S., zawartej pomiedzy Miastem L. jako
zamawiajacym, a (...) S.A. w W. Oddziat S. w L. jako wykonawca.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.. Pozwani jako strona przegrywajaca sprawe
zobowiazani sg solidarnie do zwrotu powodowi kosztow zastepstwa procesowego w kwocie wynikajacej z §6pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U.2013.490). Nakaz Sciggniecia od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 6.313,33 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu (4.750 z1) i wydatkow wylozonych tymcezasowo przez Skarb Panistwa (1.563,33 z) oparto
na przepisie art. 2ust.1 w zw. z art. sust.1pkt.3 w zw. z art. 94 i 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594).



