Sygn. akt I C 149/14
Uzasadnienie wyroku z dnia 30 czerwca 2016 roku.

Powodka B. L. po sprecyzowaniu powddztwa wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego J. H. kwoty 200 000 z}
tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych wraz z odsetkami od pazdziernika 2011 roku. Uzasadniajac
powyzsze zadania powodka wyjasnila, ze domaga sie zaplaty takiej kwoty: - za to, ze pozwany nazwal ja ,oszustka” w
piSmie z 4 pazdziernika 2011 roku (k.246, k.284) i ,przedstawil lewego $wiadka K. T. (1)”,

- za oczernianie powodki i jej syna L. L. w piémie z 4 czerwca (bez oznaczenia roku) zlozonego do Okregowej Rady
Adwokackiej w sprawie SKO/130/977/08 i stwierdzenie, ze dostep do pieniedzy mial syn powodki L. L. (pismo z 4
czerwca, k.280-k.281),

- za oczernianie pow6dki w piSmie z 30 stycznia 2012 r. zlozonym w sprawie oznaczonej sygn. akt 1Ds 897/07
skierowanym do Prokuratury Rejonowej w Ostrolece, w tresci ktdrego pozwany takze naruszyt godnoé¢ i dobre imie
powodki (k.289-k.291),

- za zlozenie przez pozwanego do akt sprawy Sadu Okregowego w Lomzy oznaczonych sygn. I C 512/11
»sfabrykowanego zagranicznego wyroku z USA” oraz powolanie §wiadka, ktory falszywie zeznawal, aby oczernié¢ osobe
powodki,

- za uzycie wobec powodki w Sadzie Okregowym w Ostrolece w dniu 28 maja 2013 roku przed salg rozpraw stow:
~won”, ,stuped” (tak w pozwie oraz w pismach procesowych k. 276-k. 278).

Pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany wyjasnil, ze dysponujac wyrokiem
sadu USA, zlozyl go jako dowdd do akt sprawy Sadu Okregowego w Lomzy oznaczonych sygn. I C 512/11 natomiast
zarzut powodki, ze byl to wyrok falszywy wynika tylko z jej subiektywnej oceny. Pozwany przyznal, ze majac niezbite
dowody kretactw powo6dki nazywal i miat prawo nazywaé powodke ,oszustka” (tak w odpowiedzi na pozew, k. 169-
k.170).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W 2007 r. powbddka zlecila pozwanemu jako swojemu pelnomocnikowi (adwokatowi) ustalenie, czy poprzedni
jej pelnomocnik I. Z. (1) uczciwie rozporzadzal jej mieniem, w okresie gdy przebywala ona za granica. Powodka
przekazala pozwanemu, Ze zlecila I. Z. (1) splate jej dlugow, jakie miala wobec réznych bankéw, na co przesytala mu z
zagranicy $§rodki finansowe. Powoddka przeslala z zagranicy pozwanemu kwote 2 500 dolaréw amerykanskich tytulem
wynagrodzenia za wykonanie tego zlecenia oraz szereg dokumentow, ktore daly pozwanemu podstawe do uznania,
iz poprzedni nieprofesjonalny pelnomocnik powo6dki dopuscil sie oszustwa. W dniu 11 lipca 2007 r. pozwany zlozyl
w Prokuraturze Rejonowej w Ostrolece zawiadomienie o przestepstwie. Pozwany po wezwaniu przez Prokurature
Rejonowa w Ostrolece do uzupekienia brakow formalnych - uzupelnil zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.
W treéci tego pisma ponownie wskazal na dowody przemawiajace na mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa. W dniu
31 grudnia 2007 r. Prokurator Rejonowy w Ostrolece wydal postanowienie o umorzeniu §ledztwa sygn. akt 1 Ds.
897/07 w sprawie dokonanego w okresie od stycznia 2006 r. do lipca 2007 r. doprowadzenia powodki przez I. Z. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o kwocie 210000 zlotych, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 kk -
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa. Na powyzsze postanowienie
o umorzeniu $ledztwa pozwany jako pelnomocnik powodki nie zlozyl zazalenia. Pozwany w rozmowie z powddka
wskazal, iz jego zdaniem nie ma podstaw do wniesienia skutecznego $rodka odwolawczego na to postanowienie.
Powodka wowcezas sama zlozyla zazalenie ale z uwagi na zlozenie tego Srodka odwolawczego po terminie, zazalenie nie
zostalo merytorycznie rozpoznane. W listopadzie 2011 r. pozwany zrzek! sie udzielonego mu przez powodke w dniu
4 czerwca 2007 roku pelnomocnictwa, a przyczyna takiej decyzji bylo wniesienie do sadu przez powddke przeciwko
pozwanemu pozwu o zadoS§éuczynienie. Od tego czasu strony pozostaja ze sobg w konflikcie. W 2011 r. powddka
wystapila z powbddztwem o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 500000 z} tytulem zado$cuczynienia za



cierpienia psychiczne oraz doprowadzenie do rozstroju zdrowia w zwigzku z nieprofesjonalnym w ocenie powodki
prowadzeniem jej sprawy przez pozwanego jako adwokata, a nadto domagata sie od pozwanego zwrotu wynagrodzenia
zaplaconego za zastepstwo prawne oraz wydania dokumentow przekazanych pozwanemu na potrzeby prowadzonej
przez niego sprawy, a pozwany w odpowiedzi na pozew w tej sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Lomzy pod
sygn. akt I C 512/11 w pi§mie procesowym z dnia 4.10.2011 r. nazwal powodke ,,oszustka” (k. 246verte). Sad Okregowy
w Lomzy wyrokiem z dnia 23 stycznia 2012 r. sygn. akt I C 512/11 powodztwo B. L. oddalit (k.401-k.404 verte) ale
na skutek apelacji powddki od tego wyroku Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 6 grudnia 2012 r. sygn. akt I
ACa 400/12 zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Lomzy, w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 5 970 zt z ustawowymi odsetkami od 30 wrzeénia 2011 roku do dnia zaptaty, oddalit powddztwo o
zaplate co do kwoty 501 080 z} oraz powddztwo o wydanie (405-k.410 verte).

Przed rozprawa w sprawie z powodztwa K. D. przeciwko M. H. (1) na korytarzu Sadu Okregowego w Ostrolece w
dniu 28 maja 2013 roku znajdowali sie miedzy innymi powddka, jej syn L. L. oraz pozwany, ktéry mial by¢ wowczas
przeshuchiwany w charakterze §wiadka i Zona pozwanego M. H. (1). Pozwany w obecno$ci innych os6b uzyt woéwczas
wobec powodki stow: ,,won”, ,stupid”.

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z 9 kwietnia 2015 roku sygn. akt II K 299/14 po rozpoznaniu na posiedzeniu
9 kwietnia 2015 roku w sprawie z oskarzenia prywatnego B. L. przeciwko J. H. oskarzonemu o to, ze w odpowiedzi
na pozew z dnia 4 pazdziernika 2011 roku, doreczonej B. L. na rozprawie w dniu 4 listopada 2011 roku w sprawie
o sygn. akt I C 512/11 Sadu Okregowego w Lomzy, poméwil B. L. o to, Ze jest oszustka, przez co ponizyl ja w opinii
publicznej, tj. o czyn z art. 212 § 1 kk (pkt 1); w dniu 4 listopada 2011 roku na rozprawie w sprawie o sygn. akt I C
512/11 Sadu Okregowego w Lomzy pomoéwil B. L. o to, ze oszukala corke A. T. i wytudzila od niej pieniagdze, przez co
ponizyl ja w opinii publicznej, tj. o czyn z art. 212 § 1 kk (pkt 2); w dniu 21 listopada 2012 roku w trakcie rozprawy
w Sadzie Apelacyjnym w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt I ACa 400/12 pomoéwil B. L. o to, ze jest mitomanka i
wymy$la sobie krzywdy, przez co ponizyl ja w opinii publicznej, tj. o czyn z art. 212 § 1 kk (pkt 3); w dniu 28 maja 2013
roku w O. poméwil B. L. o to, ze jest glupia, przez co ponizyt ja w opinii publicznej, tj. o czyn z art. 212 § 1 kk (pkt
4); w piSmie z dnia 30 stycznia 2012 roku zlozonym w Prokuraturze Rejonowej w Ostrolece do sprawy 1 Ds 897/07
pomowit B. L. o to ze zostala zatrzymana przez policje sadowa w N. i wypierala sie swojego nazwiska wobec urzednika
amerykanskiego przez co ponizyl ja w opinii publicznej, tj. o czyn z art. 212 § 1 kk (pkt 5) — z urzedu na podstawie
art. 101 § 2 kk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk umorzyl postepowanie w zakresie czynéw opisanych w punktach 1, 2, 3 i
5. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze nie ulega watpliwosci, ze B. L. dowiedziala sie o pomo6wieniach
opisanych w punktach 2 i 3 aktu oskarzenia oraz o osobie sprawcy z chwila zaistnienia zarzucanych przez nig czynow.
O tresci odpowiedzi na pozew J. H. z dnia 4 pazdziernika 2011 roku dowiedziala sie na rozprawie w dniu 4 listopada
2011 roku, kiedy pismo to zostalo jej doreczone. Z pismem oskarzonego z dnia 30 stycznia 2012 roku, zlozonym w
Prokuraturze Rejonowej w Ostrolece, zapoznala sie - jak wynika z jej o§wiadczenia - w tejze Prokuraturze, a zatem
zanim sprawa trafita do Sagdu Rejonowego w Ostrolece, co nastapito w dniu 25 wrze$nia 2012 roku. Akt oskarzenia w
niniejszej sprawie wniesiony zostal przez B. L. w dniu 22 stycznia 2014 roku. W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze
karalno$é czynow opisanych w punktach 1, 2, 3 i 5 ulegla przedawnieniu, bowiem uplynat przeszlo rok od czasu, gdy
oskarzycielka prywatna dowiedziala sie o osobie sprawcy, zanim zlozyla prywatny akt oskarzenia. W my$l art. 17 § 1
pkt 6 kpk sad umorzyl postepowanie, poniewaz nastapilo przedawnienie karalnosci.

Powyzsze postanowienie, zaskarzone przez powodke, zostalo utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w Ostrolece
Wydzial IT Karny w drodze postanowienia z 30 czerwca 2015 roku, sygn. akt IT Kz 110/15 (karta 439-karta 440).

Postanowieniem z 29 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I Ds. 1016/12 Prokurator Prokuratury Rejonowej w Ostrolece po
rozpoznaniu zawiadomienia - K. T. (1) z dnia 28.09.2012 r. oraz J. H. z dnia 27.09.2012 r. w sprawie -

1. oszustwa dokonanego w latach 2006 -2007 na terenie Stanéw Zjednoczonych oraz w O. przez B. L. poprzez
wprowadzenie w blad A. i K. T. (1) co do zamiaru zwrocenia im pieniedzy w kwocie 75 tys. dolar6w amerykanskich,
i pieniedzy w kwocie 20 tys. zl, ktore to wymienieni przekazali B. L. na splate jej zadluzenia w r6znych instytucjach,



bankach oraz u oséb prywatnych, a z ktérego to zobowigzania sie nie wywiazala - tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 204 § 1 k.k;

2. podzegania I. Z. (1) w latach 2006-2007 do popehlienia przestepstwa polegajacego na doprowadzeniu K. i A.
T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w nieustalonej kwocie pieniedzy nie mniejszej niz 5350 dolaréw
amerykanskich - tj. o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k,;

3. powolywania sie przez I. Z. (1) na wplywy w réznych instytucjach panstwowych w celu posrednictwa w zalatwieniu
réznych korzystnych spraw dla K., A. i R. T. (1), w tym w Sadzie Rejonowym w Ostrolece za zalatwienie ,sprawy” jaka
mial R. T. (2), wizy dla K. T. (1), paszportu dla R. T. (1). w ambasadzie Stanéw Zjednoczonych dla A. T. i innych blizej
nieokres$lonych w zamian za korzy$¢ majatkowa w kwocie okolo 3850 dolaréw amerykanskich - tj. o czyn z art. 230
§ 1kk

postanowil odmoéwié wszczecia Sledztwa w sprawie

1. oszustwa dokonanego w latach 2006-2007 na terenie Stanéw Zjednoczonych oraz w O. przez B. L. poprzez
wprowadzenie w blad A. i K. T. (1) co do tego zamiaru zwrbcenia im pieniedzy w kwocie 75 tys. dolar6w amerykanskich
i pieniedzy w kwocie 20 tys. zl, ktore to wymienieni przekazali B. L. na splate jej zadluzenia w r6znych instytucjach,
bankach oraz u oséb prywatnych, a z ktérego to zobowiazania sie nie wywiazala na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k.
wobec braku znamion czynu zabronionego.

2. podzegania I. Z. (1) w latach 2006-2007 do popelienia przestepstwa polegajacego na doprowadzeniu K. i A.
T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w nieustalonej kwocie pieniedzy nie mniejszej niz 5350 dolaréow
amerykanskich, na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popehienia czynu zabronionego;

3. powolywania sie przez I. Z. (1) na wplywy w r6znych instytucjach panstwowych w celu poérednictwa w zalatwieniu
réznych korzystnych spraw dla K., A. i R. T. (1), w tym w Sadzie Rejonowym w Ostrolece za zalatwienie ,sprawy” w
Sadzie w Ostrolece jaka mial R. T. (1), wizy dla K. T. (1), paszportu dla R. T. (1), w ambasadzie Stanéw Zjednoczonych
dla A. T. i inne blizej nieokre$lonych w zamian za korzy$¢ majatkowg w kwocie okoto 3850 dolaréw amerykanskich
na podstawie art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. wobec stwierdzenia, iz postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej
osoby zostalo prawomocnie zakonczone.

W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze dniu 11.10.2012 r. Komenda Miejska Policji w O., za poSrednictwem
Prokuratury Rejonowej w Ostrolece zostala pisemnie powiadomiona przez K. T. (1) oraz J. H. /bylego pelnomocnika
B. L. w sprawach karnych prowadzonych w Prokuraturze Rejonowej w Ostrolece/ o licznych przestepstwach jakich
mialaby sie dopusci¢ B. L. w tym: oszustwie na szkode K. i A. T., co najmniej podzegania do popeklienia oszustwa przez
I. Z. (1) oraz powolywania sie na wplywy w réznych instytucjach panstwowych w celu poérednictwa przy zalatwieniu
korzystnych spraw dla K., A.iR. T. (1) w zamian za korzy$¢ majatkowa. Z tresci zlozonych zawiadomien, przestuchania
w charakterze §wiadka K. T. (1) oraz uzyskanych na potrzeby niniejszego postepowania kserokopii akt sprawy 1 Ds.
400/12 Prokuratury Rejonowej w Ostrolece oraz akt sprawy 1 Ds. 433/11 ustalono co nastepuje. W sierpniu 2005 r.
B. L. wyjechala do Stan6w Zjednoczonych. Wyjezdzajac posiadala liczne zobowigzania u 0sob fizycznych oraz kredyty
w bankach. Bedac w Stanach Zjednoczonych B. L. przekazywala dla I. Z. (1), ktérego znala juz wcze$niej, Srodki
finansowe miedzy innymi na splate jej zobowigzan oraz na ,zalatwienie” korzystnych spraw dla m. in. R. T. (1),
swojego syna L. T.. W tym celu wymieniona ustanowila w osobie I. Z. (1) pelnomocnika do prowadzenia jej spraw
finansowych, a w szczegdlnos$ci regulowania jej zadluzenn w bankach i u oséb fizycznych. B. L. jak wynika z notatki
k. 41 niniejszego postepowania przekazywala $rodki finansowe I. Z. (1) za poSrednictwem jego rachunku w Banku
(...), za poérednictwem W. U. oraz na rachunek prowadzony przez (...)Slowianska Federalna Unie Kredytowa na
rzecz B. L., do ktérego to rachunku dostep miat I. Z. (1). W sumie ustalono, ze niekwestionowana wysoko$é srodkow
finansowych przekazanych dla I. Z. (1) to kwota 105705,00 z} a 1aczna kwota splat zadluzenia B. L. przez I. Z. (1) to
95062,50 zL. Co do pozostalych kwot pieniedzy przekazywanych I. Z. (1) prokurator prowadzacy postepowanie 1 Ds.
897/11, a nastepnie 1 Ds. 400/12 nie znalazl wystarczajacych dowodoéw i umorzyl je na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1



k.p.k. k. 69-72. Natomiast co do samego dysponowania pieniedzmi w ustalonej kwocie przez I. Z. (1) przedstawil w
dniu 23.04.2012 r. wymienionemu zarzut przywlaszczenia na szkode B. L. k. 68 i skierowal w dniu 25.09.2012 r. akt
oskarzenia do Sadu Rejonowego w Ostrolece. Nadto ustalono, ze K. T. (1) na pro$be swojego meza A. T. przekazata
osobiécie pieniadze jako pozyczke dla I. Z. (1) oraz pienigdze w zamian za ,zalatwienie” korzystnych m.in. dla ich syna
R. T. (1) spraw w instytucjach panstwowych. W pidmie datowanym na dzien 26.09.2012 r. podaje, ze bylo to 20 tys. z}
oraz 15 tys. dolar6w amerykanskich. Natomiast z zeznan wymienionej w sprawach k. 21-22, 23-24. a takze pism A. T.
do Prokuratury Rejonowej w Ostrolece k. nr 25-26, ktére poddano analizie wynikaja zupelnie inne kwoty pieniedzy,
a mianowicie kwoty 12,5 tys. dolar6w amerykanskich, ktore to mialy zostaé przeznaczone na splate zobowiazan B. L.,
kolejnym razem jest to kwota 14,5 tys. dolaréw amerykanskich, o ktorej zeznaje K. T.. Bezspornym jest jednak fakt
przekazania pieniedzy dla I. Z. przez K. T. (1). Réwniez z analizy dokumentéw, tj. przekazéw Western U. wynika, ze
A. T. przekazywal pieniadze dla I. Z.. Dalej ustalono, ze w Sadzie Okregowym w Lomzy z powddztwa B. L. toczylo
sie postepowanie o zaplate p-ko J. H., ktéry podal, ze B. L. wszystkie pienigdze przysytata do Polski pochodzily od A.
T.. Takze sama B. L. k.61-67 przyznala, ze A. T. ,sponsorowal” jej dlugi, ale zakwestionowala wysoko§¢é otrzymanych
pieniedzy podajac, ze otrzymala od wymienionego 32 tys. dolaréw amerykanskich, podczas gdy wymieniony méwi o
znacznie wiekszej kwocie. Nadto ustalono, ze Sad Okregowy w Ostrolece w sprawie o sygn. akt I C 967/11 z powodztwa
B. L. wydal wyrok zaoczny, w ktérym zasadzil na jej rzecz od pozwanego I. Z. (1) kwote (...). zt. Odnoszac sie do kwestii
wreczania przez K. T. (1) korzys$ci majatkowych I. Z. (1) w zamian za ,zalatwienie" korzystnych spraw ustalono, ze
w Sadzie Rejonowym w Ostrolece zapadl wyrok z dnia 22.02.201 r w sprawie o sygn. akt II K 9/08, w ktoérej 1. Z.
byl oskarzony o przestepstwa okre$lone w art. 230 § 1 k.k. /o te przestepstwa, ktore podaje w swoim zawiadomieniu
K. T.. postanowienie o przedstawieniu zarzutéw k. 76-77/. Ustalono réwniez, ze w Stanach Zjednoczonych w dniu
20.07.2011 r. zapadl wyrok z powodztwa A. T. przeciwko B. L., ktéry w pozwie podal, ze pozyczyl pieniadze B. L. na
mocy ustnej umowy. Sad amerykanski zasadzil na rzecz wymienionego kwote (...). dolaréw z odsetkami.

Nie sposob wykazaé jak twierdzi J. H., ze B. L. dzialala wspdlnie i w porozumieniu z I. Z. (1) badZz co najmniej
dopuscila sie przestepstwa podzegania wymienionego lub pomocnictwa do oszustw. Twierdzenie takie jest najbardziej
prawdopodobne tylko ze wzgledu na zajete stanowisko procesowe przez zawiadamiajacego. Bezsporne zalozenie
takiego twierdzenia na tym etapie byloby przedwczesne, brak jest bowiem innych dowodéw to potwierdzajacych.

Tym bardziej, ze B. L. zostala uznana przed organami $cigania i Sadem jako osoba pokrzywdzona przez I. Z.
(1). Powyzsze okoliczno$ci nie zostaly uprawdopodobnione za pomocg innego rodzajowo Srodka /dowodowego/
niz twierdzenie zawiadamiajacego. Zatem jedynym obiektywnymi dowodami przemawiajacymi w tym wypadku na
korzyéc B. L. jest dotychczas zebrany material dowodowy, ktéry nie pozwala na przyjecie stanowiska prezentowanego
przez zawiadamiajacego. Natomiast watek dotyczacy powolywania sie przez I. Z. (1) na wplywy w réznych instytucjach
panstwowych w zamian za korzy$ci majatkowe wreczane przez A. i K. T. (1) znalazl swoje rozstrzygniecie w Sadzie
Rejonowym w Ostrotece w sprawie I K 9/08.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie daje tez podstaw do wyciagniecia wniosku, ze B. L.
dzialala z zamiarem oszustwa na szkode A. i K. T. (1). Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci, na podstawie ktérych
mozna by wyprowadzi¢ wnioski co do zamiaru dokonania oszustwa na szkode A. i K. T. (1) nalezy stwierdzi¢, ze w
postepowaniu B. L. nie mozna przypisac¢ celowego dzialania i zamiaru dokonania oszustwa. Nie zrealizowanie, czy
niewlasciwe realizowanie zobowigzan cywilno- prawnych, a z takimi tu niewatpliwie mamy do czynienia nie stanowi
przestepstwa.

Sam fakt nie wywiazania sie z wczes$niej ustalonych warunkéw umowy, a tym samym zobowigzan, nie stanowi
dostatecznie podstawy do uznania zachowania wymienionej osoby za przestepstwo oszustwa. Do wypelnienia
znamion tego przestepstwa konieczne byloby ustalenie, ze juz w momencie ustalania warunkow tej umowy miedzy
stronami, B. L. nie miala zamiaru wywigzania sie z jej splacania, czy tez zwrotu A. T. /bo to wymieniony przekazywal
praktycznie wszystkie $rodki finansowe/. Ocena wszystkich ujawnionych okolicznoéci dotyczacych dzialan B. L.
prowadzi do wniosku, ze w rozpatrywanej sprawie mamy wlasnie do czynienia z niekaralnym niedotrzymaniem
warunkoéw umowy pozyczki. Brak jest natomiast wystarczajacych danych do stwierdzenia, ze B. L. Swiadomie
wprowadzila A. T. w blad i doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, tym bardziej, ze B. L. nie



tworzyla zadnych oszukanczych zabiegdw, ktére by mialy na celu wytworzenie u A. T. przekonania, ze jest osoba
niegodng zaufania.

Pokrzywdzonym A. i K. T. (1) przysluguje wystapienie na droge procesu cywilnego w celu zwrotu pieniedzy
przekazanych B. L..

Pokrzywdzony A. T. juz tak postapil uzyskujac dla siebie korzystny wyrok w Stanach Zjednoczonych, na mocy ktérego
B. L. musi wymienionemu zwrdcié ponad 71 tys. dolar6w amerykanskich. Przestepstwo oszustwa jest przestepstwem,
ktére mozna popehié tylko umy$lnie, z zamiarem bezpos$rednim, kierunkowym obejmujacym cel i sposéb dzialania.
Sprawca musi dzialaé¢ nie tylko z zamiarem bezposredniego uzyskania korzy$ci majatkowej, ale takze musi chciec¢
uzy¢ w tym celu okreslonego sposobu dzialania. Oba te elementy musza zostaé¢ objete §wiadomos$cia sprawcy.
Analizujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest wystarczajacych danych uzasadniajacych podejrzenie popehienia
przestepstwa.

Powddka urodzona (...) jest wdowa, z zawodu technik ekonomista w okresie od 15.03.1978 r. do sierpnia 2005 r.
(do wyjazdu do USA) pracowala na stanowisku kierownika referatu, a nastepnie inspektora w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych. Od sierpnia 2005 r. bez przerwy az do pazdziernika 2010 r. powodka przebywala w USA gdzie pracowata
jako opiekunka do dzieci. Po powrocie z USA powodka leczyla sie prywatnie u lekarza choréb wewnetrznych.
Aktualnie wymaga zachowania odpowiedniej diety i stosowania lekéw oraz preparatéw mineralnych i witaminowych
z uwagi na zespét zaburzen metabolicznych pod postacia zaburzenia tolerancji cukru z niedocukrzeniami, stan
po przebytym przewleklym zapaleniu trzustki, nawracajace zapalenia drég oddechowych, choroby zwyrodnieniowe
stawow kregoslupa, neurastenie i nerwice. Aktualnie powddka nie pracuje zarobkowo i nie wykazuje dochodéw. Ma
troje pelnoletnich dzieci i jest wlaScicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 4,03 ha, ale gruntow tych nie uzytkuje
(grunty te uprawia jej kuzyn). Mieszka z pelnoletnim synem i pozostaje na utrzymaniu corki.

Pozwany ma wyksztalcenie wyzsze, przez 32 lata byl adwokatem, a od 1 lutego 2015 r. jest na emeryturze. Byl
pelnomocnikiem powo6dki w sprawie karnej prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w Ostrolece sygn. akt 1 Ds.
897/07.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie kopii dokumentéw i dokumentéow (k. 75, k.76, k.156, k. 182- k.199, k.
237- 246, k. 267-k.272, k.280-k.300, k. 305-k.308, k.377-k.378, k.437-k.440, k. 451-k.456), informacji Prokuratury
Rejonowej w Pultusku (k. 370), akt Sagdu Okregowego w Eomzy oznaczonych sygn. I C 512/11, w tym tresci pozwu oraz
wyrokéw Sadow obu instancji wraz z uzasadnieniami (k.401-k.410), akt Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej
oznaczonych sygn. I C 13/15 w tym treéci pozwu, zalgczonych dokumentéw i orzeczenia konczacego potegowanie w
sprawie, akt Prokuratury Rejonowej w Ostrolece oznaczonych sygn.1 Ds 1016/12 w tym zalaczonych dokumentéw i
orzeczen oraz na podstawie zeznan $wiadkow K. D. (k.396-k. 397) i M. H. (2) (k.537v-k. 538) natomiast cze$ciowo
na podstawie wyjaénien stron.

Nie jest spornym pomiedzy stronami, ze pozwany nazwal powodke ,,0szustka” w odpowiedzi na pozew zlozonej w
piSmie procesowym z dnia 4 paZdziernika 2011 roku w sprawie Sadu Okregowego w Lomzy oznaczonej sygn. akt I C
512/11. Mianowicie, w pi$mie tym stwierdzil, ze ,uczestniczac w sprawie I Ds. 8977/07 ustalono niejasne powigzania B.
L.zI.Z. (1) amnie jako jej pelnomocnikowi udalo sie ustalié, ze powodka nie tylko nie ma wazkich i przekonywujacych
dowoddw na to, ze jej byly pelnomocnik, ktéremu powierzyla powazne kwoty na splate jej bardzo licznych dlugow,
sama jest oszustka i tak naprawde to w jej mieniu nie powstala zadna szkoda” (k. 246-k.246v). Stwierdzenie, ze
powddka jest oszustka bylo nieprawdziwe gdyz powodka nigdy nie zostala skazana prawomocnym wyrokiem za
oszustwo. W ocenie Sadu Okregowego pozwany swoim bezprawnym dzialaniem w ten sposob naruszyt dobra osobiste
powddki takie jak cze$é, dobre imie i godnoéé, ktore zgodnie z art. 23 k.c. pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Z okolicznoSci sprawy wynika, ze w dniu 28 maja 2013 roku na korytarzu Sadu Okregowego w Ostrotece w obecnosci
innych os6b pozwany uzyt wobec powodki stow: ,won”, ,stupid”. Na podstawie zeznah Swiadka M. H. (1) ustalono, ze
pozwany poszedl wowczas po ochroniarza aby ten ,uspokoil” syna powddki L. L., ktory powiedzial do pozwanego: ,,O



przyszedl ten co nas chcial oszuka¢” natomiast powodka powiedziala, ze pozwany ,,chcial ukrecié sprawe z prokuratura
ipolicja”. Powodka pytala o co chodzi, ze jej syna wypedzaja i wtedy pozwany powiedziat do powddki: ,won”, ,stupid”
czyli ghupia po angielsku (zeznana §wiadka K. D.). Nie zasluguja na wiare twierdzenia pozwanego o tym, ze nie uzy! on
takich sléw wobec powddki poniewaz wobec negatywnego nastawienia pozwanego wobec powodki prezentowanego w
szczego6lnosci w odpowiedzi na pozew zlozonej w piSmie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2011 roku w sprawie Sadu
Okregowego w Lomzy oznaczonej sygn. akt I C 512/11,w ocenie Sadu takie twierdzenia pozwanego sa niewiarygodne.
Dlatego nalezalo uzna¢ twierdzenia powddki oraz zeznania $wiadka K. D. w omawianej kwestii za prawdziwe.
Naruszenie przez pozwanego godno$ci powodki polegalo w tym przypadku na ublizeniu powodce i pogardliwym
zachowaniu wobec niej. Pozwany swoim bezprawnym zachowaniem naruszyt w ten sposob czeé¢ i dobre imie powo6dki
pomawiajac ja o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktoére mogly ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na
utrate zaufania os6b trzecich. Bez znaczenia bylo, ze strony pozostawaly woéwczas w powaznym konflikcie, a powodka
wystepowala wobec pozwanego z r6znymi roszczeniami. Okoliczno$¢ ta nie mogla stanowi¢ podstawy bezprawnego
naruszania przez pozwanego dobr osobistych powodki.

Zgodnie z art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c. w razie dokonanego naruszenia dobr osobistych na zasadach przewidzianych
w kodeksie uprawniony moze zadaé¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny. Art. 448 k.c. przewiduje za§ mozliwo$¢ przyznania zado$cuczynienia pienieznego za doznana
krzywde niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Jezeli zadoSéuczynienie ma
mieé¢ oddzialywanie prewencyjne, a taka jest rowniez jego funkcja, to ustalajgc wysokosé zado$éuczynienia nalezy
bra¢ pod uwage zar6wno zakres naruszonego dobra powodki, jak i wszystkie okolicznoSci istniejace po stronie
naruszajacego to dobro pozwanego. Przy ocenie, czy zachodza przestanki do udzielenia ochrony prawnej w oparciu
o art. 231 24 § 1 k.c., nalezy bra¢ pod uwage przestanki obiektywne, a nie subiektywne, zwigzane z indywidualnym
odczuciem danej osoby (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 kwietnia 1998 r., 1 ACa 115/98, Lex nr 81434).

W ocenie Sadu negatywne przezycia powodki zwigzane z nagannym zachowaniem sie pozwanego wobec niej jak to
ustalono wyzej, przy uwzglednieniu motywoéw dzialania pozwanego zmierzajacego do upokorzenia powo6dki z razacym
naruszeniem porzadku prawnego, co spowodowalo u powodki réwniez cierpienia psychiczne, uzasadniaja w ocenie
Sadu ustalenie naleznego powddce zado$éuczynienia w kwocie 1500 zl, z tym, ze za nazwanie powddki ,,oszustka”
nalezne zado$¢uczynienie nalezalo okresli¢ na kwote 500 z}, natomiast za uzycie wobec powodki stow ,won”, ,stupid”
— nalezne powddce zado$¢uczynienie nalezalo okresli¢ na kwote 1000 zl. Podkresli¢ nalezy, iz zachowanie pozwanego
w tym drugim przypadku wyrazone wobec innych oséb (publicznie), negatywnie wplynelo na jej opinie i bylo w
wiekszym stopniu bardziej dotkliwe niz nazwanie powddki oszustka w pi§émie procesowym z ktérym mogla zapoznac
sie ograniczona liczba osdb. Wobec powyzszego nalezalo uznaé roszczenie powodki o zasadzenie zado$éuczynienia do
kwoty 1500 z} za uzasadnione i zasadzié¢ od pozwanego na rzecz powddki te kwote wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia nastepnego od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu czyli od 23 wrzeénia 2014 roku (k. 178).

Natomiast brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia powodki w zakresie przewyzszajacym powyzsza kwote.
Powddka nie udowodnila bowiem, aby pozwany dopuscit sie wobec niej takze innych zachowan, ktore uzasadnialyby
zasadzenie na rzecz powodki z tego tytutu wyzszej kwoty.

W postanowieniu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ostrolece z 30 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt 1 Ds.
1016/12 (k. 185-187) stwierdzono bowiem, ze w trakcie postepowania przygotowawczego ustalono, ze w Stanach
Zjednoczonych w dniu 20 lipca 2011 roku zapadl wyrok z powodztwa A. T. przeciwko B. L., ktory w pozwie podal,
ze pozyczyt pieniadze B. L. na mocy ustnej umowy, a sad zasadzil na rzecz wyzej wymienionego kwote 71 192
dolar6éw z odsetkami. Wobec tego, jako niewykazane przez powddke nalezalo uznadé jej twierdzenia o tym, ze pozwany
skladajac do akt sprawy Sadu Okregowego w Lomzy o sygn. akt I C 512/11 powyzsze orzeczenie, poshuzyt sie wyrokiem
sfalszowanym. Podobnie nie moze by¢ podstawa do uwzglednienia roszczenia opartego na naruszeniu dobr osobistych
zarzut, ze pozwany w sprawie I C 512/11 korzystajgc ze swoich uprawnien procesowych w postepowaniu sagdowym
zlozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka i dowod taki zostal przez sad sprawe rozpatrujacy
przeprowadzony.



Podobnie nalezalo ocenié tres¢ pisma pozwanego z 30 stycznia 2012 roku, zlozonego do akt sprawy oznaczonej sygn.
I Ds. 897/07 (karta 289-karta 291). We wstepie tego pisma pozwany wskazuje, ze jest ono odpowiedzig na pismo
Prokuratury Rejonowej w Ostrolece z 25 stycznia 2012 roku, dotyczacego nadestania dokumentéw zwrdéconych do
tejze sprawy po wezwaniu pozwanego przez prokurature do usuniecia brakow formalnych. Pozwany w treéci tego
pisma informuje organ $cigania, powolany do wyja$nienia sprawy, o swoich spostrzezeniach, pozostajacych, w ocenie
pozwanego, w zwigzku ze sprawa, pozostawiajac ocene ich zasadnoéci temu organowi.

Odnosnie twierdzen powo6dki dotyczacych rzekomego oczerniania przez pozwanego powddki oraz syna powddki L.
L. w piSmie z 4 czerwca (bez oznaczenia roku) skierowanego przez pozwanego do Okregowej Rady Adwokackiej
w sprawie SKO/130/977/08 (karta 280-karta 281) nalezy stwierdzi¢, ze pismo to zawieralo odpowiedz pozwanego
na zarzuty stawiane jemu przez powodke przed Okregowa Rada Adwokacka i jego zadaniem bylo odparcie tych
zarzutow. Uzna¢ nalezalo wiec, ze tre$c tego pisma réwniez nie moze by¢ podstawg do uznania roszczenia powodki
w wiekszym zakresie. Pozwany bowiem skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia do wyjasnienia Okregowej
Radzie Adwokackiej swojego stanowiska w sporze z powddka, tym samym poddajac je ocenie tego organu pod
wzgledem stusznoéci. Podkresli¢ trzeba, ze pozwany byl na tyle przekonany o stuszno$ci swoich osagdéw co do
osoby powddki, ze zdecydowal sie na zloZenie zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, co ostatecznie skutkowalo
wydaniem postanowienia z 29 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I Ds. 1016/12, w ktérym jednoznacznie i prawomocnie
stwierdzono, ze powodka nie dopuscila sie przestepstwa oszustwa.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i w zw. z art. 415 k.c. Sad
orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu z uwagi na wynik sprawy rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil
od pozwanego na rzecz powddki kwote 75 zl, jako 5 % z zasadzonego na rzecz powddki roszezenia z tytutu czedci
uiszczonej przez nig oplaty sadowej od pozwu (5 % x 1500 z1), a w pozostalym zakresie koszty procesu miedzy stronami
zostaly zniesione. Natomiast, o kosztach sadowych z uwagi na sytuacje osobista i majatkowa powodki rozstrzygnieto
na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku,
poz. 623 ze zm.) w zw. Z art. 83 ust. 2 tej ustawy.



