Sygn. aktI C 453/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2016r.

SAD OKREGOWY w EOMZY w WYDZIALE I CYWILNYM,
w skladzie:

PRZEWODNICZACY: SSO ANDRZEJ KORDOWSKI
PROTOKOLANT: KATARZYNA MILEWSKA

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2016 r. w Lomzy

na rozprawie,

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko Miastu L.

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda (...) S.A. wW. na rzecz pozwanego Miasta L. kwote 3.600 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od powoda (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lomzy kwote 585,70
tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 453/14

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w pozwie wniesionym przeciwko Miastu L. wnioést o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 172.107,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 97.235,91 zt od 04.01.2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty
10.319,31 zt od 01.03. (...). do dnia zaplaty i od kwoty 64.551,99 zt od 01.2013 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniost o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku rozstrzygniecia przetargu organizowanego przez Miasto L. w dniu 15.05.2012
r. strony zawarly umowe na roboty budowlane, ktérej przedmiotem byla realizacja zamoéwienia ,Remont auli
przy Zespole Szkot Ogolnoksztalcacych (I LO) w L.”. Zgodnie z aneksem nr (...)Jdo umowy termin zakonczenia
pracy zostal przedluzony od 10.10.2012 r. W trakcie wykonywania robdt przez powoda stopniowo ujawnialy sie
okolicznoSci, ktorych pozwany nie ujal w dokumentacji przetargowej, a ktére mialy wplyw na prawidlowe wykonanie
umowy. Okazalo sie, ze powdd musi wykonaé takze dodatkowe roboty o znacznych rozmiarach nie ujety w SIWZ, a
przekraczajace okolo 25% warto$ci wynagrodzenia ryczaltowego. Wedlug kosztorysu wstepnego warto$¢ dodatkowych
prac zostala obliczona na kwote 51.000 zl. O powyzszych okoliczno$ciach powod informowatl pozwanego. Pozwany
pismem z 09.2012 r. zapewnit powoda, ze wynagrodzenie za dodatkowe roboty zaplaci na podstawie sprawdzonego
przez Inspektora Nadzoru kosztorysu sporzadzonego na podstawie ksigzki obmiaréw. Ponadto zgodnie z wewnetrzna
korespondencja pracownikéw Urzedu Miejskiego w L. dostarczong powodowi przez pozwanego wyrazono zgode
na przedluzenie zakonczenia prac do 15.12.2012 r. Powo6d dostarczyl do pozwanego projekt aneksu w zakresie



podwyzszenia wynagrodzenia i przesuniecia terminu zakonczenia umowy . W zwiazku z brakiem reakcji pozwanego
oraz z zwiagzku z podpisaniem przez strony 30.10.2012 r. kosztorysu na roboty dodatkowe i zamienne niezbedne
do realizacji projektu gléwnego 14.11.2012 r. odbylo sie spotkanie stron. W dniu 05.11.2012 r. powdd ponownie
wystosowal do pozwanego pismo z pro$ba o uregulowanie powyzszych spraw w drodze aneksu lub umowy. Pozwany
pismem z 15.11.2012 r. potwierdzil, ze trwaja roboty budowlane oraz, ze zgodnie z deklaracja powoda powinny
zosta¢ zakonczone do 15.12.2012 r. W dniu 21.11.2012 r. pozwany przestal umowe na roboty dodatkowe. Umowa
przewidywala termin zakonczenia prac do 30.11.2012 r. i wynagrodzenie brutto 45.167 zI. Powod podpisal umowe i
odeslal ja pozwanemu wraz z pismem z 26.11.2012 r., w ktérym wezwal pozwanego do niezwlocznego uregulowania
terminu zakonczenia prac. Powod w dalszym ciggu oczekiwal na odestanie (oprécz ww. umowy na roboty dodatkowe)
podpisanego aneksu nr (...), ktébry pozwany mial w posiadaniu. Pismem z 30.11.2012 r. powod zwrécil sie do
pozwanego o zwrot umowy na roboty dodatkowe oraz zwrot aneksu przedluzajgcego termin prac podstawowych,
zastrzegajac, ze niespelienia tych warunkéw skutkowaé bedzie wstrzymaniem prac oraz odstgpieniem od umowy
przez powoda z winy pozwanego. Jednocze$nie w piSmie pow6d wskazal, ze warunkiem koniecznym do uzyskania
gwarancji usuniecia wad i usterek, ktérej zadal pozwany jest konieczno$é¢ przedstawienie zaswiadczenie od pozwanego
o tym, ze wszelkie roboty przebiegaja prawidlowo. Pozwany nie odeslal umowy oraz aneksu, za§ w dniu 29.11.2012
r. wystosowal do powoda pismo, w ktérym o$wiadczyt iz przystepuje do naliczania kar umownych od 11.10.2012
r. za nieterminowe wykonanie prac zgodnie z § 8 umowy z 15.05.2012 r. W odpowiedzi powod wystosowal do
pozwanego pismo, ze wobec braku wspoéldzialania pozwanego w zakresie dostarczania dokumentéw nie moze
przedstawi¢ dodatkowych gwarancji wykonania umowy, a ponadto wskazal ze uzyskat informacje, iz pozwany podpisat
aneks nr (...), w ktéorym termin do realizacji pracy zostal przedluzony do 15.12.2012 r. W dniu 05.12.2012 r.
powdd wezwal ostatecznie pozwanego do zwrotu bedacych w jego posiadaniu podpisanych dokumentéw dotyczacych
robo6t dodatkowych i przesuniecia terminu zakonczenia prac. W zwigzku z brakiem reakcji pozowanego powdd
pismem z 07.12.2012 r. odstapil od umowy na podstawie § 9 umowy z 15.05.2012 r. z przyczyn lezacych po stronie
pozwanej. W odstapieniu powod podniost zarzut braku wynagrodzenia za roboty dodatkowe oraz nieodestanie aneksu
nr (...), bezpodstawne uzaleznienie wydania aneksu od przedlozenia dodatkowych zabezpieczen gwarancyjnych
i brak wspdlpracy pozwanego w zakresie wystawienia odpowiednich dokumentéw dla ubezpieczycieli powoda.
Zdaniem powoda kontynuowanie umowy w zaistnialych warunkach spowodowaloby ryzyko poniesienia duzych strat
finansowych przez powoda. Pow6d wyjaénil, Ze na dochodzone w pozwie roszczenia skladaja sie:1) nieslusznie
potracone przez pozwanego z wynagrodzenia naleznemu powodowi kwoty: 42.550,36 jako 10% warto$ci umowy z
tytulu odstapienie przez powoda od umowy z przyczyn niezaleznych od pozwanego; 32.054,64 z tytulu poniesionej
szkody w zwiazku z konieczno$cia zwrotu dotacji do Urzedu Marszalkowskiego na podstawie § 8 pkt 4 umowy
Z 15.05.2012 T.; 19.504,76 stanowigca ro6znice wynagrodzenia zaplaconego przez pozwanego podwykonawcy oraz
wynagrodzenie mu naleznego za podstawie rozliczenia prac przez powoda, 2) nalezno$ci za wykonane prace do
10.12.2012 r. w zwiazku z dokonang inwentaryzacja prac wynikajacych z faktur VAT: 64.551,99 zt i 10.319,31 zl, 3)
nalezno$¢ w kwocie 3.126,15 zl, ktéra oprocz potracen nie zostala jeszcze zaplacona na podstawie faktury z 04.12.2012
r.

Pozwany Miasto L. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze brak jest podstaw do przyjecia by pozwany swym dzialaniem w trakcie realizacji umowy
dopuscil sie tego rodzaju uchybien, ktore traktowac by mozna jako podstawe do odstapienia od umowy przez powoda.
W szczegblnodcei nie moze za taki by¢ uznany fakt nieprzekazania aneksu nr (...). Fakt ten nie ma wplywu na
wykonanie umowy, nie by} utrudnieniem w jej wykonaniu, tym bardziej, ze stronie powodowej znany byl okre$§lonym
tym aneksem termin przedluzenia zakonczenia pracy do 15.02.2012 r. Pozwany uzaleznil przekazanie aneksu od
przedlozenia przez powoda gwarancji ubezpieczeniowej oraz gwarancji bankowej na kwote 66.000 zl (stanowiacej
iloczyn 66 dni o ktore przedluza sie umowa x 1.000 zl kary umownej za jeden dzieh opdznienia), ktére stanowi¢ mialy
instrument ochrony pozwanego przed niezgodnym z postanowieniem umowy zachowaniem sie powoda oraz sankcje
za praktykowanie takich zachowan, ktoére uzupelniaja katalog $rodkow tradycyjnych przewidzianych w kodeksie
cywilnym. Podkreslil, ze powo6d zobowiazal sie do ich dostarczenia. Pozwany podal, ze przyczyna dotychczasowego



op6znienia (od dnia odstgpienia powoda od umowy) w wykonaniu przedmiotu umowy tkwila w mozliwoSciach
przerobowych i organizacyjnych powoda. Ponadto wskazal, ze ustalony aneksem numer (...) koficowy termin
wykonania przedmiotu umowy byl $cidle zwigzany z mozliwoScig uzyskania przez pozwanego dofinansowania na
ten cel z Urzedu Marszatkowskiego w B.. Skutkiem zachowania powoda pozwany zobowiazany byl zwroci¢ kwote
dofinansowania. W konsekwencji pozwany stwierdzil, ze zgdanie powoda okre§lone z pozwie nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz doszlo do skutecznego umorzenia wierzytelnoSci w wyniku skorzystania przez pozwanego z
zarzutu potracenia. W kwestii dotyczacej wzajemnych rozliczen pozwany powolal sie na pismo z 21.02.2013 r. WIN.

(.).C.OAWIN ().
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pod nazwa ,Remont auli przy Zespole
Szkét Ogodlnoksztaleacych (I LO) w L. powod - (...) S.A. Oddzial w B. oraz pozwany - Miasto L. w dniu
15.05.2012 r.podpisaly umowe, w ktorej pozwany (zamawiajacy) zlecil powodowi (wykonawcy) wykonanie robot
budowalnych zwigzanych z realizacja zamowienia. Przedmiot umowy dotyczyl wykonania remontu zabytkowego
obiektu uzytecznosci publiczne;j.

Przystepujac do przetargu powod przedstawil pozwanemu referencje, ktore §wiadczyly o profesjonalizmie i rzetelno$ci
firmy oraz posiadanym do$wiadczeniu przy wykonywania prac remontowych i konserwacyjnych przy obiektach
zabytkowych (k. 43-47). Zgodnie z oferta powoda prace objete zamobéwieniem mieli wykonywaé¢ bez udziatu
podwykonawcéw (k. 34 pkt. 8 oferty).

W § 2 umowy strony okreslily termin realizacji zamoéwienia od 21.05.2012 r. do 14.08.2012 r. W § 5 umowy ustalily
wynagrodzenie ryczaltowe na kwote brutto 425.503,64 zl. Umowa przewidywala réwniez, ze ze strony wykonawcy
zostanie udzielona gwarancja ubezpieczeniowa (umowa k. 79-87).

Przekazanie placu budowy nastapilo 21.05.2012 r. (protokél przekazania placu budowy k. 88-90). Zgodnie z
zeznaniami §wiadka R. K. (1) oraz M. R. (1) wykonawca wszed! na teren budowy dopiero w dniu 31.05.2012 r. Ponadto
powdd wbrew zlozonej ofercie na teren budowy wprowadzil podwykonawce, na ktorego zamawiajacy nie wyrazil
zgody. Ww. Swiadkowie wskazali, ze powdd jako wykonawca od samego poczatku wykazal sie brakiem organizacji
pracy, co bylo powodem zwloki w wykonywaniu przez niego prac zleconych w ramach umowy. Z zeznan $wiadkow
wynikalo, ze w okresie do konca sierpnia zostaly wykonane jedynie prace rozbiérkowe, a czas pracy pracownikow
byt wykorzystywany nieefektywnie. Zgodnie z zeznaniami §wiadka R. K. (1) w sierpniu rozpoczeto wzmacnianie
konstrukeji, a prace nabraly tempa po wprowadzeniu na budowe podwykonawcéw firmy (...) i firmy (...), ktory
mial wykonaé sztukaterie. Swiadek J. L. — dyrektor szkoly zeznal, Ze prace si¢ op6znialy, a na budowie pracowalo
maksymalnie do 5 pracownikow. Wskazal, ze w rozmowie z jednym z pracownikéw powoda uzyskal informacje, ze
dzien roboczy zaczynaja od 07.30 od wyjazdu z B. i teren budowy opuszczaja najpozniej o 14.00, w miedzyczasie
maja przerwy kawowe. Zeznania Swiadkow w tym zakresie znajduja potwierdzenie w zapisach w dzienniku budowy,
zgodnie z ktérym prace rozpoczeto 31.05.2012 r., trwaly one do 06.06.2012 1.1 do 25.06.2012 r. byly przerwane. Dalej
w dzienniku budowy znajduja sie zapisy o trwaniu prac rozbiérkowych. W dniu 31.07.2012 r. inspektor nadzoru R.
K. (1) zwraca sie o przyspieszenie tempa robé6t. Kolejny zapis z 03.08.2012 r. R. K. (1) wskazuje na zbyt wolne tempo
prac. Ponadto wskazuje, ze w tymze dniu roboty zostaly zakoniczono o godz. 14.00. Zgodnie z zapisem z 08.08.2012
r. prace budowalne zostaly zakonczone o godz. 13.45. Zapisano, ze zbyt slabe tempo rob6t wskazuje, ze niemozliwe
bedzie zakonczenie prac do 10.10.2012 r. W dniu 21.08.2012 r. dokonano zapisu, ze wykonawca od 16.08.2012 r. do
21.08.2012 r. bez podania przyczyn nie przystapit do robét. Zgodnie z zapisem z 24.08.2012 r. przyjazd pracownikéw
na budowe tego dnia nastgpil o godz. 10.00 (k. 123-124).

Z powyzszego wynika, ze juz od samego poczatku powod byt w zwloce z wykonaniem prac, znikomy postep na budowie
byl wynikiem niedostatecznego przygotowania wykonawcy do realizacji inwestycji. Juz pod koniec czerwca powdd
wnioskowal o przedluzenie umowy i w dniu 31.07.2012 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy wydluzajacy termin
zakonczenia rob6t do 10.10.2012 r. (aneks nr (...) k. 91). Po podpisaniu aneksu powdd mial przedtozy¢ pozwanemu



przedluzenie gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad i usterek. Powdd gwarancji
nie przedlozyt (zeznania M. R. (2) i R. K. (1)).

Powo6d na wykonanie cze$ci rob6t budowlanych zwiazanych z realizacja zamdéwienia Remont auli przy Zespole Szko6t
Ogoblnoksztalcacych w L. zawarl umowe z podwykonawcg R. T. (1) prowadzacym dzialalno$¢ jako Przedsiebiorstwo
Handlowo Uslugowe (...) z siedziba w R.. Pierwsza umowe zawarl 23.08.2012 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie
instalacji centralnego ogrzewania auli. R. T. (1) po zakoniczeniu pracy zostal poproszony przez powoda o wykonanie
kolejnych robét. Druga umowe zawarto 12.10.2012 r., ktérej przedmiotem bylo miedzy innymi wykonanie tynkéw
i wykonanie sufitu podwieszanego (k. 304-309, 310-316). Jednocze$nie na budowie pracowali pracownicy powoda,
ktdrzy nie byli w stanie wykona¢ wszystkich prac, w zwigzku z czym z dnia na dzien R. T. (1) jako podwykonawcy byly
zlecane kolejne prace (zeznania R. T. (1) i zeznania R. K. (2)). Pow6d na wykonanie czeéci rob6t podpisal takze umowe
z A. W.. Podwykonawca A. W. popisal umowe na wykonanie robdt towarzyszacych — sztukaterii. Podwykonawca
monitowal powoda o przyspieszenie prac, nie mégl bowiem przystapi¢ do wykonania sztukaterii gdyz nie byly gotowe
tynki (zeznania A. W.).

W trakcie realizacji budowy okazalo sie, ze nalezy wykonaé¢ dodatkowe prace, ktére nie byly przewidziane w
dotychczasowej dokumentacji. Z zapisow dziennika budowy wynika, ze zamawiajacy na biezaco byl informowany
o konieczno$ci wykonania dodatkowych robot. Prace dodatkowo zwigzane byly ze skuciem tynkéw w caloSci,
usunieciem z muru warstwy wapiennej ,wykonaniem szpaldowan wnek w murze, wykonaniem nowych zelbetonowych
belek nadprozy okiennych, wykonaniem nowych tynkéw wraz z gruntowaniem podloza na calej powierzchni Scian
wewnetrznych oraz wywozem dodatkowego gruzu. Odnoénie prac dodatkowych strony podjely negocjacje. Na
wykonanie dodatkowych prac powod chciat podpisaé aneks do umowy, strona pozwana przekonywala powoda o
konieczno$ci podpisania nowej umowy. Pismem z 24.09.2012 r. powdd poinformowal pozwanego, ze w trakcie
realizacji kontraktu zakres robét niezbednych do wykonania znacznie odbiega od przyjetych w dostarczonej przez
zamawiajacego dokumentacji jak rowniez zawartych w SIWZ (przedmiary). Opisal rodzaj dodatkowych robé6t oraz
wskazal, ze beda one wymagaly dodatkowych nakladéw a takze czasu niezbednego na ich wykonanie. Wartoéc
robé6t oszacowal na kwote ponad 51.000 zl netto (k. 92). Pow6d w pi$mie z 03.10.2012 r. ponownie poinformowat
powoda, ze w zwigzku z dodatkowymi pracami zachodzi konieczno$é rewizji wynagrodzenia wykonawcy, terminu
realizacji umowy i dostosowania go do zmienionych warunkéw. Jednocze$nie wskazal, ze zgodnie z technologia robot
prace dodatkowe i uzupekiajace (potwierdzone wpisem do dziennika budowy) sa realizowane przez wykonawce
(k. 97). W odpowiedzi pozwany pismem z 09.10.2012 r. poinformowal, ze za roboty uzupekiajgce i dodatkowe
zamawiajacy zaplaci na podstawie sprawdzonego przez inspektora nadzoru kosztorysu sporzadzonego na podstawie
ksigzek obmiarow. Wskazano, ze do wyliczenia wartosci rob6t dodatkowych i uzupelniajacych parametry cenotworcze
muszg by¢ zgodne z kosztorysem ofertowym (k. 100). Jednocze$nie pozwany przekazal korespondencje mailowa
pracownikéow Urzedu Miejskiego z L., z ktorej wynikato Ze uzyskano zgode na przedtuzenie terminu wykonania zadania
gléwnego do 15.12.2012 1. (k. 101).0statecznie uzgodniono, ze na dodatkowe roboty zostanie sporzadzona dodatkowa
umowa. Umowa zostala sporzadzona przez pozwanego, ktory tre$¢é umowy przekazal powodowi mailem w celu
naniesienia ewentualnych poprawek, podpisania i przekazania w trzech egzemplarzach. Roboty dodatkowe zostaly
wykonane w okresie od sierpnia do konica pazdziernika 2012 r. (zeznania R. K. (1)). Powod podpisal przekazang przez
pozwanego umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie dodatkowych robét przy realizacji zamoéwienia - szczegotowo
w umowie wskazanych. Zgodnie z umowa koszt wykonania robét dodatkowych zostal okres$lony ryczaltowo na kwote
45.167 z} brutto. Termin realizacji przedmiotu umowy zostal okre$lony na 30.11.2012 r. (k. 111-116).Umowa zostala
podpisana przez powoda jednostronnie w dniu 26.11.2012 r. i w tym dniu zostala przekazanemu pozwanemu. Pow6d
w dniu 10.10.2012 r. podpisal takze jednostronnie aneks nr (...) do umowy z 15.05.2012 r., w ktérym okreslono, ze z
uwagi na konieczno$é rob6t dodatkowych i uzupelhiajacych przedluza sie termin zakonczenia robét do 15.12.2012 1. (k.
102). Przed uzgodnieniem przez strony tresci aneksu nr (...) odbylo sie spotkanie uczestnikdw procesu inwestycyjnego,
na ktérym pozwany w celu zabezpieczenia swoich interesoéw, uzaleznil przedluzenie terminu wykonania umowy
gléwnej od przedlozenia przez powoda gwarancji ubezpieczeniowej, ktéra powdd byt zobowigzany przedlozyé po
podpisaniu aneksu numer (...) oraz od przedlozenia gwarancji bankowej opiewajacej na kwote 66.000 zl liczong za
66 dni od 10.10.2012 r. do 15.12.2012 r. po 1000 zt za kazdy dzien. Pozwany w ten sposob chcial zabezpieczy¢ sie



przed ewentualnym niedotrzymaniem przez powoda terminu wykonania umowy do 15.12.2012 r. bowiem uchwalg
Nr XVIII/194/12 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 23 kwietnia 2012 r. pozwanemu zostala przyznana dotacja
celowa w wysokoSci 29.000 zl na prace zwigzane z realizacja Remontu i Modernizacji Szk6t Ogoélnoksztalcacych w
L. — remont auli (remont stropu i sufitu podwieszanego) (k. 324-326). Zgodnie z warunkami udzielania dotacji,
zadanie zwigzane z wykonaniem pracy powinno byé zakonczone najp6zniej do 31.12.2012 r. (k. 321). W sytuacji
niedotrzymania terminu zakonczenia pracy pozwany bylby zobowigzany do zwrotu dotacji. Pozwany zazadala od
powoda udzielenia dodatkowego zabezpieczenia ponadto z uwagi na opdznienia w pracach na terenie budowy i brak
przedlozenia przez powoda przedluzenia gwarancji ubezpieczeniowej po podpisaniu aneksu numer (...) (zeznania
swiadkéw R. K. (1) i M. R. (2)).

Podpisany przez powoda aneks nr (...) i umowa z 26.11.2012 r. zostaly przekazane stronie pozwanej. Aneks i umowa
nie zostaly zwr6cone powodowi przez pozwanego. Jednocze$nie powdd na spotkaniu z pozwanym w dniu 18.10.2012 .
uzyskal informacje, ze aneks numer (...) zostal przez strone pozwana popisany (treSci pisma k. 120). Powod zwracal sie
do pozwanego o nadeslanie podpisanych przez niego aneksu nr (...) i umowy. Pismem z 30.11.2012 r. powdd zwrdcil sie
0 zapewnienie przez strone pozwana, ze posiada §rodki na realizacje zadania wraz z robotami dodatkowymi, z uwagi na
brak dostarczenia przez pozwanego aneksu i umowy o roboty dodatkowe. Jednocze$nie wskazal, ze celem wywigzania
sie wykonawcy z obowigzku dostarczenia gwarancji nalezytego wykonania umowy oraz gwarancji usuniecia wad i
usterek zwraca sie do przedlozenia przez pozwanego pisma, ze roboty przebiegaja prawidlowo (k. 117, 118.). Pismem
Z 29.11.2012 r. pozwany powiadomil powoda, ze w zwigzku z niedostarczeniem gwarancji bankowej, ktéra powdd
zobowiazal sie przedstawi¢ do 10.10.2012 1., od 11.01.2012 r. naliczane zostang kary umowne (k. 119).

Pismem z 05.12.2012 r. powod wystosowal do pozwanego ostateczne wezwanie do wykonania zobowigzania,
zadajac przeslania aneksu nr (...) i umowy na roboty dodatkowe wykonane w trakcie realizacji zamoéwienia pod
rygorem odstgpienia od umowy z winy zamawiajacego (k. 122). Pismem z 07.12.2012 r., ktore wplynelo do powoda
10.12.2012 1., pozwany odstapil od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Jako przyczyny odstgpienia
powdd wskazal uchylanie przez zamawiajacego od zaplaty wynagrodzenia za wykonanie robdt dodatkowych,
bezpodstawne uzaleznienie wydania podpisanego aneksu od przedstawienia przez wykonawce gwarancji bankowych,
brak wspoélpracy pozwanego w zakresie przedstawienia odpowiednich dokumentéw umozliwiajacych uzyskanie
przez powoda gwarancji ubezpieczeniowej oraz bezpodstawne zagrozenie naliczenia kary umownej (k. 151). W dniu
14.12.2012 r. odbylo sie spotkanie stron i prezydenta Miasta L., ktore dotyczylo ewentualnego kontynuowania
wspoélpracy miedzy stronami. Powod zaproponowal przedluzenie umowy do 30.01.2013 r., za$ strona pozwana
poruszyla temat obowiazku przedlozenia przez powoda wezedniej zadanych gwarancji (k. 371). Pismem z 19.12.2012
r. pozwany poinformowat powoda, ze z zwigzku z niedotrzymaniem terminu umowy zgodnie z § 8 umowy naliczone
zostang odsetki umowne za 61 dni zwloki w kwocie 61.000 z} (k. 156). Pismem z 28.12.2012 r. pozwany poinformowat
powoda, ze w zwiazku z brakiem propozycji dotyczacej rozwigzania umowy na terenie budowy rozpoczyna prace
inwentaryzacyjne, ktore zakoncza sie zestawieniem warto$ci wykonanych robo6t na dzien odstgpienia od umowy oraz
wstrzymuje wszelkie platnoéci na rzecz wykonawcy na poczet kar umownych (k. 157).

Po zakonczeniu przez powoda robét zostal sporzadzony protokoél inwentaryzacyjny, strony probowaly uzgodnié zakres
prac wykonanych przez powoda i dokonaé wzajemnych rozliczen. Strony nie doszty do porozumienia. Pozwany zmienit
podstawe naliczenia kary umownej. Kwota 61.000 zl zostala pozwanemu zwrdcona. (k. 161,163- 274, k. 327-352, k.
370, k. 372-379).

Powd6d w dniu 18.12.2012 r. wystawil fakture za wykonanie rob6t dodatkowych na kwote 45.167,00 zt (k. 5240. Faktura
zostala oplacona przez pozwanego 21.01.2013 r. (bezsporne).

Pozwany w trybie przetargu nieograniczonego wylonil wykonawce na dokoniczenie rob6t budowlanych przerwanych
przez powoda i w dniu 25.01.2013 r. zawarl umowe z Andrzejem J. W.. Przedmiotem umowy bylo wykonanie robot
budowlanych zwigzanych z realizacja zamoéwienia: Remont auli przy Zespole Szkot Ogoélnoksztaleacych (I LO) w L.
— kontynuacja i jego zakonczenie. W § 5 umowy strony okreslily warto$¢ robot na laczng kwote 146.393,49 zt (k.
443-449). Aneksem nr (...) strony ww. umowy zmienily warto$¢ robdt na kwote 159.388,20 zt (k. 461). Zakresem robot



nowego wykonawcy zostaly objete prace niezbedne do zakonczenia inwestycji przerwanej przez powoda. Podczas
wykonywania rob6t przez nowego wykonawce nie dokonywano zmian w projekcie, ani nie bylo zmiany pozwolenia
na budowe. W dniu 22.03.2013 r. zadanie zlecone ww. wykonawcy zostalo ostatecznie odebrane przez komisje ds.
odbioru konicowego Urzedu Miasta L.. Pozwany w ramach laczacej strony umowy za wykonane prace uiscil na rzecz
Andrzeja J. W. lacznie kwote 159.388,20 zl (k. 532, 534).

Pismem z 28.12.2012 r. Urzad Marszalkowski Wojewodztwa (...) nie wyrazil pozwanemu zgody na zmiany umowy o
dotacje. Pozwany dokonal zwrotu czeéci dotacji w kwocie 29.000 z} wraz z odsetkami naliczonymi jak dla zaleglo$ci
podatkowych na dzien 11.01.2013 r. w wysoko$ci 2.712,89 zl i odsetkami bankowymi w wysoko$ci 341,75 7zt (k.
542-547).

Podwykonawca R. T. (2) do 10.01.2013 r. nie otrzymal od powoda za wykonane prace zaplaty za fakture VAT (...) z
15.12.2012 r. na kwote 41.463,30 zt (k. 317, 318, 319). Pozwany dokonal zaptaty na rzecz R. T. (1) ww. kwoty (k. 541).
Zgodnie z zeznaniami R. T. (1) faktura zostala wystawiona za prace wykonane za okres do 10.12.2012 r.

Pozwany w ramach laczacej strony umowy za wykonane prace dokonal na rzecz powoda wplat na lgczng kwote
200.093,35 zl (bezsporne pismo powoda k. 506-511, dowody wplat k. 518, 521, 523, 525, 530).

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentow przedlozonych przez strony a takze zeznan $wiadkéw R. K. (1), J.
L., M. R. (2), R. T. (1), A. W.. Byly to osoby, ktore albo uczestniczyly w procesie inwestycyjnym, albo braly udzial w
rozmowach i negocjacjach prowadzonych przez strony w trakcie realizacji umowy lub tez jak $wiadek J. L. naocznie
widzialy przebieg rob6t na placu budowy. Ich zeznania byly logiczne, wzajemnie sie pokrywaly oraz znajdowaly
odzwierciedlenie w przedtozonych dokumentach, w tym w zapisach w dzienniku budowy. Zeznania Swiadka M. M.
jedynie potwierdzaja fakt podpisania aneksu, uzgodnienia co do wykonania prac dodatkowych oraz wskazuja, ze
na przyczyny odstapienia przez pozwanego od umowy. W zakresie w jakim pokrywaja sie one z zeznaniami ww.
$wiadkow nic do sprawy nie wniosly. Zeznania §wiadka A. K. byly wiarygodne w czedci w jakiej $wiadek wskazywal
na konieczno$¢ dokonania prac dodatkowych. Sad natomiast nie dat wiary zeznaniom $§wiadka w zakresie, w ktorym
Swiadek wskazywal na to, ze op6znienie w wykonaniu prac nie wynikalo z przyczyn lezacych po stronie powoda, i ze na
terenie budowy prace byly prawidlowo organizowane. Zeznania §wiadka w tej sg sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym wyzej wskazanym.

Zgodnie z opinia bieglego warto$¢ robot wykonanych przez powoda od dnia rozpoczecia realizacji robot budowlanych
do 10.12.2012 1. wyniosla 324.277,15 zl. Opinia bieglego co do przyjetej przez niego metody ustalenia warto$ci
wykonanych przez powoda robot nie byta kwestionowana. Biegly przyjal, ze jest to warto$é ryczatltu z umowy miedzy
powodem i pozwanym plus warto$é robot dodatkowych, ktora zostala przyznana powodowi przez pozwanego minus
kwota ryczattowa przeznaczona na kontynuacje i dokonczenie rob6t miedzy pozwanym a firmg wyloniona w drodze
przetargu na dokonczenie robot (425.503,62 + 45.167 zt — 146.393,49 zt = 324.277,15 z}. Sad podzielit opinie bieglego
co do przyjetego przez bieglego sposobu ustalenia wartoSci robét wykonanych przez powoda do dnia odstapienia
od umowy. Na rozprawie biegly logicznie wyjasnil, ze nie mozna ustali¢ dokladnie zakresu rob6t wykonanych
przez powoda poniewaz nie zostala wykonana prawidlowa inwentaryzacja powykonawcza, za$ biegly dokonywal
ogledzin juz po ostatecznym zakonczeniu robdt. Biegly wskazal, ze dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy nie
pozwalala na sporzadzenie dokladnego kosztorysu prac wykonanych przez powoda, kosztorysy sporzadzone przez
powoda i pozwanego roznily sie diametralnie. Dlatego biegly przyjal kwoty ryczaltowego wynagrodzenia ustalone
przez strony. Sad podzielil w tym zakresie opinie bieglego. Biegly jednak do ustalenia wartosci rob6t wykonanych
w ramach dokonczenia inwestycji przez nowego wykonawce przyjal tylko kwote wynikajaca z umowy gldéwnej, tj.
kwote 146.393,49 zl (umowa pozwanego z nowym wykonawca k. 443-449). Biegly nie uwzglednil, Ze strony w aneksie
ustalily nowa kwote wynagrodzenia 159.388,20 zl (k. 461). Zdaniem Sadu warto$¢ ryczaltu zumowy miedzy powodem
i pozwanym plus warto$¢ rob6t dodatkowych powinna zosta¢ pomniejszona o cala kwote wyplacong firmie, ktéra
dokonczyla roboty, tj. o kwote 159.388,20 z} (k. 532, 534). Jest to rzeczywista kwota, ktéra pozwany zaplacil za
dokonczenie inwestycji przerwanej przez powoda. Dlatego Sad ustalil, ze wartosé¢ robot wykonanych przez powoda
311.282,42 7z} (opinia bieglego k. 403-417, prot.el. z 07.12.2015 1.).



Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze powod, odstapil od umowy, jednak nie wynikalo to z przyczyn
lezacych po stronie pozwanej. Podnoszone przez powoda przyczyny odstapienia od umowy byly w ocenie Sadu
pozorne i nie uzasadnialy winy pozwanego. Zdaniem Sadu powdd jako wykonawca remontu budynku zabytkowego
nie byl przygotowany do realizacji zleconego mu przez pozwanego zadania. Jak wynika z materialtu dowodowego
mimo, iz firma powoda legitymowala sie dobrymi referencjami, to zadania w ramach umowy z pozwanym realizowal
bezposrednio jej oddzial w B.. Material dowody wskazuje, ze powdd od samego poczatku borykal sie z problemami,
ktore bezposrednio wplywaly na tempo prac, a nawet ich czasowe przerywanie. Powod juz na poczatku pozostawal
w zwloce, o czym Swiadczy fakt, Ze na teren budowy wszedt dopiero po 10 dniach od jego przekazania. W sprawie
zostalo wykazane, ze pow6d nie dysponowal wystarczajaca ilo$cia pracownikoéw, a ci ktorzy przystapili do wykonania
prac, pracowali na budowie tylko przez kilka godzin dziennie (8 godzin dziennie wliczajac w to czas podrozy z B.
i z powrotem). Przez okres do konca sierpnia wykonano tylko prace rozbioérkowe. Zatem juz na wstepie powdd ze
swojej winy pozostawal w zwloce z wykonaniem prac. O zwloce powoda Swiadczy takze okoliczno$é, ze juz w czerwcu
powod zwrocil sie do pozwanego o przedluzenie terminu wykonania prac, w konsekwencji czego strony w dniu
31.07.2012 r. podpisaly aneks numer (...) do umowy. Niemal do konca sierpnia 2012 r. zakres wykonanych prac i
tempo byl nieadekwatny do warunkéw jakie powdd powinien spelniac¢ jako profesjonalista. Powod nie dysponowal
wystarczajaca iloScia swoich pracownikéw i za pézno na teren budowy wprowadzit podwykonawcdéw, bo dopiero
23.08.2012 r. podpisal umowe z R. T. (1). Wprawdzie juz wczesniej proponowal innego podwykonawce, jednak na
wybor powoda nie wyrazita zgody strona pozwana, do czego miala prawo. Pow6d powinien mieé tego Swiadomos§é
i odpowiednio wcze$niej uzgadniac¢ z inwestorem ewentualnych podwykonawcéw. Zgodnie z ustalonym stanem
faktycznym dopiero po rozpoczeciu prac przez podwykonawcoéw, prace na ternie inwestycji nabraly tempa. Nie mniej
i po wkroczeniu na plac budowy podwykonawcow powod wykazal sie brakiem umiejetnoéci w planowaniu pracy.
Z zeznan R. T. (1) i R. K. (1) wynikalo, ze pracownicy powoda nie radzili sobie z zadaniami i z dnia na dzien w
miare pojawiajacych sie problemoéw prace byly zlecane podwykonawcy R. T. (1). Majac wszystko powyzsze na uwadze,
Sad doszed}l do przekonania, ze konieczno§¢é wykonania prac dodatkowych, jaka pojawila sie w trakcie realizacji
inwestycji, nie byla bezpos$rednia przyczyna dazenia przez powoda do przedluzenia kolejnej umowy. Bezpo$rednimi
powodami opdznienia prac remontowych byly przyczyny lezace po stronie powoda wyzej opisane. Nadto nalezy
zaznaczy¢, ze gdyby powod przystgpil do wykonania pracy bezzwlocznie i od poczatku wykonywal jego zgodnie z
opracowanym harmonogramem, koniecznos¢ wykonania pracy dodatkowych pojawilaby sie wezeéniej, co pozwoliloby
na weze$niejsze ukonczenie zleconego zadania.

Powod nie wykazal, aby strona pozwana w toku realizacji umowy dopuécila sie dzialan, czy zaniechaé ktore
uzasadnialyby odstgpienie z jej winy od umowy. Pozwany wyrazal zgode na przedluzenie terminu wykonania
umowy. Podejmowat z powodem rozmowy i negocjacje. Zgodzit sie na przedluzenie umowy najpierw do 10.10.2012
r., a nastepnie do 15.02.2012 r. Pozwany nie przekazal podpisanego jednostronnie przez powoda aneksu nr (...)
przedtuzajacego termin do 15.02.2012 r. jednakze nalezy zaznaczy¢, ze powod byt informowany przez pozwanego,
ze termin do tego dnia zostal wydluzony. Nie przekazano powodowi takze umowy o roboty dodatkowe. Jednak
bezspornie konieczno$é wykonania robot zostala przez pozwanego zaakceptowana, pozwany sam okreélil ich zakres
oraz wycenil warto$¢, co znalazlo odzwierciedlenie w sporzadzonej przez pozwanego umowie, popisanej przez
powoda. Powdd nie wykazal, ze brak wydania mu egzemplarza umowy podpisanego takze przez strone pozwana
zagrazat brakiem platno$ci za wykonane prace dodatkowe. Powod nie mogl rowniez odstapi¢ od umowy z powodu
niezaplacenia przez pozwanego za prace dodatkowe. Z § 6 umowy z 26.10.2012 r. wynika, ze uruchomienie platnosci
przez pozwanego nastapi w terminie 30 dni od daty zlozenia faktury. Faktura za roboty dodatkowe zostal wystawiona
juz po odstapieniu przez powoda od umowy. Powdd nie mogl réwniez podnosi¢ wobec pozwanego, ze bezzasadnie
zadal przedlozenia przez niego gwarancji ubezpieczeniowej i bankowej. Stronie pozwanej w sytuacji niewykonania
rob6t do 15.12.2012 r. grozil zwrot otrzymanej na realizacje inwestycji dotacji. Wobec czego strona pozwana
dazyla do zabezpieczenia swoich intereséw, czego powod byl §wiadomy. Jednak zaznaczy¢ nalezy, ze mimo braku
przedlozenie przez powoda przedluzenia gwarancji ubezpieczeniowej po podpisaniu nakresu numer 1, wyrazila
zgode na kolejne przedtuzenie terminu wykonania umowy. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym to powod dat
stronie pozwanej asumpt do dazenia do uzyskania dodatkowego zabezpieczenia. Powdd swoim sposobem realizacji



remontu, nieuzasadnionym opo6znieniem prac, brakiem sily roboczej wykazal, ze termin realizacji umowy ostatecznie
uzgodniony na 15.12.2015 r. nie zostanie zachowany. O braku realnej mozliwosci dotrzymania terminu wykonania
umowy przez powoda $wiadczy okoliczno$¢, ze na spotkaniu stron w dniu 14.12.2015 r. powod podniost kwestie
przedluzenia terminu umowy do 30.01.2013 r. Kolejne przedluzenie przez powoda tego terminu nie wynikalo z
dzialani pozwanego dotyczacych braku wydania zadanych przez powoda dokumentoéw, gdyz powod nie wykazat aby
przeszkodzily mu one w kontynuowaniu prac. Nie wynikal on roéwniez z zaprzestania pracy po odstgpieniu od umowy.
Pomiedzy odstapieniem od umowy a spotkaniem uplynal termin czterodniowy, a pow6d zadal przedluzenia trwania
umowy o 1,5 miesigca dluzszego od ostatnio przez strony ustalonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powdd odstapil od umowy, chcac unikngé¢ odpowiedzialnosci za
nieterminowe jej wykonanie z przyczyn lezacych po stronie powoda.

Strony laczyla umowa o wykonanie remontu budynku, do ktérej odpowiednie zastosowanie maja przepisy dotyczace
umowy o roboty budowlane (art. 638 k.c.). Strony w § 8 ust. 2 lit b laczacej je umowy postanowily, ze zamawiajacy
moze zada¢ kary umownej w wysoko$ci 10% warto$ci umowy za odstapienie od umowy z przyczyn niezaleznych od
zamawiajgcego. Warto$¢ kary umownej wynosi 10%x 425.503,64 zt = 42.550,36 zl.

Ponadto zgodnie z § 8 ust. 4 niezaleznie od naliczenia kar umownych zamawiajacy zastrzega sobie prawo
dochodzenia odszkodowania na zasadach ogoélnych Kodeksu Cywilnego. Naprawienie szkody z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane podlega ogélnym zasadom z art. 471 k.c.. Jezeli strony
inaczej nie postanowia, naprawienie szkody, zgodnie z treScig art. 361 § 2 k.c., obejmuje zaré6wno poniesione przez
poszkodowanego straty (damnum emergens), jak i utracone korzysci (lucrum cessans). Pow6d nie wykonal umowy
zgodnie z jaj postanowieniami i aneksami. Prace remontowe zostaly przerwane przez powoda 10.12.2012 r. Nie zostaly
one zakonczone do 15.12.2012 r. Pozwany w zwigzku z niewykonaniem remontu auli do 15.12.2012 r. byl zobowigzany
do zwrotu dotacji w kwocie 29.000 zt wraz z odsetkami naliczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych na dzien 11.01.2013
r. w wysokoSci 2.712,89 z} i odsetkami bankowymi w wysoko$ci 341,75 zt (k. 542-547). Poniost zatem strate szkode w
zwigzku z obowigzkiem zwrotu dotacji i zaplata odsetek.

Ponadto pozwany w ramach odpowiedzialno$ci solidarnej z powodem za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy (art.

647" § 5 k.c.) uidcil na rzecz R. T. (1) kwote 41.463,30 zL. Zgodnie z art. 376 § 1 k.c. jezeli jeden z dtuznikéw solidarnych
spehil Swiadczenie, tres$¢ istniejacego miedzy wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich
czeSciach moze on zadaé zwrotu od wspoldtuznikow. Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktory
Swiadczenie spehnil, moze zadaé¢ zwrotu w czeSciach roéwnych. Na podstawie ww. przepisu pozwany ma zatem wobec
powoda prawo regresu, ktory dotyczy calego Swiadczenia spelnionego na rzecz wierzyciela.

Pozwany przedstawil do potracenia nastepujace kwoty: 1) kwote 42.550,36 zl z tytulu kary umownej za odstapienie
od umowy przez wykonawce z przyczyn niezaleznych od zamawiajacego w wysokoSci 10% wartoéci umowy; 2) kwote
32.054,64 7} z tytulu poniesionej szkody w postaci pozbawienia mozliwos$ci wykorzystania w pelni przyznanych
$rodkow finansowych z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...); 3) kwote 41.463,30 z wynikajaca z nieoplacenia
przez powoda faktury wystawionej przez podwykonawce PHU (...) R. R. W..

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. W mysl § 2 wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.

Warto$é robot wykonanych przez powoda wyniosta 311.282,42 zl, pozwany zaptacil powodowi kwote 200.093,35
z}. Do zaplaty pozostala kwota 111.198,07 zb. Laczna wysoko$¢ zobowigzan powoda wobec pozwanego z tytulu
kary umownej, odszkodowania i regresu wynosi 116.068,30 zl. Wierzytelno$ci powoda i pozwanego ulegly zatem
umorzeniu.



Dlatego powodztwo nalezalo oddali¢ (pkt 1 wyroku).

O kosztach procesy Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik, tj. na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. art. 99 k.p.c.
w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow pranych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349) (pkt 2 wyroku).

O obowiazku zwrotu wydatkéw wylozonych tymezasowo przez Skarb Panstwa Sad orzekl na mocy art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).



