Sygn. akt I C 588/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Lomzy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : Andrzej Kordowski

Protokolant : Monika Chrzanowska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 r. w Lomzy

sprawy z powodztwa S. Z. prowadzacego Niepubliczne Przedszkole im. (...) w S.
przeciwko Gminie S.

o zaplate 272.644,43 zt.

I. zasadza od pozwanej Gminy S. na rzecz powoda S. Z. prowadzacego Niepubliczne Przedszkole im. (...) w S.
kwote 12.269,52 zl. / dwanascie tysiecy dwieScie szeS¢dziesiat dziewieé zlotych 52/100 grosze / wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10.09.2014r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie powyzej kwoty 172.099,43 zl.
ITII. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od powoda S. Z. prowadzacego Niepubliczne Przedszkole im. (...) w S. na rzecz pozwanej Gminy S. kwote
7.200 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu;

V. nakazuje pobraé¢ od powoda S. Z. prowadzacego Niepubliczne Przedszkole im. (...) w S., z zasadzonego roszczenia,
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lomzy kwote 4.537,02 zl. / cztery tysiace piecset trzydziesci siedem
zlotych 02/100 grosze/ tytulem zwrotu wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Sygn. akt I C 588/14

UZASADNIENIE

Powdéd S. Z. prowadzacy Niepubliczne Przedszkole im. (...) w S. w pozwie wniesionym przeciwko Gminie S.
pierwotnie domagat sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 272.644,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty:

- 65.401,85 z} od dnia 01.01.2012 r. do dnia zaplaty;
- 33.388,18 zt od dnia 01.01.2013 r. do dnia zaplaty;
-127.503,50 zl od dnia 01.01.2014 r. do dnia zaplaty;

- 46.350,90 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem niewyplaconej w latach 2011-2014 czeSci naleznej
dotacji na prowadzenie przedszkola niepublicznego.



Ponadto wni6st o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

W uzasadnieniu wyjasnil, ze S. Z. prowadzi Niepubliczne Przedszkole im. (...) w S., ktére zostalo zarejestrowane
w ewidencji szkdt i placéwek niepublicznych prowadzonej przez Zarzad Gminy S.. Na podstawie art. 9o ust. 2b
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty powdd otrzymuje datacje na dofinansowanie biezacej dziatalnosci
o$wiatowej prowadzonej placowki. W dniu 09 wrze$nia 2008 r. Rada Gminy S. przyjela uchwale nr XVII/117/08 w
sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji udzielonych z budzety Gminy S. dla niepublicznych przedszkoli.
Nastepnie w dniu 24 stycznia 2011 r. Rada Miejska w S. podjela uchwale Nr IV13/11 zmieniajaca uchwale w
sprawie okres$lania zasad udzielania i rozliczania dotacji. Uchwala ta w jej pierwotnym brzmieniu zostala uchylona
w czesci przez Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 23.11.2011 r., sygn. akt I SA/Bk 365/11. Ww.
uchwala w obowiazujacej wersji przewiduje udzielenie dotacji w wysokos$ci 75% biezacych wydatkéw ponoszonych
przez najblizsza gmine w przedszkolu publicznym. Zgodnie ze wskazaniami zawartymi w piSmie Urzedu Miejskiego
w S. z dnia 09.06.2014 r. dotacja obliczana jest na podstawie wydatkow ponoszonych w gminie miejskiej W..
Wobec powyzszego podstawe do okreslenia wysokosci dotacji naleznej powodowi stanowia uchwaly budzetowe oraz
sprawozdania finansowe gminy miejskiej W.. Na tej podstawie zostala okre§lona wysoko$¢ ponoszonych przez te
jednostke samorzadu terytorialnego wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych. Odnoszac sie
pojecia wydatkow biezacych powod wskazal, ze ustawa o systemie o$wiaty nie precyzuje tego pojecia, stad tez
pojecie wydatkow biezacych nalezy okresli¢ na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Powdd podal, ze zgodnie z art. 236 ustawy o finansach publicznych przez wydatki biezace jednostki samorzadu
terytorialnego rozumie sie wydatki budzetowe, niebedace wydatkami majatkowymi, z tym ze szczegéltowo okreslenie
co nalezy zaliczy¢ do wydatkéw biezacych okresla zalacznik nr 4 ,Klasyfikacja paragrafow wydatkéow i §rodkow”
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow,
wydatkoéw, przychodow i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodel zagranicznych. Powolujac sie na ekspertyze
7 28.04.2014 r. dotyczaca podstawy naliczenia dotacji dla niepublicznych placowek oswiatowych w Gminie S. powod
przedstawil podstawy i sposob obliczenia naleznej mu dotacji za poszczegoélne lata (k. 2-13).

Sad Okregowy w Lomzy nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 wrze$nia 2014 r. w
sprawie I Nc 22/14 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (k. 210).

Pozwana Gmina S. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze powdd przyjal nieprawidlowa wysoko$¢ wydatkow biezacych zaplanowanych
w budzecie gminy miejskiej w W. Mazowieckiem na prowadzenie niepublicznych przedszkoli, stanowigcych podstawe
do obliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych dzialajacych na terenie gminy S., poprzez zaliczenie do tych
wydatkow rowniez wydatkow wskazanych w przewolanych dokumentach jako wydatki majatkowe. Ponadto zdaniem
pozwanej powdd przyjal nieprawidlowa liczbe dzieci uczeszczajacych do przedszkoli publicznych dzialajacych na
terenie gminy miejskiej w W. Mazowieckiem oraz zanizyl wysoko$¢ dotacji faktycznie otrzymanej z budzetu gminy
S.. Pozwana wskazala, ze:

- w 2011 r. ostateczna wysoko$¢ planowanych wydatkow biezacych na prowadzenie przedszkoli publicznych wynosita
2.585.300,00 zl, do przedszkoli publicznych uczeszczalo 4060 dzieci, do przedszkola prowadzonego przez powoda
uczeszczalo 565 ucznidow, wysoko$¢ naleznej dotacji wyniosta 269.832,70 zl, wysoko$¢ przekazanej dotacji wyniosta
261.595,04 z}; W zwigzku z powyzszym Gmina S. pozostaje w zwloce z zaplata kwoty 8.237,66 zi;

- w 2012 r. ostateczna wysoko$¢ planowanych wydatkow biezacych na prowadzenie przedszkoli publicznych wynosita
2.766.430,00z1, do przedszkoli publicznych uczeszczalo (...) dzieci, do przedszkola prowadzonego przez powoda
uczeszczalo 632 ucznidw, wysoko$é naleznej dotacji wyniosta 289.721,44z}, wysoko$¢ przekazanej dotacji wyniosta
312.126,25zF; W zwigzku z powyzszym powod pozostaje w zwloce z zaplata na rzecz pozwanej kwoty 22.404,81zk;



- w 2013 r. podstawe wyliczenia dotacji stanowi kwota 2.674.612,67 zl, do przedszkoli publicznych uczeszczalo (...)
dzieci, do przedszkola prowadzonego przez powoda uczeszczalo 655 ucznidow, wysokosé naleznej dotacji wyniosta
285.524,40 zl, wysoko$¢ przekazanej dotacji wyniosta 306.309,04z}; W zwigzku z powyzszym powdd pozostaje w
zwloce z zaplata na rzecz pozwanej kwoty 20.784,64z};

- W 2014 r. podstawe wyliczenia dotacji na 2014 r. stanowi kwota 2.445.500,00 zl, do przedszkoli publicznych
uczeszcezalo (...) dzieci, do przedszkola prowadzonego przez powoda uczeszczalo 236 uczniow, wysoko$c naleznej
dotacji za okres od stycznia-kwietnia 2014 r. wyniosla 90.897,76z1, wysoko$¢ przekazanej dotacji wyniosla
86.576,10z}; W zwigzku z powyzszym pozwana pozostaje w zwloce z zaplata na rzecz powoda kwoty 4.321,66zl.

Reasumujgc zgodnie ze stanowiskiem pozwanej, pozwana w zwiazku z rozliczeniem dotacji powinna zaplacic
powodowi kwote 15.482,18 zl, za§ powdd powinien zaplaci¢ pozwanej kwote 49.947,70 zt. W zwiazku z powyzszym
pozwana jest wierzycielem w stosunku do powoda na kwote 34.465,52 zt (k. 214-217).

W pismie procesowym z 17.10.2014 r. powod cofngl powoddztwo co do kwoty 15.242,77 zl oraz zrzekl
sie w tym zakresie roszczenia. Przyznal, ze w 2011 r. faktycznie otrzymat od pozwanej dotacje w lacznej wysokoSci
261.595,04 zl, za§ w 2012 r. faktycznie otrzymal dotacje w wysokos$ci 312.126,25 zl. W zwiazku z tym powod podat, ze
za rok 2011 r. cofa powodztwo co do kwoty 6.647,54 zl, a za rok 2012 r. cofa powddztwo co do kwoty 8.595,23 zt. W
pozostalym zakresie powod podtrzymat swoje stanowisko.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego liczby dzieci uczeszczajacych do przedszkoli publicznych powdd wskazal,
ze zostala ona ustalona przez niego na podstawie informacji uzyskanych w drodze wniosku o udostepnienie
informacji publicznej (k. 297-303). W pismie procesowym z dnia 11 grudnia 2014 r. powéd wskazal, ze w
wyniku zlozenie kolejnego wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia 09.10.2014 r. otrzymal informacje
Dyrektorow Przedszkola Miejskiego (...) w W. (...)w zakresie liczby dzieci uczeszczajacych w poszczegdlnych
miesigcach. Z zestawienia wynika, ze lgczna liczba dzieci w 2011 r. wyniosla (...) uczniéw, w 2012 r. — (...) uczniéw,
w2013 1. — (...) uczniéow i w okresie od stycznia do pazdziernika 2014 r. — (...) uczniéw (k. 433-437).

W pismie procesowym z dnia 11 grudnia 2015 r. powod cofngl powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia w zakresie kwoty 85.302,23 z1. Ostatecznie wniosl o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
172.099,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty:

- 54.560,80 z} od dnia 01.01.2012 r. do dnia zaplaty;

- 27.143,99 zt od 01.01.2013 r. do dnia zaplaty;

- 65.822,48 zl od dnia 01.01.2014 r. do dnia zaplaty;

- 24.572,16 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

W uzasadnieniu powdd wyjasnil, ze réznica miedzy kwotami wynikajacymi z pozwu a kwotami zaprezentowanymi
w ww. piSmie wynika co do zasady z pomniejszenia podstawy dotacji o wydatki majatkowej w poszczegbdlnych
latach. Jednoczeénie wskazal, ze podstawa do naliczenia dotacji powinna zosta¢ ustalona w oparciu o wydatki
biezace ponoszone na utrzymanie dwdch przedszkoli publicznych dzialajacych na terenie W., a od wrze$nia 2013
r. podstawa powinna by¢ pomniejszona o oplaty za korzystanie w wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie.
Powdd podtrzymal swoje stanowisko w zakresie przyjetej do ustalenia wysokoéci dotacji na 1 dziecko faktycznej
liczby dzieci w przedszkolach publicznych. Za nieprawidlowe uznat stanowisko uwzglednienia stanu dzieci w lipcu i
sierpniu wg stanu z czerwca, albowiem takie podejscie nie odzwierciedla rzeczywistego stanu dzieci uczeszczajacych



do przedszkoli publicznych w poszczegblnych latach. Stad tez powdd podtrzymal swoje stanowisko do liczby dzieci
zaprezentowane w piSmie z dnia 11 grudnia 2014 r.

Ostatecznie zgodnie ze stanowiskiem powoda do ustalenia kwot dotacji za poszczegdlne lata nalezy uwzglednié:

- za rok 2o1i1:wydatki biezace na utrzymanie przedszkoli publicznych w W. Mazowieckiem w wysokosci
2.585.300,00z}, liczbe dzieci uczeszczajacych do przedszkoli prowadzonych przez gmine miejska W. w ilosci (...),
wskaznik procentowy ustalony na potrzeby dotowania przedszkola niepublicznego w gminie — 75%, liczbe dzieci
uczeszczajacych do przedszkola prowadzonego przez powoda w 2011 r. w iloéci 564 — kwota naleznej dotacji za 2011 1.
powinna wynosi¢ 316.155,84z1; Powod podal, ze otrzymat }aczng kwote dotacji o§wiatowej w wysokoS$ci 261.595,04zL.
Dlatego powod zadana zaplaty kwoty 54.560,80z} wraz z ustawowymi odsetkami od 01.01.2012 r. do dnia zaplaty;

- za rok 2012:wydatki biezace na utrzymanie przedszkoli publicznych w W. Mazowieckiem w wysoko$ci
2.766.430,00 zl, liczbe dzieci uczeszczajacych do przedszkoli prowadzonych przez gmine miejska W. w ilosci (...),
wskaznik procentowy ustalony na potrzeby dotowania przedszkola niepublicznego w gminie — 75%, liczbe dzieci
uczeszczajacych do przedszkola prowadzonego przez powoda w 2012 r. w iloSci 632 — kwota naleznej dotacji za 2012 .
powinna wynosi¢ 339.270,24z}; Powod podal, ze otrzymat laczna kwote dotacji o$wiatowej w wysokoéci 312.126,25zk.
Dlatego powdd zadana zaplaty kwoty 27.143,99z1 wraz z ustawowymi odsetkami od 01.01.2013 r. do dnia zaplaty;

- za rok 2013:a) od stycznia do sierpnia: wydatki biezace na utrzymanie przedszkoli publicznych w W.
Mazowieckiem w wysokoéci 3.033.946,00zl, liczbe dzieci uczeszczajacych do przedszkoli prowadzonych przez gmine
miejska W. wiloéci (...), wskaznik procentowy ustalony na potrzeby dotowania przedszkola niepublicznego w gminie
— 75%, liczbe dzieci uczeszczajacych do przedszkola prowadzonego przez powoda w 2013 r. w okresie styczen-
sierpien w iloéci 438 — kwota naleznej dotacji za 2013 r. za okres styczen-sierpien powinna wynosi¢ 250.641,12 zl;
b) od wrzesnia do grudnia (w 2013 r. nastgpila nowelizacja ustawy) wydatki biezace na utrzymanie przedszkoli
publicznych w W. (...) w wysoko$ci 3022.946,00 zl pomniejszone o kwote dochodéw z tytutu oplat za korzystanie z
wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienia, tj. o kwote 195.645,05 zt — co daje kwote podstawy wyliczenia dotacji
w wysokosci 2.827.300,95zl, liczbe dzieci uczeszczajacych do przedszkoli prowadzonych przez gmine miejska W. w
iloSci (...), wskaznik procentowy ustalony na potrzeby dotowania przedszkola niepublicznego w gminie — 75%, liczbe
dzieci uczeszczajacych do przedszkola prowadzonego przez powoda w 2013 r. w okresie wrzesien-grudzien w ilosci
227 — kwota naleznej dotacji za 2013 r. za okres wrzesien-grudzien powinna wynosi¢ 121.490,40 zi;

Powdd podal, ze otrzymal 1aczng kwote dotacji odwiatowej w wysoko$ci 306.309,04 zl. Dlatego powdd zadana zaplaty
kwoty 65.822,48zt wraz z ustawowymi odsetkami od 01.01.2014 r. do dnia zaplaty;

- za rok 2014 za okres od stycznia do kwietnia wydatki biezace na utrzymanie przedszkoli publicznych w
W. (...)w wysokoéci 3.091.400,00z} pomniejszona o zaplanowana kwote wydatkéw, tj. o kwote 479.514,00zt — co
daje kwote podstawy wyliczenia dotacji w wysokoS$ci 2.611.886,00zl, liczbe dzieci uczeszczajacych do przedszkoli
prowadzonych przez gmine miejska W. w iloSci (...), wskaznik procentowy ustalony na potrzeby dotowania
przedszkola niepublicznego w gminie — 75%, liczbe dzieci uczeszczajacych do przedszkola prowadzonego przez
powoda w 2014 r. w ilo$ci 237 — kwota naleznej dotacji za 2014 r. powinna wynosié¢ 111.148,26zt;, Powdd podal, ze
otrzymal laczng kwote dotacji o§wiatowej w wysokoSci 86.576,10 z}. Dlatego powod zadana zaplaty kwoty 24.572,16
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k. 631-633).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg , Niepubliczne Przedszkole im. (..) w S., ktore zostalo
zarejestrowane w ewidencji szkét i placowek niepublicznych prowadzonej przez Zarzad Gminy S.. Z tego tytulu
otrzymuje dotacje przewidziane w treSci art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty.

Na terenie gminy S. nie dziala zadne przedszkole publiczne. Kwota dotacji przyznanej dla Niepublicznego Przedszkola
im. (...) w S. wlatach 2011-2013 zostala wiec obliczona na podstawie informacji uzyskanych z Urzedu Miasta W. (...)nt.



wysokos$ci wydatkow biezacych ponoszonych na jednego ucznia w przedszkolach publicznych prowadzonych przez
gmine W. (...) (pismo k. 34). Na terenie gminy miejskiej W. Mazowieckiem prowadzone sa dwa przedszkola publiczne
Przedszkole Miejskiej nr 1 (...) Malucha w W. (...) oraz Przedszkole Miejskie (... )w W.(...).

Powdd za 2011 r. otrzymal od pozwanej dotacje w wysokoSci 261.595,04 zl, za 2012 r. otrzymal laczna kwote dotacji
o$wiatowej w wysokos$ci 312.126,25 zl, za 2013 r. otrzymat datacje w wysokoSci 306.309,04z1 i za 2014 r. otrzymal
dotacje w wysokoSci 86.576,10 zt (zestawienie wybranych rachunku bankowego powoda k. 80, 106, 122-123, 146, 244,
255, 272, 291).

Rzeczywista liczba dzieci (ustalona miedzy innymi bez uwzglednienie miesiecy urlopowych, w ktérych dzieci nie
uczeszczaly do przedszkola), ktéra uczeszcezala do Przedszkola Miejskiego (...) (...) (...)w W. (...)wyniosla w 2011 . -
(...),w2o012r.- (...),w2013T.- (...), w2014T. - (...), ktora uczeszczala do Przedszkola Miejskiego (...)W. (...)wyniosla
W 2011T. - 2020, W 2012 T. - 2042, W 2013 I. - (...), w 2014 1. - 2008 (k. 436, 437).

Iloé¢ dzieci ustalona na podstawie liczby ujetej w dokumentacji nauczania (ksiedze ewidencji, kartach zgloszen)
przyjetych do przedszkola i nie wykreslona z listy uczniéw (bez wylaczenia dzieci chorujacych lub nieuczeszczajacych
do przedszkola ze wzgledu na przerwe remontowa lub wakacyjna) w Przedszkolu Miejskim Nr1 (...) Malucha wyniosta
w2011r. - (...), w2012 . - 1870, w 2013 - (...), w 2014 1. - (...), w Przedszkolu Miejskim nr 2 wyniosta w 2011 r. -
(...),w2o012r. - (...), w2013 I. - 2760, W 2014 I. - (...), w Niepublicznym Przedszkolu im. (...) w S. wyniosla w 2011
I. - 564, w 2012 1. - 632, W 2013 T. - 665 (z tym ze w okresie od stycznia do sierpnia wyniosla 438, a od wrzeénia do
grudnia wyniosta 227), w 2014 1. - 733 (z tym, Ze od stycznia do kwietnia wyniosla 237) (449, 451, 454).

W ramach wydatkéw biezacych w budzetach miasta W. na lata 2011 -2014 na przedszkola zaplanowane zostaly
nastepujace sumy: na 2011 r. - 2.693.900 z} (kwota 1.079.00,00 zl na Przedszkole Nr (...) i kwota 1.614.900,00 na
Przedszkole nr (...)) , na 2012r. - 2.675.200,00 zt (kwota 1.132.200,00 zl na Przedszkole Nr (...) i kwota 1.543.000,00
z} na Przedszkole nr (...)), na 2013 r. - 3.660.00,00 z} (kwota 1.211.000,00 z} na Przedszkole Nr (...) i kwota
2.449.000,00 zi na Przedszkole nr (...)), na 2014 r. - 3.472.500,00 z} (kwota 1.274.500,00 zl na Przedszkole Nr (...)
i kwota 2.198.000,00 zl na Przedszkole nr (...)) (Uchwala Nr III/10/10 Rady Miasta W. z dnia 29 grudnia 2010 roku
w sprawie uchwalenia budzetu miasta W. na rok 2011, Uchwala Nr XIV/71/11 Rady Miasta W. z dnia 28 grudnia 2011
r. w sprawie uchwalenia budzetu miasta W. na rok 2012, Uchwala Nr XXVI/131/12/2012 Rady Miasta W. z dnia 28
grudnia 2012 roku w sprawie uchwalenia budzetu miasta W. na rok 2013, Uchwala nr XXXVII/177/13 Rady Miasta
W. z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie uchwalenia budzetu miasta W. na rok 2014).

W budzecie miasta W. na lata 2013 -2014 zaplanowane byly wplywy z ustug uzyskiwanych przez przedszkola tj. oplaty
za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy: na rok 2013 r.
w wysokoSci 1.045.000,00 z (kwota 444.000,00 zl na Przedszkole Nr (...) i kwota 611.000,00 zl na Przedszkole nr
(...)), narok 2014 r. w wysoko$ci 527.000,00 zt (kwota 226.000,00 zl na Przedszkole Nr (...) i kwota 311.000,00 zl na
Przedszkole nr (...)) (k 121,128). Pobrane oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie w
2013 r. wyniosty 586.935,16 z1 (234.780,52 zl na Przedszkole Nr (...) i 352.154,64 zl na Przedszkole nr (...)), za§ w 2014
r. wyniosly 479.514,00 zt (187.368,00 zt na Przedszkole Nr (...) i 187.368,00 zl na Przedszkole nr (...)) (zarzadzenie
Nr 318/14 Burmistrza Miasta W.(...)z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie przyjecia sprawozdania z wykonania budzetu
miasta za 2013 r. zarzadzenie Nr 26/15 Burmistrza Miasta W. (...) z dnia 23 marca 2015 r. w sprawie przyjecia
sprawozdania z wykonania budzetu miasta za 2014 r.).

Wysokos$¢ dotacji naleznej dla Niepublicznego Przedszkola im. (...) w S. powinna wynosi¢ za 2011 1. - 274.454,00 zk,
za 2012 T. - 286.985,45 zl, za 2013 1. - 315.356,36 7}, za 2014 r. — 102.080,14 z}. Kwota naleznej dla Niepublicznego
Przedszkola im. (...) w S. a nieprzekazanej dotacji podmiotowej wynosi za 2011 1. - 12.858,96 zl, za 2013 1. - 9.047,32
zl, za 2014 r. — 15.504,04 z}. Za 2012 r. nastapila nadplata dotacji podmiotowej udzielonej przez Gmine S. na rzecz
Niepublicznego Przedszkola im. (...) w S. w wysoko$ci 25.140,80 z} (opinia k. 563-586).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo czedciowo bylo zasadne.

Podstawe prawna dotowania niepublicznych przedszkoli prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne inne niz
jednostki samorzadu terytorialnego stanowia przepisy ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oé§wiaty — zwana
dalej réwniez ustawa.

Zgodnie z art. 9o ust. 2b ustawy w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 01.01.2010 r. do 31.08.2013 r. dotacje dla
niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokos$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie
danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia,
z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego
ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke
samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi
wlaéciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego
rok udzielania dotacji.

Ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013
r., poz. 827) z dniem 01.09.2013 r. dokonano zmiany ww. przepisu, ktory otrzymal brzmienie, zgodnie z ktérym
dotacje dla niepublicznych przedszkoli niespelniajacych warunkow, o ktérych mowa w ust. 1b, przystuguja na kazdego
ucznia w wysokos$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego
w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oSwiatowej
subwencji ogblnej otrzymywanej przez gmine, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda
organowi wlasciwemu do udzielania dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30
wrzeénia roku poprzedzajgcego rok udzielania dotacji.

Art. 90 ust. 2b ustawy kazdorazowo przewidywal, ze w przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego,
podstawa do ustalenia wysoko$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizszg gmine na prowadzenie
przedszkola publicznego.

Zgodnie z art. 90 ust. 4 ustawy organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i
rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. 1a-1c i 2-3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidlowosci ich pobrania i
wykorzystywania, uwzgledniajac w szczego6lnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny byc
zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposéb rozliczenia dotacji. W
Gminie S. zasady udzielania i rozliczania dotacji budzetu gminy dla niepublicznych przedszkoli regulowala uchwata
Nr XVII/11/08 Rady Gminy S. z dnia 9 wrzeSnia 2008 r. Zgodnie z ostatecznym brzmieniem uchwaly w mysl § 4 ust. 1
pkt 1 dla niepublicznego przedszkola przystugiwala dotacja na kazde dziecko w wysoko$ci 75% wydatkow ponoszonych
przez najblizsza gmine w przedszkolu publicznym w przeliczeniu na jednego ucznia (uchwala k. 18-20, uchwata nr
IV/13/11 zmieniajaca ww. uchwale k. 31-32, wyrok Sadu Administracyjnego w B. z dnia 23 listopada 2011 r. sygn. akt
I SA/Bk 365/11 k. 24).

Powdd w oparciu o ww. przepis dochodzi czeSci dotacji przystugujacej na prowadzenie niepublicznego przedszkola,
wskazujac iz zostala jemu wyplacona dotacja w zanizonej wysokoSci, przy czym niesporne byly kwoty dotacji
faktycznie otrzymanej przez powoda z budzetu Gminy S.. W piSmie procesowym z 17.11.2015 1. (k. 594—602) i pi$émie
procesowym z 11.12.2015 1. (k. 631-633) powdd przedstawit ostateczne stanowisko w sprawie. Zgodnie z ostatecznym
stanowiskiem powoda podstawa wyliczenia dotacji powinna stanowi¢ wysoko$é wydatkow biezacych ponoszonych na
jedno dziecko we wszystkich publicznych przedszkolach prowadzonych przez miasto W. (k. 595-596). Argumentujac
wysoko$é naleznej mu dotacji za lata 2011-2014 r. powod wskazal, ze wydatki biezace na utrzymanie przedszkoli ustalit
w oparciu o plan wydatkéw ze sprawozdania (...)z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego za 2011, 2012, 2013 i 2014 r., po pomniejszeniu o wydatki majatkowe z paragrafu 6050 rozdzialu
8014 dzialu (...). Zdaniem powoda w podstawie naliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych powinny by¢



uwzgledniane wydatki biezace ponoszone nie tylko na funkcjonowanie przedszkoli publicznych okre$lone w dziale
801 rozdziale 80104, ale réwniez wydatki wspolne dla calej o§wiaty z pozostalych rozdzialow, tj. (...), (..)1i (...)
ujete proporcjonalnie w stosunku do przedszkoli niepublicznych wedlug liczny dzieci objetych danym wydatkiem (k.
598, 633, 65-68, 92-94, 107-109). Odnoszac sie do przyjetej kwoty wplywow z ustug za lata 2013-2014 r. z paragrafu
0830 rozdzialu 80104 powdd wskazal, ze okreslil ja w oparciu o wykonanie planu dochodéw ze sprawozdania (...)z
wykonania plany dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego (k. 633). W odniesieniu do liczby dzieci
w przedszkolach publicznych powod wskazal, ze powinna ona by¢ ona ustalona z uwzglednieniem rzeczywistej liczby
dzieci, ktora uczeszczala w poszczegbdlnych miesigcach. Za nieprawidlowe uznal uwzglednienia stanu dzieci w lipcu i
sierpniu wg stanu z czerwca (k. 632-633). Z uzasadnienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wynikalo, ze pozwana wysoko$¢
wydatkow biezacych przeznaczonych na prowadzenie przedszkoli publicznych ustalila na podstawie sprawozdan
Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za lata 2011-2013 r. oraz
zarzadzen Burmistrza Miasta W. w sprawie przyjecia sprawozdan z wykonania budzetu miasta za lata 2011-2013
r., oraz na podstawie zalacznika nr 2 do uchwaly nr XXXVII/177/13 Rady Miasta W. z dnia 23 grudnia 2013 r. w
sprawie uchwalenia budzetu na 2014 r. Liczbe dzieci uczeszezajacych do przedszkoli publicznych pozwana ustalila
na podstawie informacji uzyskanych od dyrektoréw przedszkoli ustalong wg. danych gromadzonych w zestawieniu
Systemu Informacji O$wiatowej. Pozwana uwzglednila dane lacznie dla wszystkich przedszkoli prowadzonych na
terenie miasta W..

Odnoszac sie do twierdzen powoda w zakresie wyboru przedszkola publicznego prowadzonego przez miasto W.
Mazowieckiem, na podstawie ktérego danych powinna by¢ ustalana wysoko$¢ wydatkoéw biezacych na utrzymanie 1
dziecka w przedszkolu nalezalo uznac je za niezasadne. Bezspornie dla ustalenia wydatkow biezacych najblizsza gming
jest miasto W., na terenie ktorego dzialaja dwa przedszkola publiczne. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 9o ust. 2b
zd. 2 w przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego przez gmine, podstawa do ustalenia wysoko$ci
dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie przedszkola publicznego. Kryterium
takie zostalo rowniez wprowadzone w uchwale Rady Gminy w S. z dnia 9 wrze$nia 2008 r. Tre$¢ § 4 ust. 1 pkt 1 zawiera
zbiezna regulacje jak analizowany przepis, zgodnie z ktéra dotacja przystuguje w wysokosci 75% wydatkéw biezacych
ponoszonych przez najblizsza gmine w przedszkolu niepublicznym. Zatem zar6wno w przepisach ustawy jak i uchwale
mowa jest o jednym przedszkolu gminy najblizszej, a nie o wszystkich przedszkolach tej gminy. Dlatego stanowisko
powoda co do uwzglednienia danych wlasciwych zar6wno dla Przedszkola nr (...) jak dla Przedszkolanr (...) wW. (...)
jest nieuprawnione. Nie mniej organ uprawniony nie wskazal precyzyjnie przedszkola na podstawie ktérego wydatkow
biezacych wyliczana winna by¢ podstawa do naliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych dzialajacych na terenie
gminy S.. Biorac zatem pod uwage, ze liczba uczniéw w Przedszkolu Miejskim(...) (...) (...)w W. (...)jest bardziej
zblizona do liczby uczniéw w przedszkolu prowadzonym przez powoda, tj. dotowanym, do ustalenia dotacji, zdaniem
Sadu winny by¢ przyjete dane z tego wlaénie przedszkola. Pozwana uwzglednila dane lacznie dla dwoch przedszkoli.

Nieprawidlowe bylo ustalenie przez powoda wydatkow biezacych na utrzymanie przedszkoli na podstawie rocznych
sprawozdan w wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego oraz wyliczenia na tej
podstawie pozwanej za lata 2011-2013. Niezasadnie pow6d wskazywal rowniez, ze w podstawie naliczenia dotacji
dla przedszkoli niepublicznych powinny byé¢ uwzgledniane wydatki biezace ponoszone nie tylko na funkcjonowanie
przedszkoli publicznych okre§lone w dziale 801 rozdziale 80104, ale réwniez wydatki wspdlne dla calej o$wiaty z
pozostalych rozdzialow, tj. (...), (...)i (...).Stanowisko powoda sprzeczne jest literalna wyktadnia przepisu art. 9o
ust. 2 ustawy.

Przepis art. 9o ust. 2b ustawy o$wiatowej odnosi sie do wysoko$é dotacji dla przedszkoli niepublicznych do
yustalonych”, a wiec planowanych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Pojecie "wydatkéw biezacych" zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie
pogladem (wyrok NSA z 24 mara 2009 r. o sygn. (...), z 17 stycznia 2008 r. o sygn.(...) wyrok NSA z z dnia 26 marca
2013 r. sygn.. (...)), powinno by¢ interpretowane tak, jak termin ten jest rozumiany na gruncie ustawy o finansach
publicznych. Beda to zatem wydatki jednostki samorzadu terytorialnego niebedace wydatkami majatkowymi z
wylaczeniem wydatkéw ponoszonych na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akcji oraz wniesienie



wkladéw do spoélek prawa handlowego. Nie moze wiec budzi¢ watpliwoéci, ze zapis art. 9o ust. 2b ustawy odnosi
sie wyraznie do wydatkow zaplanowanych w budzecie. Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, ze ustawodawca okreslajac
podstawe obliczenia dotacji wskazal na te wydatki, ktore zostaly ustalone w budzecie i wyodrebnione ze wzgledu na
konkretny cel. Oznacza to, ze odwolano sie do wydatkow zaplanowanych zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkoli
publicznych. Ustawodawca ww. przepisie wskazat zatem jedng konkretng forme organizacyjng jaka jest przedszkole
publiczne. Podstawe naliczenia dotacji stanowi taka suma, ktéra w budzecie gminy zostala zakwalifikowane jako
kategoria wydatkow na okre$lony cel (na funkcjonowanie przedszkola publicznego). Dlatego zdaniem Sadu podstawe
wyliczenia dotacji stanowi kwota wydatkéw zaplanowanych w budzecie gminy jako $rodki na utrzymanie biezace
tylko przedszkoli publicznych. W zwigzku z tym, ze budzet zawiera plan wydatkéw w rozbiciu na poszczegblne
jednostki budzetowe czyli konkretne placowki powinien on stanowic Zroédlo do obliczenie podstawy naliczania dotacji.
Natomiast sprawozdania z wykonania planu wydatkéw budzetowych zawieraja informacje dotycze wydatkow na
przedszkola tylko wedlug rozbicia na dzialy, rozdzialy i paragrafy i mieszcza sie tylko w dziale (...). Wydatki
zaplanowane w budzecie moga by¢ wyzsze, gdyz moga zawiera¢ wydatki zakwalifikowane w sprawozdaniu z wykonania
budzetu w innym rozdziale. Miarodajnym zatem dla ustalenia podstawy naliczania dotacji jest budzet jednostki
samorzadowej.

Kwoty planu wydatkow biezacych dla przedszkoli prowadzonych na terenie miasta W. zawieraja uchwaly Rady Miasta
W. na lata 2011-2014 r.:

zgodnie z Uchwalg Nr I11/10/10Rady Miasta W. z dnia 29 grudnia 2010 roku w sprawie uchwalenia budzetu miasta
W. na rok 2011 na utrzymanie Przedszkoli przewidziana zostala kwota 2 743 9oozl w tym: dla Przedszkola Nr (...)
kwota 1 079 000z}, dla Przedszkola Nr (...)kwota 1 614 9oo0zl;

zgodnie z Uchwala Nr XIV/71/11 Rady Miasta W. z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia budzetu miasta
W. na rok 2012

na utrzymanie Przedszkoli Miejskich przewidziana zostala kwota 2 675 200zl w tym: dla Przedszkola Miejskiego (...)
kwota 1 132 200zl - dla Przedszkola Miejskiego (...) kwota 1 543 000zl;

zgodnie z Uchwalg Nr XXVI/131/12/2012Rady Miasta W. z dnia 28 grudnia 2012rokuw sprawie uchwalenia budzetu
miasta W. na rok 2013a utrzymanie Przedszkoli Miejskich zostala przeznaczona kwota 3 660 000 zl, w tym: dla
Przedszkola Miejskiego Nr 1 kwota 1 211 000z}, dla Przedszkola Miejskiego (...) kwota 2 449 000z};

zgodnie z uchwalg nr XXXVII/177/13 Rady Miasta W. z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie uchwalenia budzetu miasta
W. na rok 2014 na utrzymanie Przedszkoli Miejskich zostala przeznaczona kwota 3 472 500zt w tym: dla Przedszkola
Miegjskiego (...) kwota 1 274 500z} dla Przedszkola Miejskiego (...) kwota 2 198 ooozl.

Jak juz zostalo wyzej wskazane w zwigzku ze zmiang przepisu art. 9o ust. 2 b ustawy od dnia 01.09.2013 r. kwote
wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejsza sie o
oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy. Sad
podziela stanowisko powoda, ze wysoko$¢ ww. oplat stanowigcych dochody budzetu gminy nalezy rozumie¢ dochody z
jednostkowego sprawozdania Rb-27S (sprawozdania z wykonana planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego). Zasadnym jest rowniez stanowisko, ze odejmowanymi od wydatkow biezacych sa wylacznie dochody
pobrane (wykonane), a nie dochody planowane. Za uznaniem takiego stanowiska przemawia geneza ww. zapisu,
ktora zakladala, ze do podstawy dotacji nie powinno sie wlicza¢ wydatkow ponoszonych z dochodéw pobieranych od
rodzicow przedszkoli gminnych z tytulu czesnego i oplat za wyzywienie.

Zgodnie z Rb-27S rocznym sprawozdaniem z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2013 r. zarzadzeniem Nr 318/14 Burmistrza Miasta W.
M.z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie przyjecia sprawozdania z wykonania budzetu miasta za 2013 r. wykonane wplywy



z ushug (oplata za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie) na przedszkola wyniosly 586 935,16
z}, w tym na Przedszkole (...)1- 234 780,52 zl, na Przedszkole Miejskie nr 2 — 352 154,64 zl.

Zgodnie z Rb-27S rocznym sprawozdaniem z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2014 t. zarzadzeniem Nr 26/15 Burmistrza Miasta W. (...)z
dnia 23 marca 2015 r. w sprawie przyjecia sprawozdania z wykonania budzetu miasta za 2014 r. wykonane wplywy z
ushlug (oplata za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie) na przedszkola wyniosly 479 514,00
z}, w tym na Przedszkole (...)1- 187 368,00 zl, na Przedszkole Miejskie nr 2 — 292 146,00 zl.

Powyzsze kwoty nie byly kwestionowane przez strony.

Odnoszac sie do liczby dzieci nalezy wskazaé, ze w sprawie nie bylo sporne iz rozliczenie dotacji powinno by¢
dokonywane w oparciu o faktyczna liczbg liczbe uczniéw w calym roku budzetowym, a nie liczbe uczniéw wskazana we
wniosku o udzielenie dotacji. Jak wskazal NSA w W. w wyroku z dnia 29 lutego 2012 r. sygn. akt I GSK 42/11 wysoko§¢é
dotacji (przekazywanej miesiecznie) uzalezniona jest od rzeczywistej liczby uczniéw przedszkola niepublicznego. W
trakcie roku budzetowego faktyczna liczba ucznidéw moze ulegaé¢ zmianie i odbiegaé od liczby uczniow wskazanej
we wniosku o udzielenie dotacji, co oznacza, ze w sytuacji gdy liczba uczniéw w danym miesigcu jest wyzsza do
zgloszonej to dotacja przystuguje na wyzsza, a gdy jest nizsza to na nizsza liczbe ucznidéw i wowczas spadek iloéci
uczniéw w trakcie roku budzetowego, wiaze sie ze zmniejszeniem dotacji i koniecznoscia zwrotu nadmiernie pobranej
dotacji (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w B. z 2010-02-24, I SA/Bk 560/09). Nalezy
przyjaé, ze uczniem jest dziecko, ktéry uczy sie w przedszkolu, ktére zostalo przyjete do przedszkola, figuruje w ksiedze
uczniéw i nie zapadla wobec niego ostateczna i podlegajaca wykonaniu decyzja administracyjna o skresleniu jej z listy
uczniow. Uczniem zatem jest takze kazde dziecko, ktore czasowo nie uczeszceza do przedszkola np. z powodu choroby.
W zwigzku z powyzszym liczbe ucznidéw dla przedszkoli publicznych w W. (...)nalezalo ustali¢ wedlug informacji
przekazanych przez dyrekcje przedszkoli w pismach znajdujacych sie na k. 449 (...) i k. 445 (...)za$ dla przedszkola
prowadzonego przez powoda wedlug informacji przez niego przekazanej znajdujacej sie na k. 454. Dane wskazane
ww. pismach — zgodnie z zagdaniem Sadu - zawierajg bowiem liczbe dzieci ustalong na podstawie liczby ujetej w
dokumentacji nauczania (ksiedze ewidencji, kartach zgloszen) przyjetych do przedszkola i nie wykre§lonych z listy
uczniéw (bez wylaczenia dzieci chorujacych lub nieuczeszczajacych do przedszkola ze wzgledu na przerwe remontowa
lub wakacyjna).

W odniesieniu do liczby uczniéw w przedszkolach publicznych powdd podnosil, Ze niezasadnym jest uwzglednienia
stanu dzieci w lipcu i sierpniu wg stanu z czerwca, albowiem takie podejscie nie odzwierciedla rzeczywistego stanu
dzieci uczeszczajacych do przedszkoli publicznych w poszczegdlnych latach. Stanowisko powoda w tej mierze jest
niezasadne. Z brzmienia art. 9o ustawy o systemie o$wiaty wynika, ze dotacja jest przyznawana na dany rok, a nie
na okres trwania zajec¢ szkolnych. Status ucznia nalezy wigzaé¢ z pojeciem roku szkolnego. W mys$l art. 63 ustawy
o systemie oSwiaty rok szkolny we wszystkich szkolach i placéwkach rozpoczyna sie w dniu 1 wrzesnia a konczy z
dniem 31 sierpnia. Dlatego dotacje oswiatowe dla szkét (placowek) zaréwno publicznych jak i niepublicznych stuza
finansowaniu ich dzialalno$ci statutowej w ciagu calego roku, a wiec lacznie z okresami ferii i wakacji szkolnych.
Za takim rozumieniem przepisu przemawiaja takze wzgledy praktyczne. Funkcjonowanie szkoly pociaga za soba
okreSlone stale wydatki na wynagrodzenia pracownikow czy tez koszty utrzymania bazy lokalowej (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2015-07-16, (...)). Z tego tez wzgledu przy ustaleniu wysokoéci i rozliczeniu
dotacji za miesigce lipiec i sierpieni nalezy uwzglednié liczbe dzieci zar6wno w przedszkolach publicznych jak i
przedszkolu niepublicznym dotowanym ustalona wg stanu z czerwca, mimo ze w okrasach tych nie sg prowadzone
zajecia dydaktyczno-wychowawcze.

Powyzsze ustalenia i zapatrywania Sadu znajduja odzwierciedlenie w opinii bieglego sadowego z zakresu finansow
i(...) (k. 562-585). Do ustalenia wysoko$ci dotacji podmiotowej za okres objety zadaniem pozwu biegly przyjal jako
najblizszg gmine dla Miasta S. Miasto W.. Do okreélenia warto$ci wydatkow biezacych stanowigcych podstawe do
ustalenia dotacji dla przedszkola prowadzonego przez powoda przyjat wydatki biezace Przedszkola Miejskiego nr 1
(...) Malucha wW. (...) jako przedszkola z mniejsza liczba ucznidéw. Wysoko$é wydatkow biezacych ustalil na podstawie



uchwal w sprawie uchwalania budzetu miasta W. na poszczego6lne lata 2011-2014. Faktyczna liczbe uczniéw ustalil
na podstawie pisma Dyrektora Przedszkola Miejskiego nr 1 (...) (...)w W. (...)kierowanym do Sadu (k. 449) ktéra
to liczba jest zgodna z ksiega ewidencyjna placowki przedszkolnej prowadzong w oparciu o kart zgloszen. Pobrane
oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, odnoszace sie do Przedszkola Miejskiego nr 1
(...) (...)Jw W. M.ustalil na podstawie sprawozdania z wykonania budzetu. Do ustalenia dotacji naleznej biegly przyjal
liczbe ucznidéw przedszkola prowadzonego przez powoda wskazang w piémie procesowym z 25.02.2015 r. z k. 453.
Rozliczajac dotacje dla Niepublicznego Przedszkola im. (...) w S. biegly obliczyl, ze wydatki biezace na utrzymanie
przedszkola przez najblizsza gmine, jako postawa do naliczenia dotacji wynosza: za rok 2011 — 1.079.000 zl, za rok
2012 — 1.132.200 zl, za rok 2013 styczen-sierpien — 1.211.000 zl, za rok 2013 wrzesien-grudzien — 1.132.739,83 zl,
za rok 2014 r. styczen-kwiecien — 1.087.132 zL. Wysoko$¢ dotacji na 1 dziecko w przedszkolu publicznym obliczyl na
kwote: w2011 1. — 486,62 zl, w 2012 1. — 454,09 z}, w 2013 . styczen-sierpien — 484,92 zl, w 2013 r. wrzesien-grudzien
— 453,58 zl, w 2014 1. styczen-kwiecien — 430,72 zl. Laczna wysoko$¢ naleznej dotacji obliczyl na kwote: w 2011 r.
— 274.454 z}, w 2012 1. — 286.985,45 zl, w 2013 r. styczen-sierpien — 212.393,75 zl, w 2013 r. wrzesien-grudzien —
102.962,60 zl, w 2014 1. styczen-kwiecien — 102.080,14 zl. Biegly uwzglednil, ze laczna kwota przekazanej dotacji za
2011 r. wyniosla 261.595,04 zl, za 2012 r. wyniosla 312.126,25 zl, za 2013 r. wyniosla 306.309,04 zl i za rok 2014 r.
wyniosta 86.576,10 zl.

Reasumujgce, zgodnie z opinia kwota naleznej a nie przekazanej dotacji za 2011 r. wynosi 12.858,96, za 2013 r. wynosi
9.047,32 71, za 2014 r. wynosi 15.504,04 zt. W 2012 r. powstala nadplata w wysoko$ci 25.140,80 zl.

Sad podzielit opinie bieglego jako rzetelna, jasna, zupelna i profesjonalna. Jak juz zostalo wskazane opinia uwzglednia
ustalenia i zapatrywania Sadu. Kwoty przyjete przez bieglego znajdujg oparcie w zebranym materialne dowodowym
oraz wla$ciwych dokumentach zrodlowych. Nie budzi zastrzezen przyjety przez bieglego sposéb wyliczenia dotacji na
ucznia w przedszkolu niepublicznym. Opinia nie zawiera réwniez bledow rachunkowych. Dlatego Sad uczynil z niej
podstawe ustalen faktycznych w zakresie rozliczenia dotacji dla Niepublicznego Przedszkola im. (...) w S. za okres
objety zadaniem pozwu.

Sad nie uwzglednil opinii bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci, gdyz opierala sie ona na niewlasciwych dokumentach
zrodtowych, tj. sprawozdaniach z wykonania budzetéw miasta W., a nie na uchwalach w sprawie uchwalania budzetu
miasta W. na poszczegodlne lata oraz do okres§lenia warto$ci wydatkéw biezacych stanowigcych podstawe do ustalenia
dotacji dla przedszkola prowadzonego przez powoda przyjela wydatki biezace dla obu przedszkoli publicznych
prowadzonych na terenie miasta W.. Ponadto biegla wydajac opinie nie dysponowala za rok 2014 r. danymi o
rzeczywiscie uzyskanych dochodach budzetu gminy o ktére nalezalo pomniejszy¢ kwote planowanych wydatkow.

Majac na uwadze kwoty obliczone przez bieglego oraz okoliczno$é, ze strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zglosila zarzut potracenia Sad zasadzita od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.269,52 zl. Jest to kwota naleznej
dotacji a nie przekazanej za lata 2011-2014 r. ustalona jako r6znica pomiedzy kwotami niedoplaty, ktére nastapily w
2011T., 2013 I. i w 2014 r. a kwotg nadplaty ktoéra nastgpila w 2012 r. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §
11 2 k.c. Poczatek terminu naliczania odsetek Sad ustalil od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej nakazu
zaplaty, tj. od dnia 10.09.2014 r. (k. 212). Dlatego Sad orzekl jak w pkt. I wyroku.

Powdd cofnat powddztwo powyzej kwoty 172.099,43 zt i zrzek! sie roszczenia, dlatego Sad na podstawi art. 355 § 1
k.p.c. w tym zakresie umorzy} postepowanie. Dlatego Sad orzekla jak w pkt. IT wyroku.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil jako niezasadne (pkt. III wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Poréwnujac kwote zasgdzona i kwote pierwotnie
zadana (cofniecie powodztwa powyzej kwoty 172.099,43 zl Sad potraktowal jako przegranie sporu w tym zakresie)
Sad uznal, ze powod wygral sprawe w nieznacznym zakresie. Dlatego pozwanej w caloSci nalezal sie zwrot kosztow
poniesionych z tytulu ustanowienie pelnomocnika w sprawie, ktére zostaly ustalone na kwote 7.200 zl na podstawie
§ 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci



radcow pranych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490). Dlatego Sad orzek} jak w pkt. IV wyroku.

O nieuiszczonych kosztach sadowych, na ktore zlozyly sie koszty opinii bieglych Sad orzekl zgodnie z wynikiem sprawy
na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1025).



