Sygn. akt I C 478/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

SAD OKREGOWY W EOMZY I WYDZIAE. CYWILNY W SKEADZIE:
Przewodniczacy: Krzysztof Adamiak

Protokolant: Beata Jagielska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Lomzy

sprawy z powodztwa W. R.i A. R. (1)

przeciwko maloletniej J. R. (1) reprezentowanej przez matke E. M.

o rozwigzanie umowy dozywocia

I. powddztwo oddala;

II. zasadza solidarnie od powodéw W. R. i A. R. (1) kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych ptatna do rak E. M.
jako ustawowej przedstawicielki maloletniej pozwanej tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

ITI. wyplaci¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Lomzy) na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M.
F. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwieScie) zlotych powiekszong o stawke 23 % podatku VAT tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawna udzielang z urzedu stronie powodowe;j.

Sygn. akt I C 478/15

UZASADNIENIE

Powodowie W. R. i A. R. (1) wniedli o rozwigzanie umowy dozywocia zawartej w dniu 4.10.1995 r. miedzy nimi a
ich synem J. R. (2) sporzadzonej w formie aktu notarialnego rep. A nr (...), ktérej przedmiotem jest zabudowane
gospodarstwo rolne potozone w popiolkach i K. w zakresie udzialu w 1/3 czeSci prawa wlasnoéci oraz posiadania
w caloéci. Nadto wnieéli o zasadzenie kosztéw postepowania. Jako strone pozwang wskazali J. R. (1) jedynego
spadkobierce ustawowego po zmarlym 6 lutego 2013 roku J. R. (2).

Wskazali, ze J. R. (3) nigdy nie wywiazywal sie z obowigzkéw okreslonych w umowie dozywocia. Zaniedbat powierzone
mu gospodarstwo, pola sa wydzierzawione, zabudowania wymagaja remontu.

Maloletnia J. R. (1) reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego matke E. M. wniosla o oddalenie powodztwa
i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala, ze J. R. (3)
wyprowadzil sie od rodzicow ze wzgledu na konflikt z siostra. Nadto J. R. (3) cierpial na nowotwor pluc co wigzalo sie
z jego dlugotrwalym leczeniem, za$ powodowie nie odwiedzali go w szpitalu ani nie byli na pogrzebie.

Nadto pozwana nie byla informowana o ciazacych na niej obowigzkach, a nie byla strong umowy o dozywocie. W
ocenie pozwanej nie wystapily wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace rozwigzanie umowy o dozywocie, a pozew jest
pierwszym wezwaniem do wypelniania §wiadczen z umowy. Pozwana deklarowala che¢ realizacji Swiadczen z umowy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



w dniu 4.10. 1995 r. doszlo do zawarcia umowy o dozywocie miedzy A. M. i W. malzonkami R. a J. R. (2) moca,
ktorej przeniesli na ojca pozwanej prawo udzial w 1/3 wspotwlasnosci i posiadanie w catoéci gospodarstwa rolnego
polozonego w P. i K. o lacznej powierzchni 10,06 ha, w zamian za co J. R. (3) zobowigzal sie do zapewnienia im
dozywocia: polegajacego na dozywotnim utrzymaniu i przyjeciu ich jako domownikéw, dostarczania im wyzywienia,
mieszkania, ubrania, $wiatta i opalu, zapewni¢ im odpowiednig pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ im
wlasnym kosztem pogrzeby odpowiadajace zwyczajom miejscowym. J. R. (3) poczatkowo zamieszkiwal zaréwno z
rodzicami. W 2000 roku J. R. (3) wyprowadzit sie z K. od rodzicoéw. Jedna z przyczyn byl konflikt z siostra. J. R.
(3) nie realizowal obowigzkéw wynikajacych z umowy, a rodzice dalej zamieszkiwali w przekazanym gospodarstwie.
Budynek mieszkalny jest drewniany. Na siedlisku nie ma innych zabudowan. Do domu jest doprowadzony prad. Woda
byla czerpana ze studni. Zabudowania od czasu przekazania nie byly remontowane, poza remontem pieca. J. R. (3)
wydzierzawil grunty rolne otrzymane od rodzicoéw okolo 10 lat temu. Za zycia J. R. (2) powodowie nie zwracali sie o
realizacje $wiadczen z umowy. J. R. (3) zwigzal sie z E. M., u ktérej zamieszkal. Z tego zwigzku w dniu (...) urodzila sie
corka J. R. (1). J. R. (3) zachorowal na nowotwor ptuc. W 2012 przechodzil leczenie szpitalne, ktore nie dalo rezultatu.
Zmarl 6 lutego 2013 roku. Spadek po nim odziedziczyla w caloéci J. R. (1). Za zycia J. R. (2) miala ona ograniczone
kontakty z dziadkami. Powddka A. R. (2) juz od okolo 20 lat nie opuszczata domu. Zadne z powodéw nie odwiedzato
syna ani wnuczki. Kontakty ich byly sporadyczne. Powodowie nie byli na chrzcinach ani komunii pozwanej oraz na
pogrzebie ich syna J. R. (2).

E. M. jest osobg bezrobotna. J. R. (1) ma 14 lat. Otrzymuje rente rodzinng po ojcu w kwocie 771,45z} Z gospodarstwa po
ojcu otrzymuje czynsz dzierzawny w kwocie 1700z} oraz doplaty do gospodarstwa w kwocie 7490zt rocznie. Po §mierci
J. R. (2) E. M. dwukrotnie odwiedzala powod6ow razem z J. R. (1). W celu zalatwienia spraw spadkowych pozyczala
rowniez umowe moca ktorej J. R. (3) uzyskal wlasno$é¢ gospodarstwa rolnego.

Powod W. R. ma 85 lat. Cierpi na zaniki pamieci. A. R. (1) ma 77 lat. Oboje utrzymuja sie z emerytur po 1066zt
miesiecznie. Na leki wydaja po 300zl miesiecznie. Oplacaja rachunki za prad po 50zt i wywo6z $mieci po 20z}
miesiecznie. Koszty wyzywienia oszacowali na 600z}, ubran na 100z}, $érodkéw higienicznych na 200z}l miesiecznie.
Ponadto posiadajg telefon komoérkowy. Na ogrzewanie w sezonie zimowym wydatkuja po 500zl miesiecznie.

Powyzsze ustalono w oparciu o akt notarialny (k. 8-10), postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku (k.53), historie
choroby (k.34 - 38), decyzji KRUS (k. 28), za§wiadczenia z PUP (k. 29), akt I Co 42/15, zeznan $wiadkéw K. B., L. B.,
F.J,M.J,K. K,S.KH.K,D.K,A. M.iJ. W..

Na wstepie nalezy wskazaé, ze istotne okolicznoéci faktyczne nie byly miedzy stronami sporne z wyjatkiem faktu
wypozyczenia przez matke pozwanej aktu notarialnego umowy o dozywocie. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie ma az
tak donioslego znaczenia jak przypisuja jej strony. Po pierwsze fakt, ktéry w ocenie Sadu zostal wykazany, iz matka
pozwanej wypozyczala umowe nie §wiadczy o tym, iz zapoznala sie z jej tre$cig w zakresie tresci obowigzkow z tytulu
dozywocia. Jak wynikalo z twierdzenh powoddéw potrzebowala umowy, aby okazaé¢ w urzedzie, a nastepnie zwrocila.
Po drugie skoro za zycia J. R. (3) nie realizowal zadnych $§wiadczen wobec powodoéw, to E. M. nie miala podstaw do
przypuszczen, ze jej corka jako spadkobierczyni J. R. (2) pozostaje w zwloce z jakimikolwiek Swiadczeniami wobec
powodow. Powodowie nie wykazali, aby takie roszczenia kierowali za zZycia J. R. (2) ani wobec wnuczki po jego $mierci.
Fakt iz przez 20 lat nie wykonywano §wiadczen z umowy o dozywocie mogl stanowi¢ podstawe do oceny, ze taki
jest zamiar dozywotnikéw. Biorac pod uwage, ze nastepuje wraz z wiekiem pogorszenie stanu zdrowia powodow, a
wezeéniej Swiadczenia nie byly realizowane przez syna, to powinni byli najpierw formalnie wezwa¢ strone zobowigzang
do realizacji §wiadczen z umowy o dozywocie. W istocie na co wskazywala strona pozwana dopiero pozew stanowil
pierwsze wezwanie w zwiazku z brakiem realizacji §wiadczen z umowy o dozywocie.

Pomijajac jednakze kwestie sporna miedzy stronami, czy takie wczeSniejsze wezwanie mialo miejsce, nalezalo w
pierwszej kolejnosci ocenié, czy w niniejszym stanie faktycznym powodom przystuguje roszczenie przeciwko pozwanej
o rozwigzanie umowy o dozywocie. Podstawe zadania rozwigzania umowy o dozywocie stanowi art. 913 § 2 k.c.



Legitymacje do wystapienia z zadaniem rozwiazania umowy dozywocia ma zobowiazany oraz ten dozywotnik, ktory
byl zbywca nieruchomosci (por. Z. Radwanski, System Prawa Prywatnego, t. 8, s. 764).

Niewatpliwie powodowie s3a osobami uprawnionymi do $wiadczen z umowy dozywocia zawartej z J. R. (2) i
przeciwko niemu mogliby kierowaé zgdanie rozwigzania umowy. Jednakze pozwana J. R. (1) nie byla strong
umowy, a wstapila w jej obowiazki z tytulu dziedziczenia. Na podstawie art. 914 KC, zbycie przez zobowiazanego z
umowy dozywocia otrzymanej nieruchomosci jest podstawa dla dozywotnika do zadania zamiany prawa dozywocia
na dozywotnia rente odpowiadajgca warto$ci tego prawa. Z mocy tego szczegélnego przepisu, sama zmiana
podmiotu zobowigzanego traktowana jest przez ustawodawce jako przyczyna rownowazna wytworzeniu sie miedzy
dozywotnikiem a zobowigzanym takich stosunkéw, ze nie mozna wymaga¢ od stron, zeby pozostawaly nadal w
bezposredniej ze sobg styczno$ci. Komentowany przepis stanowi kolejny wyraz traktowania stosunku z umowy
dozywocia jako stosunku, w ktéorym elementy podmiotowe (osobiste) maja dominujace znaczenie (Z. R., System Prawa
Prywatnego, t. 8, s. 764-765).

W przypadku zbycia nieruchomosci obcigzonej dozywociem dozywotnik traci roszczenie o rozwigzanie umowy o
dozywocie (art. 914 KC w zwiazku z art. 913 § 2 KC). Dzieje sie tak z uwagi na osobisty charakter stosunkéw laczacych
zbywce z dozywotnikiem. (podobnie Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z 2013-01-29, 1
ACa 774/12, opubl: www.orzeczenia.ms.gov.pl., Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2004-03-17, II CK 91/03,
opubl: OSNC rok 2005, Nr 3, poz. 52).

W literaturze przedmiotu pojawia sie poglad, ze przestanki stosowania art. 914 k.c. nalezy interpretowa¢ literalnie.
Skoro ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,zbycia” to nalezy przez to rozumie¢ wylacznie nastepstwo prawne bedace
wynikiem czynno$ci prawnej. Stad nie mial on mie¢ zastosowania do nabycia w drodze dziedziczenia. Taki poglad
zostal wyrazony w Komentarzu do Kodeksu Cywilnego pod red. prof. dr hab. E. G., prof. dr hab. P. R. wydania: 2016,
Wydawnictwo: C.H. B., Wydanie: 7). Komentator odwolal sie w nim do wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z 2004-03-17, II CK 91/03, OSN 2005, Nr 3, poz. 52). Wnioski tego rodzaju wspierano rowniez Wyrokiem Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z 1968-06-29, II CR 236/68, O.: Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych
rok 1969, Nr 12, poz. 254).

W ocenie sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe taki poglad nie zasluguje na aprobate. W drugim z orzeczen
wywiedziono jedynie teze, ze: ,w wypadku zbycia nieruchomosci obcigzonej dozywociem nabywca wstepuje z mocy
samego prawa w miejsce uprzedniego wilasciciela bedgcego kontrahentem dozywotnika.” Wyrok ten z 20.6.1968 r., 11
CR 236/68 wykorzystywano rowniez blednie jako argument przeciwko tezie o niedopuszczalnos$ci rozwiazania umowy
o dozywocie po zbyciu nieruchomos$ci. W istocie, powyzszy wyrok nie tylko nie potwierdza tezy o dopuszczalnos$ci
rozwigzania umowy dozywocia po zbyciu nieruchomos$ci przez pierwszego nabywce, lecz przeciwnie - wyraza
akceptacje dla rozwiazania takiej umowy wobec pierwszych nabywcow po tym, jak jednocze$nie ubezskuteczniona
zostala wobec dozywotniczki umowa zbycia pomiedzy pierwszym a drugim nabywca. Odnoszac sie do tej argumentacji
Sad Najwyzszy w wyroku z 2004-03-17, I CK 91/03 uznal, ze rozwigzanie umowy o dozywocie nie jest dopuszczalne po
zbyciu nieruchomosci obcigzonej dozywociem. W innym orzeczeniu z dnia 14.X11.1971 r. III CRN 372/71 (OSNCP 1972,
z. 1, poz. 12), Sad Najwyzszy wyjasnial rdwniez, ze w wyniku zniesienia wspoiwlasno$ci dozywotnik nie bedzie mog}
domagac sie jego rozwigzania, a wylgcznie zamiany prawa dozywocia na dozywotnig rente odpowiadajgcg warto$ci
tego prawa (art. 914 k.c.).

W istocie zadne z cytowanych orzeczen w stanie faktycznym nie odnosilo sie wprost do przypadku sukeesji ogblnej z
tytulu dziedziczenia. Dziedziczenie ma charakter sukcesji uniwersalnej. Spadkobierca wstepuje zatem z mocy prawa
w obowiazki i prawa spadkodawcy wynikajgce z umowy o dozywocie. W ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia,
iz w takim przypadku elementy podmiotowe (osobiste) traca dominujace znaczenie dla oceny istotnych elementow
umowy o dozywocie. Wiez osobista ulega w zasadzie zerwaniu z chwila zbycia nieruchomosci obciazonej dozywociem.
Tym niewatpliwie thumaczy sie, ze juz samo zbycie nieruchomoéci obciazonej dozywociem uprawnia dozywotnika
do zadania zamiany dozywocia na dozywotnia rente odpowiadajacg wartoéci tego prawa (art. 914 k.c.). Nabywca



nieruchomoéci oprécz odpowiedzialnosci rzeczowej ponosi jak spadkobierca rowniez odpowiedzialnoé¢ osobista za
$wiadczenia tym prawem objete (art. 910 § 2 k.c.).

Rozwigzanie umowy o dozywocie niweczy jej skutki ex nunc; wygasa prawo dozywocia i nastepuje powrotne przejscie
wlasno$ci na dozywotnika - zbywce nieruchomosci (por. wyrok SN z 28.5.1973 r., III CRN 118/73, OSNCP Nr 5/1974,
poz. 93; uchwata SN z 4.7.1997 r., III CZP 31/97, OSNC Nr 1/1998, poz. 2, MoP Nr (...), s. 108). Niemozliwe jest
rozwazanie stosunkéw, o ktérych mowa w art. 913 § 2 k.c. z nastepca prawnym, gdyz ocena taka moze by¢ dokonywana
wylacznie pomiedzy stronami umowy o dozywocie.

Ograniczenie uprawnien dozywotnika wylacznie do prawa zamiany §wiadczen z umowy na prawo do renty wywoluje
kazde przejScie wlasnoSci nieruchomoéci, z wylgczeniem wywlaszczenn na rzecz Skarbu Panstwa. Wywlaszczenie
polega na calkowitym odjeciu lub ograniczeniu prawa wlasno$ci lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci i
dlatego nie mozna przypisywaé¢ mu skutkéw nabycia i zbycia w rozumieniu art. 910 k.c. czy tez art. 914 i 915 k.c. (wyr.
SN z10.2.1976 ., II CR 741/75, OSN 1976, Nr 12, poz. 264). Natomiast nalezy odnosi¢ je do wszystkich innych zdarzen,
w wyniku ktérych dochodzi do przej$cia prawa wlasnosci nieruchomosei, a w szczegblnosci w przypadku zniesienia
wspotwlasnoéci, dzialu spadku lub podzialu majatku wspoblnego. Na powyzsze wskazal rowniez Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 14.X11.1971 r. III CRN 372/71 (OSNCP 1972, z. 1, poz. 12), wyjasniajac, ze jezeli udzial jednego ze
wspolwlascicieli nieruchomosci rolnej byl obciazony prawem dozywocia, a w wyniku zniesienia wspétwlasnosci cala
ta nieruchomo$¢ przypadla na wlasnosé drugiemu wspoétwlascicielowi, to jego odpowiedzialno$é rzeczowa i osobista
wzgledem dozywotnika przedstawia sie podobnie jak przy zbyciu nieruchomosci obcigzonej dozywociem (art. 910 §
2 k.c.). W szczegblnoS$ci nie moze domagac sie rozwigzania umowy dozywocia, bo oznacza¢ by to musialo powrét do
wspolwlasnosci, a ta zostala zniesiona prawomocnym orzeczeniem sadu. Poglad ten podzielit Sad Najwyzszy w wyroku
7 2004-03-17, I CK 91/03 (opubl: OSNC rok 2005, Nr 3, poz. 52, str. 79).

Zatem oprocz podkreslenia osobistego charakteru wiezi z tytulu dozywocia rowniez w powyzszych orzeczeniach Sad
Najwyzszy wyraznie odchodzi od zawezajacej interpretacji pojecia ,,zbycia” interpretujac tak réwniez przeniesienie
wlasno$ci w drodze orzeczenia sadu o dziale spadku, zniesieniu wspotwlasnoéci. W tym miejscu trzeba wskazacé, ze nie
sposob zaakceptowaé pogladu, ze w gorszej sytuacji znajduje sie osoba, ktora jest jedynym spadkobierca od sytuacji,
w ktoérej nieruchomos$é przejmuje jeden z kilku spadkobiercéw w wyniku dzialu spadku. Podobnie nalezy odnie$é
sie do samej mozliwo$ci oceny zaistnienia przeslanek z art. 913 § 1 i 2 k.c. miedzy spadkobiercg zobowigzanego a
dozywotnikiem. Dotyczy to szczegdlnie jak niniejszej sprawie osdb maloletnich, od ktérych nie sposéb oczekiwaé
osobistej realizacji $wiadczen z umowy o dozywocie. Pozwana ma 14 lat i sama wymaga osobistej opieki. Biorac pod
uwage mozliwo$c realizacji tego obowiazku poprzez przedstawiciela ustawowego na tle niniejszego stanu faktycznego
osoba zobowigzana bylaby osoba calkowicie obca dla powodow. W takiej sytuacji brak jest ustawowej podstawy
aby ocenia¢ relacje osobiste pomiedzy uprawnionymi a osobg trzecia wobec stron umowy. Byloby to odejécie od
ustawowej przestanki obowigzku oceny relacji miedzy stronami umowy. Wzgledy celowoSciowe, czy tez ochronne
wobec uprawnionych nie sa wystarczajacym argumentem za odmienng interpretacja, na co wskazywal réwniez Sad
Najwyzszy w cytowanych orzeczeniach. Przeniesienie wlasnoS$ci wigze sie z okre$lonym ryzykiem, ktére ponosi zbywca
nieruchomos$ci. Dostateczna ochrone ich uprawnien stanowi mozliwo$¢ zamiany $wiadczen osobistych na dozywotnig
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rente, gdyz niejednokrotnie warto$é §wiadczen rentowych przekracza warto$¢ samej nieruchomosci.
Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe rowniez w przypadku ,nabycia” nieruchomosci obcigzonej prawem

dozywocia w wyniku spadkobrania, powodom nie przystuguje przeciwko pozwanej roszczenie o rozwigzanie umowy
o dozywocie zawartej z J. R. (2) (art. 913 § 11 2 k.c. w zw. z art. 914 k.c.).

Jednakze pod uwage, ze roOwniez wystepujace odmienne poglady doktryny Sad dokonal rozwazan przy zalozeniu
dopuszczalnoéci takiego powoddztwa przeciwko nastepcy prawnemu J. R. (2) z tytulu dziedziczenia jakim jest pozwana.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze dla rozwigzania umowy dozywocia niezbedne jest wytworzenie sie a zobowigzanym
takich stosunkoéw, ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposéredniej ze sobg stycznosci, a
nadto zaistnienie tzw. wyjatkowego wypadku (art. 913 § 11 2 k.c.) Wedtug orzecznictwa Sgdu Najwyzszego zachodzi



wtedy, gdy zachodzi krzywdzenie dozywotnika, agresja i zta wola po stronie jego kontrahenta, a nie samo negatywne
nastawienie dozywotnika do kontrahenta.

Przekladajac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy réwniez wskazaé, ze miedzy J. R. (1) a A. M. i W.
malzonkami R. nie wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajacy rozwigzanie umowy o dozywocie zwartej z J. R. (2).
Miedzy stronami nie ma zadnego konfliktu. Powodowie byli w dobrych relacjach réwniez z J. R. (2) pomimo zZe nie
realizowal $wiadczen z umowy. Od pozwanej nawet nie oczekuja realizacji umowy, bo uwazaja ze sama potrzebuje
opieki (k. 57 — 57v.). Niewatpliwym jest, ze powodowie ze wzgledu na wiek i choroby rowniez potrzebujg pomocy os6b
trzecich przy zakupach i sprzataniu. Potrzebuja tez Srodkow na zakup opatu. W tym zakresie Sad dal wiare wszystkim
przestuchanym w sprawie §wiadkom. W ocenie Sadu wszystkie sygnalizowane przez powod6w potrzeby moga zostaé
zrealizowane poprzez zamiane $wiadczen osobistych na dozywotnig rente pokrywajaca te wydatki. Powodowie nie
zostali porzuceni przez J. R. (2), gdyz jak wskazywali ,.byliSmy w dobrych relacjach” (k.57). J. R. (3) zmarl z uwagi
na chorobe nowotworowa. Pozwana jest osoba maloletnia i sama nie moze odwiedza¢ powodow. Jak wskazywala
H. K. powodowie lubig wnuczke, za§ E. M. probowala przekazywaé jakie$ pienigdze powodom, ale odméwili ,bo
nie chea jalmuzny” (k. 70). Jezeli powstala sytuacja jest wynikiem postawy dozywotnika, odrzucania przez niego
$wiadczen oferowanych przez druga strone umowy, nie wystepuje "wypadek wyjatkowy" uzasadniajgcy rozwiazanie
umowy (zob. takze wyr. SN z 15.7.2010 r., IV CSK 32/10, L.). Szczegdlnie jesli zobowigzana jest gotowa wywigzywac
sie z obowiazkéw wobec dozywotnika. W przeciwnym razie dozywotnik, wbrew umownemu charakterowi dozywocia,
dysponowalby uprawnieniem do jego jednostronnego rozwigzania w kazdym czasie (zob. rowniez orzeczenia SN z dnia
25 stycznia 1950 1., Wa/C 233/49, PiP 1950, nr 10, s.152 i z dnia 9 sierpnia 1962 r., 2 CR 450/62, OSNCP 1963, nr 7-8,
poz. 167 oraz powolany wcze$niej wyrok z dnia 9 kwietnia 1997 r., III CKN 50/97). Zaroéwno ze strony powodow jak
i ich najblizszych przesluchanych w sprawie wyrazane jest wylacznie zadanie zwrotu nieruchomosci, a nie realizacji
$wiadczen z umowy dozywocia.

Z uwagi na powyzsze roszczenie podlegalo oddaleniu réwniez z uwagi na niespelnienie przestanek z art. 913 § 2 k.c.

Sad pominat wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii, gdyz powdd posiada
pelna zdolnoé¢ do czynnosSci prawnych i nawet stwierdzenie przestanek do choéby czesciowego ubezwlasnowolnienia
nie skutkowatoby utrata zdolnoSci procesowej w niniejszej sprawie. Powod byl za$ reprezentowany przez adwokata
z urzedu, a wiec jego prawa byly nalezycie reprezentowane. Dowdd z przestuchania stron byt zbedny z uwagi na
dostateczne wyjasnienie okolicznoéci faktycznych. Strona pozwana przyznala, ze obowiazki z umowy dozywocia nie
sg realizowane. Strona powodowa dochodzila realizacji §wiadczef umownych, a wiec w istocie nie musi udowadnia¢,
ze potrzebuje opieki, opatu, wsparcia w chorobie i pozostalych §wiadczen zagwarantowanych w umowie dozywocia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1,3 i 4 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 poz. 461). Powodowie przegrali proces wiec
zobowigzani sa do zwrotu na rzecz pozwanej poniesionych kosztow.

ZARZADZENIE
1) a/a;

2) odpis wyroku w z uzasadnieniem doreczy¢ pel. powodow.



