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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Lomzy Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy : Andrzej Kordowski
Protokolant : Anna Sobieska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2016 r. w Lomzy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko H. G. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego H. G. (1) na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 76.061,79 zlotych
(siedemdziesiat szesc tysiecy sze$cdziesiat jeden zlotych i 79 groszy) z odsetkami umownymi od kwoty 75.914,18 zt w
wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego H. G. (1) na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 8162,89 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Powo6d Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w pozwie skierowanym przeciwko H. G. (2) wniost o orzeczenie
nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, aby pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote
75.914,18 zt z odsetkami umownymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty r. oraz kwote 147,61 z} tytulem odsetek
karnych. Wnibst o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu podal, Ze strony w dniu 4 lutego 2014 r. zawarly umowe kredytu. W zwigzku z powyzszym
pozwany zobowigzany byt do dokonywania splaty rat kredytu wraz z odsetkami w terminach i kwotach okre$lonych
w umowie. Pozwany nie wywiazal sie z postanowien umowy. W zwigzku z brakiem platnoéci ze strony pozwanego
powdd wypowiedzial umowe, wezwal pozwanego do splaty pozostalej kwoty zadluzenia wskazujac, ze brak zaplaty
bedzie skutkowal postawieniem w stan wymagalno$ci calej kwoty zadtuzenia. Pismo powoda pozostalo bez odzewu.
Powdd wystawil wyciag z ksiag bankowych potwierdzajacy wysoko$¢ wymagalnego zadluzenia pozwanego na dzien
jego wystawienia. Na dochodzone przez powoda roszczenie skladaja sie kwota niesplaconego kapitalu w wysokosci
75.914,18 z} oraz kwota niesplaconych odsetek karnych 147,61 zt. Ponadto powod wskazal, ze dochodzi odsetek od
kwoty kapitalu w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego, ktére na dzien wniesienia pozwu wynosza
10%.

Postanowieniem z 5 lutego 2016 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie wobec stwierdzonego braku podstaw do
wydania nakazu zaplaty przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lomzy.



Pozwany H. G. (2) uznal powodztwo. Wniost o rozlozenie na raty niesplaconej kwoty zadluzenia z uwagi na trudng
sytuacje.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

H. G. (2) w dniu 4 lutego 2014 r. zawarl z Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. (aktualnie Bank (...) Spotka
Akcyjna w siedzibg w W.) umowe Nr (...) kredytu gotéwkowego na cel konsumpcyjny. Na podstawie umowy Bank
udzielit H. G. (2) kredytu gotéwkowego w kwocie 97.861,40 zl, platnej w 60 ratach, z terminem splaty w dniu 4 lutego
2019 r. Wysoko$¢ rat oraz terminy splaty ustalone zostaly w harmonogramie splat kredytu (k. 11-12, 13-18).

Na wypadek niesplacenia rat w terminie Bank zastrzegl sobie prawo pobierania podwyzszonych odsetek w
wysoko$ci 1,5-krotno$ci rocznej stopy oprocentowania kredyt, nie wyzszej niz czterokrotno$¢é wysokosci stopy
kredytu lombardowego NBP (§ 25 i 26), a ponadto prawo wypowiedzenia umowy kredytu w przypadku uchybiania
postanowieniom umowy dotyczacym zasad terminéw splat rat kredytu (§ 25).

Zaciagniety kredyt nie byl splacany terminowo. Na podstawie ksiag Banku (...) S.A. Bank stwierdzil, ze na dzien 31
grudnia 2015 r. figuruje w nich wymagalna i niesplacona wierzytelno$¢ wynikajaca z czynnosSci bankowej objetej ww.
umowa, na ktéra sklada sie kwota 75.914,18 zl niesplaconego kapitatu, kwota 147,61 zt odsetek karnych (k. 36).

Roszczenie powoda bylo zasadne i wynikato ono z bezspornych faktéw. Pozwany H. G. (2) na rozprawie w dniu 4
lipca 2016 r. o$wiadczyla, ze uznaje powoddztwo. Nie zaprzeczal faktowi, ze posiada w Banku dtug oraz, ze nie splacal
zaleglo$ci w terminach. Pozwany nie kwestionowat zadnych okoliczno$ci wynikajacych z pozwu tak co do braku splaty
kredytu oraz wysokosci wierzytelno$ci przystugujacej powodowi wobec pozwanego. Wniosl o rozlozenie $§wiadczenia
na raty. O$wiadczyl, ze ewentualnie moglby splaci¢ na rzecz Banku w terminie 3 tygodni kwote 20.000 z} (k. 47 wraz
z nagraniem). Sad odroczy! rozprawe celem dojscia stron do porozumienia. Jednakze pozwany mimo, ze deklarowat
cheé czesSciowego uregulowania dlugu na rzecz Banku nie wplacila zadnej kwoty tytulem splaty zadluzenia. Na dzien
17 lipca 2016 r. pozwany nadal zobowiazany byl zaplaci¢ na rzecz Banku kwote 75.914,18 zt tytulem niesplaconego
kapitalu oraz kwote 147,61 zl tytulem odsetek (k. 49). Do dnia wyrokowania pozwany nie wykazal, aby splacil
jakakolwiek czesci dlugu. Ponadto wnoszac o rozlozenie Swiadczenia na raty, nie okreslita ani wysokoSci raty, ani
termindw ich zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Zze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w caloSci. Istnienie i wysoko$c
wierzytelno$ci bylo bezsporne. Sad nie znalaz} jednak podstaw do rozlozenia splaty $wiadczenia na raty, gdyz pozwany
nie przedlozyt w tym przedmiocie zadnych propozycji, ktére dawalaby realna gwarancje wywiazywania sie przez niego
z postanowien wyroku. Dlatego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwany przegral sprawe, a wiec
zobowigzany zostal do zwrotu na rzecz powoda poniesionych przez niego kosztow w kwocie 8.162,89 zl, na ktore
zlozyly sie: kwota 951 zt oplaty od pozwu, 7.200 z} wynagrodzenia fachowego pelnomocnika (zgodnie z § 2 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych) oraz 11,89 zl kosztéw poniesionych przez powoda tytulem oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ushug
platnosci.



