Syen. akt I C 283/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Lomzy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : Andrzej Kordowski
Protokolant : Katarzyna Milewska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017r. w Lomzy
sprawy z powodztwa E. Z. 1 T. Z.

przeciwko M. Z. (1) i M. Z. (2)

o rozwigzanie umowy dozywocia

I. powddztwo oddala;

II. odstepuje od obcigzania powodéw kosztami procesu;

ITI. nakazuje pobra¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lomzy na rzecz adwokata J. T. prowadzacego
Kancelarie Adwokacka w W. Mazowieckiem kwote 7.200 / siedem tysiecy dwiescie/ zlotych powiekszona o nalezny
podatek VAT tytulem wynagrodzenia za wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika z urzedu;

IV. nakazuje pobra¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lomzy na rzecz adwokata K. G. (1) prowadzacej
Kancelarie Adwokacka w W. (...) kwote 7.200 / siedem tysiecy dwiescie/ zlotych powiekszona o nalezny podatek
VAT tytulem wynagrodzenia za wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika z urzedu oraz kwote 590,10 zl.
tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

Sygn. akt I C 283/16

UZASADNIENIE

Powodowie T. Z. i E. Z. wnieli o rozwigzanie umowy dozywocia zawartej pomiedzy nimi a M. Z. (2) i M. Z. (1) w
dniu 27.03 2000 r. w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez Notariusz S. M. z Kancelarii Notarialnej w W.
(...) (Repertorium A Nr (...)), moca ktérej powodowie w zamian za §wiadczenia z tytulu dozywocia przeniesli na rzecz
swojego syna M. Z. (2) i jego zone M. Z. (1):

a) wlasnoé¢ nieruchomosci potozonej we wsi L., gmina N., wojewodztwo (...), oznaczonej w ewidencji nr (...)o
powierzchni lacznej 4hag388m2,

b) wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej we wsi S., gmina N., wojewodztwo (...), oznaczonej w ewidencji nr (...) o
powierzchni 7384m2,

¢) wlasno$é nieruchomosci polozonej we wsi S., gmina N., wojewddztwo (...), oznaczonej w ewidencji nr (...) o
powierzchni 7500m2



d) wlasno$¢ nieruchomosci potozonej we wsi S., gmina N., wojewddztwo (...), oznaczonej w ewidencji nr (...) o
powierzchni 7500m2,

e) wlasno$é¢ nieruchomosci polozonej we wsi S., gmina N., wojewodztwo (...), oznaczonej w ewidencji nr (...) o
powierzchni 3halg7oma2.

Ponadto wniesli o zasadzenie solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podali, ze umowa z dnia 27.03.2000 r. przenieSli na pozwanych (syna i synowa) wlasnosé
gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni 10,3145 ha w zamian za §wiadczenia dozywotnie. Wskazali, Ze pozwani
nie wywigzuja sie z postanowien umownych. Sprawy dotyczgce powodow, w szczegolnosci zwigzane z ich codzienng
egzystencja w tym rowniez ich potrzeby wynikajace ze stanu zdrowia leza poza kregiem zainteresowania pozwanych.
Powodowie musza zapewni¢ sobie wyzywienie, odziez, a o dowdd do lekarza, czy szpitala muszg prosi¢ inne
osoby, placac im za to. Dodatkowo miedzy stronami wystepuja coraz czeSciej nieporozumienia rodzinne, niekiedy
koniczace sie interwencjami Policji. Powodem takich sytuacji jest negatywne nastawienie pozwanych wobec powodow,
przejawiajace sie zwlaszcza agresja stowna i wykazywaniem braku jakiegokolwiek szacunku dozywotnikom i osobom
im bliskim. Mialy réowniez miejsce sytuacje, kiedy wobec powodéw stosowana byla przez pozwang przemoc
fizyczna, popychanie i ponizanie. W chwili obecnej powodowie sg zdani tylko na siebie, poniewaz syn M. Z. (2)
pracujac pozostaje calymi dniami poza domem, natomiast pozwana wraz z dzieémi wyprowadzila sie do swoich
rodzicéw. Zdaniem powodoéw postawa pozwanych uniemozliwia dalsze utrzymywanie stosunku dozywocia oraz dalsza
wspolna egzystencje. Ponadto powodowie podniesli, ze trudna sytuacja finansowa i rodzinna pozwanych nie stwarza
perspektyw na skuteczng zamiane dozywocia na rente (k. 2-4).

Pozwany M. Z. (2) uznat powddztwo w caloéci.

W uzasadnieniu podal, ze pomiedzy jego zZona a jego rodzicami juz od dluzszego czasu nie uklada sie dobrze. Rodzice
zglaszaja rozne pretensje, a on i jego zona nie potrafig im sprostaé¢. Zona M. Z. (1) bardzo czesto przebywa u swoich
rodzicow, ktorych otacza opieka i nie prowadzi gospodarstwa ktére otrzymala od te$ciow. Podal, ze gospodarstwo
nie przynosi dochodéw. Z zona mieli plany wyprowadzié sie z gospodarstwa, ale Zona ostatnio nie zgadza sie na to.
Wskazal, ze w sytuacji zamiany dozywocia na rente nie byliby w stanie placié¢ renty. Wyjasnil, ze ich sytuacja osobista
i majatkowa jest trudna. Zona nie pracuje, a on §wiadczy prace jedynie o charakterze dorywczym. Ponadto maja na
utrzymaniu czworo dzieci (k.103).

Pozwana M. Z. (1) reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, ustanowionego z urzedu, w
odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie solidarnie od powodéw na swoja
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze zaprzecza twierdzeniom ujetym w uzasadnieniu pozwu, dotyczacych niewywigzywania
sie przez nia z postanowien § 3 umowy o dozywocie. Wskazala, ze zapewnia powodom mieszkanie, energie, opal. W
domu zawsze zrobione sg zakupy, przygotowywane sa posilki, zaréwno dla dzieci pozwanych jak tez dla powodow.
Strony maja wspoélng kuchnie, do ktorej dostep jest zawsze otwarty. Pozwana zaprzeczyla rowniez podnoszonym
okoliczno$ciom, ze nie interesuje sie zdrowiem powodéw. Podala, ze nie jest prawda, iz nie wozila ich do lekarzy,
wrecz przeciwnie, to ona, a nie jej maz czy pozostale dzieci powodéw, wozila ich do lekarzy, odwiedzala, gdy lezeli
w szpitalu. Podniosla, ze po zalozeniu przez nig sprawy o nakazanie przymusowego leczenia odwykowego jej meza
M. Z. (2), powodowie obrazili sie na pozwana. Jednakze pozwana nie uczynila nic, by urazi¢ powodéw. W dalszym
ciggu stara sie zapewni¢ powodom niezbedne im Srodki. Wskazala, ze kierujac wniosek o leczenie meza miala na mysli
roéwniez zapewnienie spokoju te$ciom, aby nie doswiadczali niewlasciwego zachowania M. Z. (2) naduzywajacego
alkoholu. Wskazala, Ze nie polega na prawdzie okoliczno$¢, iz wyprowadzila sie od pozwanych. Pozwana przebywata
goécinnie wraz z dzie¢mi u swoich rodzicow w okresie S. Wielkanocnych, jednakze codziennie zajezdzala do swojego
domu by sprawdzi¢ czy wszystko jest w porzadku, czy czego$ teSciom nie potrzeba. Po $wietach wrocila do domu i



do dnia dzisiejszego bez przerwy tam mieszka wraz z czworka dzieci. Nie jest tez prawda, iz pozwani nie pracujg na
gospodarstwie. Strony nie hoduja zadnych zwierzat, jednak nieruchomosci rolne sa obsiewane, plody zbierane. Za
sprzedaz plodow rolnych pozwana zapewnia dzieciom i te§ciom byt (k. 106-107).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 27.03.2000 r. powodowie T. i E. malzonkowie Z. zawarli z pozwanymi M. i M. malzonkami Z. umowe o
dozywocie w formie aktu notarialnego przed notariusz S. M. (umowa Rep. A Nr (...)k. 6-9).

Na mocy umowy powodowie przeniesli wlasno§¢é gospodarstwa rolnego zorganizowanego na: zabudowanych
dziatkach ziemi ornej z pastwiskiem, lasem i siedliskiem o powierzchni lacznej 4hag388m2 polozonych we wsi L.,
gmina N., wojewodztwo (...), oznaczonych w ewidencji nr (...); nie zabudowanej dzialce ziemi ornej o powierzchni
7387m2 polozonej we wsi S., gmina N., wojewodztwo (...), oznaczonej w ewidencji nr (...); nie zabudowanej dzialce
ziemi ornej o powierzchni 7500m2 potozonej we wsi S., gminu N., wojew6dztwo (...), oznaczonej w ewidencji nr
(...); nie zabudowanej dzialce ziemi ornej o powierzchni 7500m2 potozonej we wsi S., gmina N., wojewddztwo (...),
oznaczonej w ewidencji nr (...); nie zabudowanej dzialce ziemi ornej z pastwiskiem o powierzchni 3ha 1370m2
polozonej we wsi S., gmina N., wojewddztwo (...), oznaczonej w ewidencjinr (...). CzeScia skladowa dzialki siedliskowej
oznaczonej nr (...) sa budynki mieszkalno-gospodarskie: dom murowany parterowy i stodolo-obora murowana.

Pozwani M. i M. malzonkowie Z. w zamian za nabyte gospodarstwo rolne zobowigzali sie do $§wiadczen dozywotnich na
rzecz powodow w postaci: przyjecia ich jako domownikéw, zapewnienia mieszkania ze §wiattem i opalem dostarczania
wyzywienia, obuwia i ubrania, zapewniania opieki i pielegnowania w czasie choroby oraz do urzadzenia pogrzebow
odpowiadajacych miejscowym zwyczajom, oraz ustanowienia stluzebno$ci osobistej i uzytkowania opisanej w § 6
umowy. W § 6 umowy pozwani ustanowili nieodplatnie na nabytych tym aktem zabudowanych dzialtkach ziemi ornej
z pastwiskiem i siedliskim o lacznej pow. 10hagi145m2 oznaczonych nr (...) na rzecz powodow: dozywotnia shuzebnos$é
osobistg polegajaca na prawie zamieszkiwania w jednym pokoju od strony zachodniej, korzystania ze wsp6lnej kuchni
iprawo dozywotniego uzytkowania dzialki gruntu ograniczone w wykonywaniu do pow. 3000m2 w dzialce oznaczonej
nr (...) (umowa o dozywocie k. 6-9).

Strony mieszkaja w jednym domu. Jest to budynek parterowy, w ktorym sa trzy pokoje, z ktérych jeden zajmuja
powodowie. Kuchnia jest wspolna. Dom ma centralne ogrzewanie. Poczatkowo relacje miedzy stronami ukladaly
sie poprawnie. Powddka zajmowala sie dzie¢mi pozwanych. Pozwana dla wszystkich gotowala, sprzatala, wozila
powoddw do lekarza, na groby. Pozwani przygotowywali opal na zime. Pozwana nie odnosila sie do teSciow w sposéb
wulgarny. Sytuacja miedzy nig a te$ciami pogorszyla sie w 2015 r., tj. od czasu kiedy miedzy pozwang M. Z. (1) a jej
mezem zaistnial konflikt zwigzany z naduzywaniem przez pozwanego M. Z. (2) alkoholu. Powodowie odwrdcili sie
od pozwanej, kiedy ta podjela walke o skierowanie meza na leczenie odwykowe. Powodowie przestali odzywacé sie do
pozwanej, zwracac sie do niej o pomoc. Przyjeli takze wrogg postawe wobec wnukow oraz sasiadéw utrzymujacych
blizszy kontakt z pozwana. (...) pozwanej zaczeli obwiniac o sytuacje panujaca w ich domu. Pozwana M. Z. (1) w 2016
r. przez miesigc mieszkala u swoich rodzicéw. Relacje miedzy powodami a ich synem pozwanym M. Z. (2) ukladaja
sie roznie. Miedzy nimi dochodzi do kl6tni kiedy pozwany znajduje sie pod wplywem alkoholu. Byl okres, Ze pozwany
nie mieszkal we wspolnym domu. Obecnie powodowie sami kupuja sobie jedzenie, leki, opal, prowadza oddzielng
kuchnie, nie chca tez, aby pozwana im gotowala. W kuchni sa dwie kuchenki, z jednej korzystaja powodowie a z drugiej
pozwani, lodowka jest wspblna. W ostatnim czasie powodéw do lekarza wozil A. L. (1) oraz jego ojciec. Powodowie
korzystaja tez ze Srodkéw komunikacji publicznej. Powodowie skarza sie do mieszkancéw wioski i cztonkéw rodziny
na panujgcg w domu niezgode, narzekaja na brak opieki, skarza sie na synowa. Pozwani nie hoduja zadnych zwierzat,
uprawniaja ziemie i z tego czerpia dochody. Pow6dka prowadzi ogrédek, robi przetwory. W domu stron panuje tad
i porzadek (czeSciowo wyjasnienia informacyjne stron k. 157v-159v, nagranie od 00:03:06 do 01:12:30 minuty k.
651-652, nagranie od 00:02:52 do 00:34:44 minuty, zeznania $wiadka A. L. (2) k. 159v, nagranie od 01:17:49 minuty,
cze$ciowo zeznania S. L. k. 160, nagranie od 01:19:51 do 01.22.14 minuty, paragony i rachunki k. 193-275, 379-400,
415-490, 562-621, 645 zeznania A. F. k. 291-291v, nagranie od 00:17:01 do 00:30:45 minuty, zeznania $wiadka M.
G. k. 291v-192, nagranie od 00:32:03 do 00:49:31 minuty, K. G. (2) k. 292-292v nagranie od 00:49:44 do 00:55:07



minuty, J. J. k. 292-293 nagranie od 00:55:19 do 01.04:15 minut, B. K. k. 293-293v nagranie od 01:05:12 do 01:18:48
minuty, K. K. k. 293v-294 nagranie od 01:19:16 do 01;27:10 minuty, J. S. k. 294 nagranie od 01.27:30 do 01:31:37
minuty, G. T. k. 294-294v nagranie od 01:31:53 do 01:41:02 minuty, W. T. k. 294v nagranie od 01:41:15 do 01:48:31
minuty, czeSciowo zeznania D. K. k. 345-347 nagranie od 00:03:36 do 01;14:56 minuty, cze$ciowo zeznania U. W. k.
548-550, nagranie od 00:14:22 do 01:04:32 minuty).

Przed powstaniem konfliktu strony spedzaly wspdlnie $wieta i inne uroczysto$ci. Pozwani przeprowadzili remont
domu, do ktérego cze$ciowo finansowo dolozyli sie powodowie (zeznania §wiadka D. K. k. 345-347 od 00:03:36 do
01:14:56 minuty, zaswiadczenie k. 378).

W okresie od pazdziernika do grudnia 2014 r., od stycznia do marca 2015 r. i w czerwcu, pazdzierniku , grudniu
2015 r. oraz w styczniu i lutym 2016 r. rachunki za energie elektryczng uiscila pozwana. W maju, sierpniu, wrzeséniu,
pazdzierniku, listopadzie, grudniu 2016 r. powodowi oplacili rachunki za wode, a w czerweu, lipcu, sierpniu, wrze$niu
2016 r. oplacili rachunki z energie elektryczna oraz oplacili sktadke na ubezpieczenie gospodarstwa rolnego. Pozwana
w 2016 1. i w 2017 1. kupila opal na zime. W 2017 r. pozwana oplacata rachunki za energie elektryczna (dowody wplat
k. 163-166, 169-170, 377, 648, faktury k. 624-625, historia rachunku k. 626-642).

W okresie od stycznia 2015 r. do wrze$nia 2016 r. w miejscu zamieszkania stron mialo miejsce 11 interwencji
policji. Interwencja z 9.01.2015 r. zakonczyla sie sporzadzeniem Niebieskiej Karty w zwiazku z istnieniem podejrzenia
stosowania przez pozwanego M. Z. (2) przemocy wobec zony M. Z. (1). Interwencja z 20.02.2016 r. zostala zgloszona
przez pozwana w zwiazku z agresywnym i wulgarnym zachowaniem jej meza bedacego pod wplywem alkoholu.
Interwencja z 5.03.2016 r. zostala zgloszona przez syna pozwanych i w zwigzku z zachowaniem pozwanego M. Z.
(2), ktory bedac pod wplywem alkoholu wszczal awanture domowa. Interwencja z 27.03.2016 r. zostala zgloszona
przez pozwana i dotyczylta klbtni zaistnialej miedzy nia a szwagrem i teSciem. Interwencja z 20.08.2016 r. dotyczyla
nieporozumien miedzy pozwanymi. Powodowie zglaszali sie na policje i zarzucali pozwanej, ze wyzywa ich, nie pomaga
im, nie chce zawie$¢ do lekarza. Zarzuty wobec pozwanej pojawily sie, po zgloszeniu przez nig zawiadomienia o
popemhieniu przestepstwa przez jej meza (informacja z PP w S. k. 118, notatki urzedowe k. 119-125, Niebieska Karta
k. 126-132, notatniki stuzbowe k. 133-15, zeznania §wiadka J. C. k. 290v-291 v, nagranie od 00:06:05 do 00:16:03
minuty).

Powodka E. Z. ma 69 lat. W 2008 r. przeszla udar mézgu w wyniku, ktérego pojawil sie u niej niedowlad polowiczny
prawostronny i afazja ruchowa. Otrzymuje $§wiadczenie emerytalne w kwocie 894,25 zi. Ponadto na co dzien opiekuje
sie starsza osoba mieszkaja w tej samej miejscowosci. Powdd T. Z. ma 72 lata. Od kilku lat leczy sie m.in. z powodu
przewleklej niewydolnoSci nerek, miazdzycy zrostowej tetnic koficzyn dolnych, zwyrodnienie i niewydolno$é mie$nia
sercowego, nadciénienie tetnicze. Otrzymuje Swiadczenie emerytalne w kwocie 1.096,09 zt (karty informacyjne
leczenia szpitalnego k. 16-36, decyzje Prezesa KRUS k. 46, 47, zeznania §wiadka A. L. (2) k. 159v, nagranie od 01:17:49
minuty).

Pozwana M. Z. (1) nie pracuje, opiekuje sie czworka dzieci: M. Z. (3) (lat 15), R. Z. (lat 18), B. Z. (lat 7) i Z. Z. (3) lat
5). Pozwany M. Z. (2) w okresie grudzien 2016 —luty 2017 odbyt terapie Odwykowa w Oddziale (...) w E.. W okresie
19.06.2017 1. do 04.08.2017 1. przebywal w Samodzielnym Publicznym Psychiatrycznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej
w C., gdzie zostal przyjety z rozpoznaniem zaburzen psychicznych i zaburzen zachowania spowodowanych uzyciem
alkoholu. Rodzina pozwanych korzysta z zasitku rodzinnego w kwocie 686 zl oraz §wiadczenia 500+ w lgcznej kwocie
2.000 zl, pobieraja doplaty unijne (wyjasnienia informacyjne pozwanej k. 652, nagranie od 00:29:34 do 00:32:17
minuty, o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymani k. 92-94, karta informacyjna k.
650).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo T. Z. i E. Z. bylo bezzasadne, poniewaz nie udowodnili oni, aby zostaly spelnione przestanki niezbedne
do rozwigzania umowy dozywocia.



Zawarta przez strony umowa jest umowa o dozywocie w rozumieniu art. 908 k.c.

Zgodnie z art. 913 § 1 k.c. jezeli z jakichkolwiek powodéw wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym
takie stosunki, ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznos$ci, sad na
zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete tre$cig prawa dozywocia na dozywotnig rente
odpowiadajgca wartoSci tych uprawnien. W mysl § 2 cyt. przepisu w wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie
zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwiaza¢ umowe o dozywocie.

Poza sporem jest, ze strony obecnie pozostaja w powaznym konflikcie. Wprawdzie nadal mieszkaja w tym samym
domu to jednak nie kontaktuja sie ze soba i sa do siebie wrogo nastawione, w szczegdlnoSci jezeli chodzi o relacje
miedzy powodami a pozwana M. Z. (1). Relacje miedzy stronami przekladaja sie takze na relacje miedzy powodami
a dzie¢mi powodéw, rodzicami pozwanej, czy sasiadami z ktéorymi pozwana utrzymuje blizszy kontakt. Zgodnie z
zeznaniami $wiadkéw sytuacja taka trwa od okolo 2-3 lat i stale sie pogarsza. Poza sporem jest tez, ze powodowie sami
prowadza kuchnie, kupuja dla siebie zywno$¢ i leki. Pozwani nie woza pozwanych do lekarza, pozwani w tym zakresie
korzystaja z pomocy sasiadoéw, czy srodkéw komunikacji publicznej. Powodowie czeSciowo w okresie nasilonego
konfliktu ponosili koszty utrzymania domu, w postaci uiszczania oplat za energie elektryczna.

Z powyzszego wynika, ze miedzy stronami zanikly wszelkie pozytywne wiezi rodzinne oraz, ze pozwani nie wywiazuja
sie czeSciowo z pierwotnych ustaleh umowy. W §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie jest
to jednak podstawa do rozwigzania umowy dozywocia, bo w takim przypadku ustawodawca wprowadzil mozliwoéc
zamiany umowy dozywocia na dozywotnia rente. Z takim roszczeniem powodowie w sprawie jednak nie wystapili. W
orzecznictwie zaznacza sie, ze w sytuacji konfliktu miedzy stronami umowy o dozywocie, w pierwszej kolejnosci nalezy
rozwazac zamiane dozywocia na rente. Przestanka wystapienia z zadaniem takiej zamiany jest bowiem wytworzenie sie
miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takich stosunkéw, ze nie mozna wymagacé od stron, zeby pozostawaly nadal
w bezposredniej ze sobg stycznoéci, przy czym, co do zasady, nie maja istotnego znaczenia przyczyny wytworzenia
sie zlych stosunkéw miedzy stronami, a tylko samo rzeczywiste ich powstanie, co wyraznie formuluje art. 913 § 1
k.c. Natomiast znacznie wiekszymi rygorami obwarowana jest mozliwo$é dalej idacej ingerencji w zawarta skutecznie
umowe dozywocia w postaci rozwigzania tej umowy. Ustawodawca wymaga w takim przypadku, poza wystapieniem
okoliczno$ci z art. 913 § 1 k.c., aby sytuacja miedzy stronami miala charakter wyjatkowy.

W art. 913 § 2 k.c. nie okreSlono na czym polega wyjatkowos$¢ sytuacji uzasadniajacych rozwiazanie umowy dozywocia,
ale w judykaturze utrwalony jest poglad, ze "wyjatkowos¢ wypadku" objetego hipoteza art. 913 § 2 k.c., zazwyczaj
manifestuje sie przez czeste intensywne awantury miedzy stronami umowy dozywocia, w tym zwlaszcza awantury
polaczone z naruszaniem nietykalno$ci cielesnej stron, przez usuwanie przemoca dozywotnika z domu, niszczenie
jego rzeczy, permanentne ponizanie jego godnoSci osobistej lub takze przez calkowite nie wywigzywanie sie z
obowiazkéw wobec dozywotnika i to mimo podejmowania przez niego odpowiednich krokéw, aby obowiazki te mogly
by¢ wykonywane. Jednoczeénie w orzecznictwie wskazuje sie, ze cechg wspolna wszystkich zaszloéci, ktore kwalifikuja
wypadek z art. 913 § 2 k.c. jako wyjatkowy jest krzywdzenie dozywotnika, agresja i zta wola po stronie kontrahenta, a
nie samo negatywne nastawienie dozywotnika do kontrahenta (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1997
r., III CKN 50/97, OSNC 1997 r. Nr 9, poz. 133; z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 32/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 9 kwietnia 2015 r. I ACa 1000/14).

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob przyjac, ze taki wyjatkowy wypadek uzasadniajacy rozwigzanie umowy
dozywocia zaistnial w niniejszej sprawie.

Z zebranych w sprawie dowodow wynika, ze cho¢ strony sa skldcone i nie rozmawiaja ze soba, to powodowie nadal
mieszkaja z pozwanymi we wspolnym domu. Jak wynika z zeznan Swiadkéw U. W. i D. K. dom zostal przez pozwanych
wyremontowany, czeSciowo przy finansowym udziale powodéw. Powodowie nadal moga korzystac z jednego pokoju
w domu oraz wspolnej kuchni, gdzie sa dwie kuchenki gazowe i wspdlnej tazienki. Ponadto jak sama powddka podata
na ostatniej rozprawie sama robi dla siebie przetwory i trzyma je w swojej szafce, ma mozliwo$¢ takze uprawiania
ogrodka. Z relacji stuchanych w sprawie §wiadkow wynika tez, ze w domu panuje lad i porzadek. Poza sporem jest, ze



w ostatnim roku pozwani zadbali o opal na zime (wyja$nienia informacyjne powddki k. 651 v nagranie od 00:06:18 do
00:07:38 minuty), a pozwana wykazala, ze obecnie uiszcza rachunki za energie elektryczna. Powodowie we wlasnym
zakresie zaopatruja sie w zywno$¢ i sami ponosza koszty dojazdow chociazby do lekarza, ale przy tym zauwazy¢ nalezy
ze posiadaja oni stale zrodla dochodow. W §wietle zeznan §wiadkow A. L. (2), nie budzi takze watpliwosci, ze powodka
pomimo przebytego udaru, jest w dobrym stanie fizycznym, nie wymaga stalej opieki i pomocy, przeciwnie sama na
co dzien opiekuje sie starsza osobg, podaje jej wode, przewija ja (zeznania Swiadka A. L. k. 159v, od 01:17:49 minuty).
W sprawie nie wykazano, aby pow6éd mimo swoich schorzeni byt osoba niezdolng do wykonywania samodzielnie
podstawowych czynnoéci. Z pewnos$cia gdyby wymagal on stalej opieki, powddka nie po$wiecalaby czasu na pomoc
innym osobom. W $wietle powyzszego fakt, ze powodowie sami ponosza koszty swojego utrzymania oraz korzystaja z
pomocy sasiadow przy dowozeniu do szpitala, nie stanowi wypadku wyjatkowego uzasadniajacego rozwigzanie umowy
dozywocia.

Wyjatkowego charakteru wypadku uzasadniajacego rozwigzanie umowy dozywocia nie mozna tez przyja¢ z uwagi na
przyczyny z powodu, ktorych miedzy stronami zaistniala sytuacja konfliktowa. Jak juz wyzej wskazano cechg wspolng
wszystkich zaszloéci, ktore kwalifikuja wypadek z art. 913 § 2 k.c. jako wyjatkowy jest krzywdzenie dozywotnika,
agresja i zla wola po stronie kontrahenta, a nie samo negatywne nastawienie dozywotnika do kontrahenta. Poza
dyskusja pozostaje stwierdzenie, ze sytuacja, w ktorej stan stosunkéw miedzy stronami umowy dozywocia jest
taki, iz nie mozna wymagaé¢ od nich, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznoSci, nie stanowi
wystarczajacej przeslanki rozwigzania umowy z uwagi na wyjatkowy charakter tej instytucji. Taki jej charakter
wylacza rozwigzanie umowy dozywocia, gdy wylacznie po stronie dozywotnika lezy przyczyna zlych stosunkow miedzy
stronami, manifestujacych sie calkowitym zerwaniem wiezi osobistej. ,Wyjatkowy wypadek” zachodzi wowczas,
gdy dochodzi do pokrzywdzenia dozywotnika i zlej woli nabywcy nieruchomosci. W przeciwnym razie dozywotnik,
wbrew umownemu charakterowi dozywocia, dysponowalby uprawnieniem do jego jednostronnego rozwigzania lub
modyfikacji w kazdym czasie, bez liczenia sie z interesem zobowiazanego, oraz mimo niekorzystnych dla niego
gospodarczych konsekwencji i to takze w sytuacji, w ktorej zobowigzany jest gotowy wywiazywac sie z obowigzkow
wobec dozywotnika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 499/15, Legalis numer 1483337).

Zdaniem Sadu Okregowego powodowie bezpodstawnie usilowali przerzuci¢ odpowiedzialno$é za niemozliwosé
wykonywania umowy dozywocia na pozwanych. Ich twierdzenia w tym przedmiocie nie znalazly potwierdzenia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Powodowie nie wykazali, aby stosunek pozwanych do nich
byl szczegblnie negatywny, aby pozwani wyganiali ich z domu, uporczywie utrudniali korzystanie ze wspdlnych
pomieszczen, czy zeby stosowali wobec nich przemoc fizyczna. Ponadto z materialu dowodowego wynika, ze pierwotna
przyczyna sytuacji konfliktowej nie byto zachowanie pozwanych, ale postawa powoddw jaka z czasem przybrali wobec
pozwanej M. Z. (1).

Z zeznan $wiadkéw D. K. i U. W. — corek powoddw wynika, ze relacje miedzy stronami zaczely sie powaznie pogarszaé
od okotlo 2 lat temu. Zgodnie z zeznaniami $wiadkdw pozwani zachowuja sie niewlasciwie wobec powoddow, wyzywaja
ich stowami wulgarnymi, wyganiajg z domu. Swiadkowie twierdzili, ze pozwani odmawiaja pomocy powodom, nie
chca ich wozi¢ do lekarze, wyganiaja powddke z kuchni. Zgodnie z zeznaniami Swiadkow wezesniej miedzy stronami
bylo lepsze. Swiadek U. W. nie byla w stanie okreglié¢ co bylo konkretnym powodem pogorszenia sie relacji. Swiadek
D. K. zeznala, ze kiedy powodowie przestali placi¢ rachunki i pomaga¢ pozwanym finansowo pozwana obrazila sie.
Podala, ze pozwany jest uzalezniony od alkoholu, ale nigdy nie widziata brata pijanego. Swiadek U. W. podala, ze
pozwany ma pewien problem z alkoholem, ale nie bije Zony i dzieci i to robi to co ma by¢ zrobione.

Zeznania Swiadkow czeSciowo zaslugiwaly na wiare, w tym zakresie w jakim $wiadkowie wskazywali na istnienie
konfliktu, szacowali ze mogt on sie zaczaé okolo 2 lata temu, istnienie zlych relacji oraz na brak wywiazywania sie przez
pozwanych z czeSci postanowien umowy dozywocia. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkow, ze to tylko pozwani, a
w szczeg6lnosci pozwana przyjmuje wobec powoddw wroga postawe oraz dopuszcza sie wobec nich wyzwisk, uzywa
sily fizycznej, wygania z domu, szarpie za ubrania, czy w inny sposéb uprzykrza wspdlne zamieszkiwanie. Co do tej
cze$ci zeznan nalezalo podejsé ze szczegodlng ostroznoécia. Swiadkowie sa najblizszymi czlonkami rodziny powodéw i
zdecydowanie pozostaja po ich stronie. Nie widza takze winy w zachowaniu pozwanego — swego brata, co wskazuje na



ich nieobiektywny stosunek do pozwanej. Ponadto ich zeznania w powyzszym zakresie byly sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym.

Swiadkowie A. L. (2), S. L. zeznali, ze powodowie skarza sie na pozwanych. Jednoczeénie podali, ze nie byli §wiadkami
klotni miedzy stronami. Zeznania Swiadkow w tym zakresie zastugiwaly na wiare. Zeznania Swiadka S. W. czeSciowo
zastugiwaly na wiare, w czeéci w ktorej Swiadek podal ze nie byl §wiadkiem kl6tni miedzy stronami, i ze o problemach
w rodzinie slyszat z relacji powodéw. Swiadek podal tez odwiedza strony kilka razy w roku. W zwiazku z tym dalsze
zeznania Swiadka dotyczace szczegdlow zachowania sie pozwanych wobec powodéw byly niewiarygodne.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom $wiadka J. C. i A. F.. Swiadkowie jako osoby obce dla stron procesu i znajace
strony tylko z racji pelnionych obowigzkéw stluzbowych zeznawali w pelni obiektywnie. Z zeznan ww. $wiadkow
wynika, ze relacje miedzy stronami byly dobre do czasu zlozenia przez pozwang M. Z. (1) zawiadomienia o popelieniu
przestepstwa przez jej meza. Swiadek J. C. podal, ze wobec M. Z. (2) zostala wszczeta procedura Niebieskiej K. i przez
okolo 2-3 lat od tego czasu zaczely pojawiaé sie interwencje policji. Swiadek podal, ze konflikty byly wywolywane
przez pozwanego, ktory byl w stanie nietrzezwoSci. Byly zgloszenia, ze zachowuje sie agresywnie w stosunku do
zony, odzywa sie wulgarnie. Swiadek podal, ze w jego obecnosci nie bylo przypadkéw, aby pozwana zachowywata sie
niewlasciwie wobec powoddow, wyganiala ich. Z zeznan §wiadka wynika, ze powodowie przychodzac na posterunek
zglaszali, Ze pozwana ich wyzywa i nie pomaga. Zeznania $wiadka o poczatkach konfliktu potwierdzila swiadek A. F.,
ktora wskazala, ze oskarzenia wobec pozwanej ze strony powodow pojawily sie okolo 3,5 roku temu i podala, ze konflikt
ten rozpoczat sie od spraw sadowych miedzy pozwanymi. Podala, ze powodowie staneli po stronie syna. Swiadek z
racji pelnionych obowigzkéw pracownika O$rodka Pomocy (...) nie miala zastrzezen co do zachowania pozwane;j.
Zeznania $wiadkow znajduja potwierdzenie w dowodach w postaci notatek stuzbowych, notatnikéow stuzbowych,
informacji z policji oraz Niebieskiej Karty, z ktorych wynika ze w 2015 r. w domu stron zaczely sie interwencje policji,
ktérych gléwnym powodem bylo zachowanie pozwanego M. Z. (2) zwigzane z jego naduzywaniem alkoholu. Z karty
informacyjnej wynika takze, ze pozwany M. Z. (2) odbyt terapie Odwykowa w Oddziale (...) w L. co niewatpliwie
potwierdza jego problem zwiazany z naduzywaniem alkoholu.

Swiadek M. G. takze zeznala, Zze pozwany naduzywa alkoholu i Ze miedzy stronami problem nasilil sie kiedy
pozwana M. Z. (1) podjela walke z mezem. Swiadek podala, ze powodowie wezeéniej sami namawiali pozwana,
aby zdyscyplinowala meza, deklarowali jej pomoc. Zeznala, ze teraz wszyscy odwrécili sie od pozwanej i jej dzieci.
Swiadek podala, ze wczeéniej pozwana M. Z. (1) gotowala, zawozila powodéw do lekarza, wozila tesciowa na groby,
powodowie uczestniczyli w uroczystosciach rodzinnych, relacje byly prawidlowe. Swiadek nie widziala, aby pozwana
zachowywala sie niewlasciwie wobec powodéw. Swiadek zeznala, ze sama zaczela by¢ obwiniana przez powodow za
sytuacje panujacg w ich domu. Zeznania $§wiadka M. G. znajdujg potwierdzenie w zeznaniach $wiadka K. G. (2), ktory
wskazal, ze konflikt rozpoczat sie do kiedy pozwana zaczela walczyé z mezem, o to zeby przestal pi¢ alkohol. Swiadek
twierdzil, ze caly konflikt dotyczy pozwanego M. Z. (2). Zeznal, ze byt Swiadkiem kl6tni w trakcie ktorej wszyscy tacznie
z zieciem pozwanych wyganiali pozwang. Rowniez §wiadek J. J. i éwiadek G. T. zeznaly, ze widzialy jak pozwana
wozila powod6w do lekarza, a powddke na cmentarz i wskazaly, ze konflikt rozpoczat sie od walki pozwanej z mezem o
naduzywanie przez niego alkoholu. Podaly, ze przy nich pozwana nie odnosila sie Zle do te$ciow. Swiadek G. T. zeznal,
ze widziala wczes$niej, ze pozwana gotowala obiady, a powdd chwalil pozwana, ze dobrze gotuje, mowil ze przynosi
im jedzenie. Swiadek W. T. zeznal, ze jest sottysem i bywal u stron w domu. Podal, ze powodowie maja pretensje do
pozwanej, ze jej maz naduzywa alkoholu. Zeznal, ze przy nim pozwana nie odnosila sie Zle do tesciow, wskazal, ze to
powodowie wszczynali awantury, wyzywaja pozwang. Swiadek J. S. podala, ze zale powddki to pozwanej pojawily sie
okolo pottora roku temu.

Zdaniem Sadu zeznania ww. $wiadkéw sa wiarygodne. Swiadkowie s3 osobami obcymi dla stron, ich znajomoéé ze
stronami opiera sie na stosunkach sasiedzkich w zwigzku z tym §wiadkowie mogli sami zaobserwowac relacje miedzy
stronami oraz ich zachowanie. Z ich zeznaniami pokrywaly sie takze zeznania $§wiadka B. K. i §wiadka K. K. i dlatego
mimo tego, ze $wiadkowie sa rodzicami pozwanej M. Z. (1), ich zeznania zasligiwaly na wiarygodnos¢.



Przedstawiona przez strone powodowa prywatna opinia bieglego psychologa na okoliczno$¢ stosunkéw panujacych
miedzy stronami a pozwanymi, niemoznoSci pozostawania miedzy stronami w bezposredniej styczno$ci nie moze
stanowi¢ wiarygodnego dowodu w sprawie. Opinia oparta jest jedynie na relacjach powodo6ow i dlatego nie stanowi
obiektywnej oceny zachowac os6b uczestniczacych w konflikcie (k. 411-414, 556-557).

Dowody zgromadzone w niniejszej sprawie potwierdzily, ze miedzy stronami od okolo dwdch-trzech lat trwa konflikt.
Jednak nie mozna stwierdzié, aby eskalacja skonfliktowania stron przybrala postac ze strony pozwanych razacej
agresji wobec powodow, ze zachowanie ich zachowanie bylo szczego6lnie naganne i na tyle drastyczne, aby uzasadnialo
rozwigzanie umowy dozywocia. Z relacji Swiadkoéw — os6b obcych dla stron wynika, ze sytuacje konfliktowe wywoluja
takze sami powodowie, ktorzy przede wszystkim sa wrogo nastawieni wobec pozwanej. Trudno réwniez nie dostrzec,
ze powodowie swoim zachowaniem réwniez przyczynili sie do zaistnienia tego konfliktu, ktorzy staneli w opozycji
wobec pozwanej za podjeta przez nig walke z alkoholizmem jej meza a syna powodow. Z zeznan Swiadkéw wynika,
ze powodowie niewatpliwie maja do pozwanej pretensje. Dlatego jako wiarygodne jawia sie wyjasnienia pozwanej, w
ktoérych wskazywala ze to powodowie odwrdcili sie od niej, przystali z nig rozmawiac oraz zwraca¢ sie o pomoc.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w sprawie — w ocenie Sadu Okregowego brak jest wiec
przestanek do rozwigzania laczacej strony umowy o dozywocie. W sprawie nie udowodnione zostaly okolicznosci
przemawiajace za zaistnieniem wyjatkowego przypadku uzasadniajacego rozwigzanie umowy dozywocia. Majac
powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne i z braku przestanek przewidzianych
w art. 913 § 2 k.c. orzekl jak w punkcie wyroku.

Takiemu rozstrzygnieciu nie stal na przeszkodzie fakt, ze pozwany uznat pow6dztwo. Przedmiotowe gospodarstwo
rolne weszlo w sklad majatku wspdlnego pozwanych, zatem do uznania powodztwa potrzebna byla takze zgoda
pozwanej. Pozwana takiej zgody nie wyrazala. Na marginesie nalezy wskazac¢, ze sad nie jest zwigzany uznaniem
powdbdztwa, ktdre jest sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego oraz zmierza do obejScia prawa (art. 213
§ 2 k.p.c.). Uznanie powo6dztwa przez pozwanego nalezy ocenia¢ jako zmierzajace do obejscia prawa. Uwzglednienie
powodztwa w sprawie doprowadziloby do tego, ze istotny skladnik majatkowy ubylby z majatku wspolnego pozwanych
malzonkow.

Na mocy art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powoddéw kosztami procesu z uwagi na ich sytuacje finansowa, o
czym orzek} jak w punkcie IT wyroku.

Zwazywszy, ze w toku postepowania powodowie oraz pozwana korzystali z przyznanej im z urzedu pomocy prawnej
Swiadczonej przez odpowiednio adwokata J. T. oraz adwokat K. G. (1), Sad Okregowy przyznat na rzecz kazdego z ww.
pelnomocnikéw kwoty po 7.200 zt powiekszona o nalezy podatek VAT zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) i nakazal Sciagna¢ je od Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Lomzy. Wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia Sad ustalit z uwzglednieniem warto$ci przedmiotu
sporu, ktora wynosila 350.000 zl. Ponadto Sad zasadzit na rzecz adwokata K. G. (1) kwote 580,10 tytulem zwrotu
poniesionych wydatkéw zgodnie z przedlozonym przez nig zestawieniem kosztéw. Dlatego Sad Okregowy orzekt jak
w punkcie IIT i IV wyroku.



