Sygn. akt I C 456/16

UZASADNIENIE

Powodka A. F. (1) wniosla o zobowiazanie pozwanego M. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PHU
(...), aby przeprosil powddke A. F. (1) za naruszenie jej dobrego imienia, zamieszczajac na portalu aukcyjnym Allegro
w zakladce ,,0 mnie”/ ,informacje od sprzedajacego” , za komentarz niepolegajacy na prawdzie, iz przesylka zwrotna
zostal nadana przez Pania A. F. (1) za pobraniem 330z}, ze nie przyjal reklamacji do rozpatrzenia, za brak pomocy
i odpowiedzi na pytania kiedy powddka chciala zlozyé reklamacje, za obrazliwy komentarz, ze Pani A. F. (1) jest
»Zakompleksiong osobg” oraz za obelgi kierowane pod adresem powddki uzyte w trakcie sporu transakcyjnego i w
korespondencji mailowej kierowanej do Pani A. F. (1), przeprosin za straty materialne i ewentualng utrate zdrowia.
Ponadto, ze pozwany przyznaje sie do nieprzyjecia towaru z reklamacji wystanego przez powodke.

Pozwany M. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PHU (...) wnidst o oddalenie powddztwa. W
uzasadnieniu wskazal, ze nie doszlo od naruszenia dobr osobistych powddki w ujeciu obiektywnym. Powddka
zdaniem pozwanego wyolbrzymia znaczenie tre$ci zawartych w komentarzach. Wskazal, ze odbywalo sie to na
zamknietym profilu. Nadto powddka wnoszac pozew sama narazila sie na niedogodnos$ci zwiazane z procesem i w
jednym z komentarzy uzyla wobec pozwanego okreslenia: ,,zwykly zlo****j” co rowniez narazilo go na utrate zaufania
publicznego.

Sad okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje:

W dniu 10.01.2016 powddka A. F. (2) zarejestrowana pod nickiem ,anta66” zakupila na aukcji internetowej na
portalu Allegro od M. K. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma PHU (...) nick: ,beutiful-garden” okap
za cene 295z} plus 29 zl kosztéw doreczenia (k.35). Transakcja na portalu Allegro zostala zrejestrowana pod nr (...)
(k.8-10). Powodka otrzymala zamoéwiony towar w dniu 12.01.2016. W ocenie powddki okap byl uszkodzony oraz
nie odpowiadal opisowi przedstawionemu na aukcji. W tym samym dniu poinformowala w mailu sprzedajacego
o wadach. W dniu 18.01.2016 powodka zglosila do firmy kurierskiej uszkodzenie otrzymanej przesylki (k.14, 32).
Rowniez w dniu 18.01.2016 powddka zlecita ustuge doreczenia przesytki do pozwanego. 20.01.2016 kurier przyjat
przesylke od powoddki celem doreczenia pozwanemu. Powoddka przestala do pozwanego otrzymany towar wraz z
formularzem reklamacji. Przesylka zostala nadana firma kurierska K-EX , bez obowiazku zaplaty przez odbiorce
(k.33). Wdniach 21.01.2016 oraz 27.01.2016 pozwany odmoéwit odbioru przesylki (k.30). 0d 12.01.2016 do 22.02.2016
strony utrzymywaly korespondencje mailowa oraz na stronie spory transakcyjne (k.11 -26). W dniu 27.01.2016
powddka przestala do pozwanego wezwanie do zaplaty (k. 27-28, 36, 42). W dniu 20.02.2016 powodka otrzymala
od pozwanego zwrot kwoty 200zt (k.39). W dniu 6.06.2016 powodka skierowala przeciwko pozwanemu pozew o
zaplate brakujacej kwoty 172,49z} oraz o nakazanie przeprosin. W zakresie zadania przeproszenia powddztwo zostalo
przekazane Sagdowi Okregowemu w Lomzy.

W dniu 22.01.2016 w komentarzu do powyzszej transakeji w zakladce ,,0 mnie” o kupujacej nick ,anta 66” pozwany
nick: ,beutiful-garden” umieécil negatywny komentarz: ,DNO! (...) Z (...) ? BRAK UMIEJETNOSCI CZYTANIA @
I(...)? DNO!!” (k. 128).

W dniu 28.01.2018 w sporze transakcyjnym pozwany zwracal sie do powodki: ,KOBIETO PO RAZ OSTATNI
PROSIMY O ZMIANE ZADAN IA W DRUKU REKLAMACYJNYM! POD GROZBA NIE UZNANIA REKLAMACJT !
NIE ROZUMIESZ CO DO CIEBIE PISZE! KOBIETO OCHLON TROCHE ! PO DRUGIE CZYTAJ ! ZE
ZROZUMIENIEM Zadania” (k.58).

W dniu 19.02.2016 godz. 19:52:27 w sporze transakcyjnym pozwany zwracal sie do powodki: ,CWANTIACTWO DO
POTEGI malutka kobieto jeste$ w swoim dzialaniu (...).” (k.59v.).



W dniu 19.02.2016 godz. 19:52:23 w sporze transakcyjnym pozwany zwracat sie do powodki: ,a ijeszcze jedno malutka
kobieto jak mozna odpowiedzie¢ na reklamacje nie majac towaru? Towar do nas nie rozumiesz nie ?” (k.59v.).

W dniu 19.02.2016 godz. 19:46:40 w sporze transakcyjnym pozwany zwracal sie do powddki: ,kobieto odpuéc sobie,
usuniesz komentarz otrzymasz pienigdze, produkt i tak don as nie trafil za kilka dni zostanie zniszczony na depozycie
firmy kurierskiej — a tak pyzatym proponuje wizyte u jakiego$ specjalisty najlepiej psychiatry — pewnos$¢ siebie buta
cwaniactwo ! to DNO ! a to cechy ktore okreslaja PANIA !” (k. 60v.).

W dniu 22.02.2016 w korespondencji mailowej do powodki pozwany uzywal okreélenn: DNO KOBIETO DNO ! (k.26).

Powyzsze ustalono w oparciu o dokumenty przedstawione przez powodke. Pozwany nie negowat treéci powyzszych
wpisow. OdpowiedZ na pozew ograniczala sie gtownie do kwestii zawartej umowy oraz realizacji uprawnien z rekojmi.
Powyzsza kwestia w ocenie Sadu Okregowego ma charakter drugorzedny i pozostajacy poza istota sporu w zakresie
naruszenia doébr osobistych powodki w zglaszanych komentarzach ogoélnodostepnych, wymiany korespondencji
mailowej i w sporze transakcyjnym. W zakresie zarzutu naruszenia débr osobistych powodki pozwany wskazal, iz nie
zostaly one naruszone.

W pierwszej kolejnosci nalezalo oceni¢ czy uzasadnione jest twierdzenie powddki, iz w wyniku wypowiedzi pozwanego
doszlo do naruszenia débr osobistych powodki. Przepis art. 23 k.c. zawiera przykladowe wyliczenie dobr osobistych.
Wymienia cze$¢, ktéra obejmuje dobre imie oraz godno$é. Cze$¢ czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie
(cze$¢ zewnetrzna) i godnoéc (czeS¢ wewnetrzna). Przyrodzona i niezbywalna godno$c czlowieka stanowi zrédlo
wolno$ci i praw czlowieka (art. 30 Konstytucji RP). Konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoSci czlowieka i
oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. (por. Pawel Ksiezak, Komentarz do art.23 Kodeksu cywilnego, stan
prawny:2014.04.18, LEX). Naruszenie godnoS$ci moze wigzac sie rowniez z zachowaniami zmierzajacymi do ponizenia
czlowieka albo pozbawienia go réwnej pozycji z innymi (dyskryminacje) takze z uwagi na jego cechy fizyczne,
narodowos¢, plec.

Wypowiedzi pozwanego kierowane do powddki na zamknietym profilu sporu transakcyjnym oraz korespondencji
mailowej naruszaly jej cze$¢, poprzez podkreslanie jej plci: (...), ,malutka kobieto”. W kontek$cie w jakim
zostaly uzyte sg to wypowiedzi majace pejoratywny charakter. Podkreslanie plci powodki praktycznie przy kazdej
wypowiedzi pozwanego mialo na celu jej ponizenie. Wypowiedzi te miaty charakter pogardliwy odnosily sie do braku
umiejetnosci czytania i logicznego rozumowania. Sugerowanie przez pozwanego potrzeby konsultacji z psychiatra
nie jest wyrazem dbaloSci o stan zdrowia rozmoéwcey, lecz w potocznym pojeciu miato sugerowaé, iz powodka
jest osoba niezréwnowazong psychicznie. Wszystkie wypowiedzi pozwanego mialy charakter obcesowy, jednakze
to nie ich ton naruszal dobra osobiste powddki, lecz uzywane pod adresem pozwanej okreslenia. Niezaleznie od
okoliczno$ci transakcji nalezy zgodzié sie z pow6dka co do tego, ze w zaden sposéb nie upowaznialy one pozwanego
do zamieszczenia komentarza zawierajacego sformulowania obrazliwe dla powodki (malutka kobieto, KOBIETO,
dno, cwaniactwo, zakompleksiona osobo). Przy ocenie naruszenia czci nie mozna ograniczaé sie do analizy
pewnego zwrotu w abstrakcji, ale nalezy zwrot ten wykladaé na tle calej wypowiedzi (wyrok SN z dnia 16 stycznia
1976 1., II CR 692/75, OSNC 1976, nr 11, poz. 251, z glosg J.S. P., NP 1977, nr 7-8, s. (...)). Nalezy zgodzi¢ sie z
teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 121, zgodnie z
ktora ,w wypadku naruszenia dobr osobistych polegajacego na obrazie czci uwzglednia¢ nalezy nie tylko znaczenie
stow, ale rowniez kontekst sytuacyjny, w ktorym zostaly uzyte". Takie zachowanie pozwanego niewatpliwie naruszato
dobro osobiste powodki w postaci czci, bo jak inaczej zrozumie¢ akcentowanie plei przy prawie kazdej wypowiedzi.
W ocenie Sadu Okregowego zachowanie pozwanego w stosunku do powodki naruszylo jej cze$¢ i to zar6wno w
aspekcie wewnetrznym jak i zewnetrznym. Przepis art. 24 k.c. ustanawia domniemanie bezprawnos$ci naruszenia
dobra osobistego, ktore jest domniemaniem, ktére mozna obali¢ - poprzez wskazanie braku bezprawnosci, dzialanie
w ramach obowiazujacego porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, brak zastlugujacego na ochrone
interesu czy tez ochrona warto$ci nadrzednych. Zarzut pozwanego odeslania przez powodke towaru za pobraniem
byl ewidentnie nieprawdziwy, gdyz jak wynika z dowodu nadania pozwany nie musial placi¢ za odbiér zwracanego
towaru, a taki zarzut dominowal w wyjasnieniach pozwanego dotyczacych przyczyny odmowy przyjecia towaru. Nie



moze tez stanowi¢ usprawiedliwienia pozwanego to, ze jego zdaniem powodka niewlaéciwie wypehila formularz
reklamacji i odestala towar za pobraniem. Pozwany pomimo braku obowiazku zaplaty dwukrotnie odméwit przyjecia
od kuriera przesylki wraz z formularzem reklamacji (21.01.2016 oraz 27.01.2016) (k.30). Zatem komentarz pozwanego
w ogo6lnie dostepnej zakladce opinie o kupujgcym zawieral nieprawdziwa informacje o zwrocie przez powddke paczki
za pobraniem. Roéwniez niezrozumialy byl zarzut pozwanego o nieprawidlowo wypelnionej reklamacji skoro razem
z odmowa przyjecia paczki pozwany odmoéwil przyjecia formularza reklamacji (list przewozowy wskazywal, ze w
paczce znajduje sie okap i formularz reklamacji — k.40). Dla oceny bezprawnoéci naruszenia dokonanej slowem
decydujace znaczenie ma podzial na twierdzenia co do faktéw oraz sady wartoSciujace (oceny, poglady). Kwalifikacja
twierdzenia co do faktéw jako falszywego przesadza o bezprawnosci dzialania. Niewatpliwie za§ powolywane przez
pozwanego postepowanie powddki nie miato miejsca. Komentarze tej tre$ci zamieszczone na portalu aukcyjnym
rowniez narazaly kupujgca na utrate zaufania przy innych transakcjach sprzedazy. Komentarze te sa widoczne dla
wszystkich potencjalnych kontrahentéw i moga mie¢ wplyw na podjecie przez nich decyzji o sprzedazy przedmiotu
danemu kupujacemu. Nazwa uzytkownika, ktora postuguje sie osoba korzystajaca z serwisu internetowego, podlega
ochronie prawnej na takiej podstawie, na jakiej ochronie podlega nazwisko, pseudonim lub firma (podobnie wyrok
SN z dnia 11 marca 2008 r., II CSK 539/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 125). Fakt, iz strony postugiwaly sie
przy identyfikacji nickami nie zmienia oceny iz podmiotem naruszajacym dobra osobiste powodki byt pozwany.
Wystepowanie w internecie pod innymi nazwami nie uzasadnia odstgpienia od poszanowania godno$ci drugiego
czlowieka. Anonimowo$¢ w internecie sprawia, ze ludzie zachowuja sie w sposéb, w jaki nie zachowaliby sie w
sytuacji bezposredniego kontaktu z drugim czlowiekiem. Staje sie to zarzewiem internetowej agresji i swobodnego
uzywania obelg. Agresywny ton wypowiedzi pojawiajacy sie na portalach internetowych nie moze by¢ akceptowany
tylko dlatego, zZe staje sie coraz powszechniejszy. Rowniez fakt uzywania takich okreslen przez inne podmioty nie
usprawiedliwia pozwanego.

Do naruszenia dobr osobistych powo6dki doszlo zar6wno na zamknietym profilu poprzez uzywanie wobec niej
stow obrazliwych i ponizajacych, oraz na stronie komentarzy powszechnie dostepnych. Naruszenie czci moze
nastgpi¢ zaréwno publicznie, jak i prywatnie, w wypowiedzi ustnej lub pisemnej albo przekazanej innym no$nikiem
informacji, moze nastapi¢ w wywiadzie, felietonie lub innej publikacji prasowej, ksiazce, orzeczeniu sadowym, pi$émie
procesowym, wykladzie uniwersyteckim, licie, rozmowie, blogu albo komentarzu internetowym (wyrok SN z dnia 8
marca 2012 r., V CSK 109/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 119).

Pozwany nie obalil wynikajacego z art. 24 § 1 k.c. domniemania bezprawnos$ci naruszenia dobra powo6dki. Pozwany
przytaczajac komentarz powodki, w ktorym okreslata go jako: ,zlo****j”  nie wykazal kiedy tego rodzaju komentarz
sie ukazal. Zresztg fakty jakie zamieScila w nim powoddka byly zgodne ze stanem faktyczny. Okreélenie pod adresem
pozwanego ,zlo****j” moglo nasuwa¢ jak twierdzi pozwany skojarzenie ze slowem ,zlodziej”. Jednak jakkolwiek
uzycie takiej sugestii przekraczalo dobre obyczaje to nalezy ponownie wskazac, ze pozwany nie wykazal kiedy
doszlo do jego publikacji, za§ niewatpliwym jest, ze pomimo zwrotu towaru w dniu 20.01.2016 dopiero 20.02.2016
zwrocit powodce 200zt i byla to jedynie cze$¢ zaplaconej przez powddke kwoty. Wynikalo jednak z postepowania
pozwanego odmawiajgcego przyjecia towaru i reklamacji oraz okreslen uzywanych pod adresem powddki w trakcie
sporu transakcyjnego. Pozwany nie wykazal roéwniez, aby powodka w inny sposéb rownie obrazliwie zwracala sie do
pozwanego.

W razie dokonanego naruszenia mozna zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci
potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej treSci i w
odpowiedniej formie. Z uwagi na powyzsze uwzgledniono zadanie w czeéci na podstawie art. 24 k.c. poprzez nakazanie
pozwanemu M. K. prowadzgcemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg PHU (...), aby w terminie dwdch tygodni od
uprawomocnienia sie orzeczenia przeprosil powodke A. F. (1) za naruszenie jej dobrego imienia, zamieszczajac na
portalu aukcyjnym Allegro w zaktadce ,,0 mnie”/,informacje od sprzedajacego” ogloszenie nastepujacej tresci:

»M. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma PHU (...) przeprasza Panig A. F. (1) (nick: anta66) za komentarz
do transakcji nr (...) na prawdzie, iz przesylka zwrotna zostal nadana przez Pania A. F. (1) za pobraniem, za obrazliwy
komentarz, ze Pani A. F. (1) jest ,zakompleksiong osoba” oraz za obrazliwe stowa kierowane pod adresem Pani A. F.



(1) uzyte w trakcie sporu transakcyjnego dotyczacego aukeji nr (...) i w korespondencji mailowej kierowanej do Pani
A F. (1)

Dalej idace zadanie powodki podlegalo oddaleniu. W szczegdlnoSci brak podstaw do zadania przeprosin za odmowe
przyjecia reklamacji. Sa to obowigzki wynikajace z tresci laczgcej strony umowy sprzedazy. Naruszanie uprawnien
powddki z tytulu rekojmi nie jest rownoznaczne z naruszeniem dobr osobistych, a ich realizacji powddka dochodzi w
odrebnym postepowaniu o zaplate. Podobnie na uwzglednienie nie zastugiwalo zadanie, aby pozwany przyznal sie, ze
odmoéwil przyjecia towaru, niewyplacenia catej kwoty. Rodzilo to jedynie odpowiedzialno$¢ w sferze zobowigzan, ale
bezposrednio nie naruszalo dobr osobistych powddki. Réwniez brak pomocy przy zalatwianiu reklamacji nie naruszal
jej dobr osobistych, gdyz stanowilo to wylacznie naruszenie obowiazkéw sprzedajacego. Jak podkreslono na wstepie
naruszanie dobr osobistych powddki nastapilo jedynie przy okazji wykonywania uprawnien z rekojmi. Sama ocena
zasadnosci roszezen powddki z tytulu rekojmi nie ma znaczenia dla wyniku niniejszego procesu. Réwniez powodka
nie wykazala, aby zostala narazona na straty materialne i utrate zdrowia z uwagi na naruszenie dobr osobistych.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Majac na uwadze czeSciowe uwzglednienie roszczen powodki, obcigzono pozwanego polowa
nieuiszczonej oplaty sadowe;j.

ZARZADZENIE

1) a/a;

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem o terminie i sposobie zaskarzenia.



