Sygn. akt I.C 467/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Lomzy Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqca : Joanna Rawa

Protokolant : Monika Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2017r. w Lomzy
na rozprawie

sprawy z powddztwa G. D. (1)

przeciwko (...) Spolki z 0.0. w L.

o zaplate

I- powddztwo oddala;

II- nakazuje pobraé¢ od G. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Lomzy) kwote 1722 zt tytulem
nieuiszczonej oplaty od rozszerzonej cze$ci powddztwa oraz kwote 299,69 zt tytutem wydatkéw pokrytych tymczasowo
z sum budzetowych;

III- zasadza od G. D. (1) na rzecz (...) Spolki z 0.0. w L. kwote 6117 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym 3.617
z} tytulem zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 467/16

UZASADNIENIE

Powod- G. D. (1) wnosil o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby (...) Spotkazo.o. w L. zaplacita
na jego rzecz kwote 10.050 euro z odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. od 1.07.2013r. wraz z kosztami procesu, a
w przypadku wniesienia sprzeciwu przez strone pozwana, o uwzglednienie powddztwa w calosSci.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd twierdzil, ze w dniu 9.07.2012r. zawarl z pozwang Sp6tka umowe zlecenia
na dostarczenie konstrukcji ogrodu zimowego z aluminium w systemie V. V. ustalajac warunki wspolpracy, w tym
zobowigzanie sie pozwanej do dokonania we Francji pomiaréw niezbednych do wykonania ogrodu zimowego. Powod
podnosil, ze pozwana zobowigzala sie do §wiadczenia fachowego doradztwa we Francji poprzez zapewnienie jednej
wizyty specjalisty w celu dokonania z nim wszystkich niezbednych uzgodnien oraz przeprowadzenia rozmowy z
wykonawcg ogrodu, co bylo niezbedne z uwagi na konieczno$é¢ dookreslenia wymiaréw ogrodu oraz przygotowania
miejsca. Powod twierdzil, ze w jego imieniu wystepowala B. P. (1), ktoéra w sposdb precyzyjny okreslita wymogi jakie
powinien posiadaé ogrod zimowy, w tym przede wszystkim okreélila jego wymiary oraz wlasciwo$ci miejsca, na ktorym
ma zosta¢ posadowiony. ( uzasadnienie pozwu z k- 6) Po dostarczeniu elementéw na miejsce i rozpoczeciu robot
montazowych okazalo sie, ze ogréd zimowy jest wykonany w sposéb niezgodny z umowa, bowiem jego wymiary nie
odpowiadajg tym ustalonym miedzy stronami i dwie $ciany z drzwiami przesuwanymi trzy- i cztero -skrzydlowymi sa
nizsze, niz to zostato uzgodnione, o ok. 20 cm.



Powod podnosil, ze w dniu 1.10.2012r. z uwagi na stwierdzone wady, powolujac sie na tres¢ ustawy z dnia 27.07.2002r.
o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, wnidst o doprowadzenie przedmiotu umowy do stany zgodnego
Z Umowgy, poprzez wymiane na nowe tj. o wlaéciwej wysokosci, drzwi trzy- i cztero- skrzydlowych. Powtorzyl swoje
stanowisko pismem z dnia 3.12.2012r., a w dniu 5.04.2013r. zlozyl do pozwanej wniosek o obnizenie ceny przedmiotu
umowy 0 10.050 euro, stanowiacej rownowarto$¢ kosztéw wymiany oszklenia zewnetrznego wyliczonych przez
prywatnego bieglego z zakresu budownictwa . (k-7 i 8 uzasadnienia pozwu) Twierdzil, ze zmiana zadania byla
spowodowana zaniechaniem przez pozwana realizacji obowiazku wymiany drzwi w zakre§lonym przez niego terminie.
Powod twierdzil, ze propozycje polubownego zalatwienia sprawy i rozmowy z pracownica pozwanej Swiadcza o
uznaniu przez nig faktu wykonania ogrodu niezgodnie z umowa.

Powdd twierdzil, ze w niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy art. 8 ust. 3 ww. Ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej (...). Poniewaz pozwana w terminie 14 dni nie ustosunkowala sie do jego pisma
zadajacego doprowadzenia towaru konsumenckiego do stanu zgodnego z umowa uwaza, ze uznala jego roszczenie za
uzasadnione.

Nakazem zaplaty z dnia 21.08.2013r. wydanym w postepowaniu upominawczym w Sadzie Rejonowym w Lomzy,
do ktorego wniesiony zostal pozew, nakazano pozwanej, aby zaplacila powodowi kwote 10.050 euro z ustawowymi
odsetkami od dnia 25.06.2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.983,50 zl tytulem kosztéw procesu lub w terminie dwoch
tygodni od doreczenia nakazu wniosla sprzeciw. ( nakaz zaplaty z k-76 akt)

Pozwana - (...) Spdtka z o.0. w L. wniosla w terminie sprzeciw od nakazu zaplaty. Wniosla w nim o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska potwierdzila, ze w dniu 9.07.2012r. strony zawarly na pi§mie umowe zlecenia,
zgodnie z ktorg Spotka zobowiazala sie do wyprodukowania i dostarczenia powodowi konstrukeji ogrodu zimowego.
Przedmiotem umowy nie byly roboty montazowe, budowlane i instalacyjne. Jako zleceniobiorca zobowigzala sie
wylacznie do fachowego doradztwa we Francji w postaci jednej wizyty specjalisty w celu dokonania z nim wszystkich
niezbednych ustalen oraz przeprowadzenia rozmowy z wykonawca ogrodu. Pozwana podnosila, ze powdd nie
kwestionowat i nie kwestionuje wykonanych wymiaréw w rzucie poziomym ogrodu zimowego, ktére byly wykonane
zgodnie z pomiarami przy udziale specjalisty, jak tez powdd nigdy nie zakwestionowal wymiaréw konstrukeji, uznajac
je za zgodne z jego oczekiwaniami. Pozwana twierdzila, ze przedmiot umowy zostal wykonany zgodnie z zamoéwieniem
iustalong w umowie specyfikacja techniczng. Konstrukeja zostala sprawdzona przez pelnomocnika powoda, odebrana
i dostarczona do Francji. Podnosila, ze powo6d nie wskazal, jakich warunkéw pozwana jako zleceniobiorca nie
dotrzymala i na czym miala polega¢ ta niezgodno$é z umowa. Pozwana podnosila, ze powdd kwestionujac wysoko$é
drzwi nie wskazal, ktéry wymiar konstrukeji nie odpowiadal umowie.

Pozwana podnosila tez, ze nigdy nie uchylala sie od rozpoznania zgloszonej reklamacji, ktéra wplynela 5.10.2012r.
Juz nastepnego dnia nawigzala kontakt z pelnomocnikiem powoda B. P. (1), w celu wyjasnienia sprawy; to powdd nie
wyrazil zgody na ogledziny zareklamowanej konstrukeji, zabronil przyjazdu przedstawicielowi pozwanej, pozbawiajac
sie tym samym roszczen z tytulu reklamacji.

Pozwana Spdtka podnosila (k- 83 uzasadnienia sprzeciwu), ze pow6d nigdy nie zglaszal zastrzezen, ani przed
podpisaniem umowy, ani przed rozpoczeciem produkcji konstrukeji, ani w trakcie montazu, do wysoko$ci drzwi,
ktora zostata okreslona zgodnie z jego zgloszonym od poczatku oczekiwaniem i bezspornym jest, ze ten wymiar nie
ulegl zmianie. Montaz zostal wykonany przez powoda we wlasnym zakresie. Pozwana przekazala powodowi serie
zdjeé, rysunkéw technicznych i schematéw, ktore mialy poméc w montazu. Takze w trakcie montazu powdd korzystat
z doradztwa technicznego pozwanej. Montaz ogrodu zostal wykonany w caloSci , a wiec dostarczona konstrukcja
zostala przyjeta bez zastrzezen. Kwestionowane drzwi stanowig jednocze$nie element wsporczy calego dachu i juz w
pierwszym dniu montazu ich nieprawidlowa wysokos¢ byltaby ujawniona, gdyby rzeczywiscie byly one niezgodne z
umowa. W takim wypadku wedlug pozwanej powdd nie powinien kontynuowaé montazu i niezwlocznie zawiadomic
ja o tym fakcie, czego nie uczynil do samego kofica montazu, czym dal wyraz akceptacji otrzymanej konstrukeji.



W toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Lomzy, pismem z dnia 30.11.2015r1. (k- 891) powdd rozszerzyt
powddztwo do kwoty 18.498 euro wnoszac o jej uwzglednienie z ustawowymi odsetkami od 25.06.2013r. i kierujac
to pismo bezposérednio do pelnomocnika pozwanej. Jako warto§¢ przedmiotu sporu wskazal kwote 79.760 zl. (k-
921) Rozszerzenie powodztwa skutkowalo wydaniem przez Sad Rejonowy w Lomzy postanowienia o uznaniu sie
niewlasciwym i przekazaniu sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Sad Okregowy w Lomzy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka z o.0. (...) w L. w ramach swojej dzialalno$ci wykonuje m.in. aluminiowe konstrukcje ogrodéw zimowych. W
miesigcu czerwcu 2012r. nawiazala z nig e-mailowy kontakt B. P. (1) informujac, zZe jest zainteresowana nabyciem
konstrukcji ogrodu zimowego, wskazujac oczekiwania, pytajac o cene i szczegoly. W korespondencji tej B. P. (1)
informowala pozwanag, Ze jest zainteresowana zabudowa tarasu, ktory znajduje sie na dachu garazu. Przestala zdjecia
informujac, ze ,widoczny na zdjeciu mur bedzie podniesiony do wysokos$ci wewnetrznej zadaszenia i bedzie przykryty
przez dach ogrodu. Wskazala, ze oznacza to, iz powierzchnia dachu tarasu bedzie na calej szerokoéci wieksza o 20 cm
w stosunku do powierzchni podlogi”. W zalaczeniu ,przestala zdjecia tarasu oraz wymiary konieczne do sporzadzenia
wstepnej, orientacyjnej wyceny”.( pismo z k- 24) Dolaczyla trzy zdjecia fragmentéw tarasu, karte w kratke zawierajaca
wg. tytulu ,,Dokladne wymiary podlogi tarasu, ktéra ma by¢ zabudowana”( k- 21) . Cala ta korespondencja nosi date
nadania 25.06.2013r., godz. 13:55. Nastepnie poinformowala strone pozwang, ze nabyciem ogrodu zimowego jest
zainteresowana nie ona, lecz jej siostra J. D. (1), ktéra w rzeczywisto$ci byla tylko jej kolezanka. Strona pozwana
odpowiedziala na zapytania, dostarczyla szczegélowych informacji. B. P. (1) dzialajac w imieniu powoda i podajac sie
za siostre jego zony, okreslila w sposdb precyzyjny wymogi jakie powinien posiada¢ ogrod, w tym przede wszystkim
okreélila jego wymiary oraz wladciwosci miejsca, na ktérym miat zosta¢ posadowiony. Pozwana przekazala B. P. (1)
wycene ogrodu zimowego, udzielila tez odpowiedzi na pytania dotyczace mozliwosci i kosztéw montazu, transportu
do Francji, pobrania wymiarow, calkowitego kosztu inwestycji. ( k- 25-26) Pozwana poinformowala, ze nie Swiadczy
uslug montazowych we Francji. Stwierdzila, ze zleceniodawczyni powinna poszukaé lokalnej firmy montazowej, jak
tez moze skontaktowac sie z partnerem z Francji, ktéry wyceni montaz. W kolejnej korespondencji e-mailowej Spotka
przekazala B. P. (1) dane kontaktowe do L. K. (1), z ktorym miala kontakt z wczesniejszego okresu. Nastepnie pozwana
zostala poinformowana przez B. P. (1), ze strong zawierajaca umowe bedzie powod, ktory zar6wno wowczas, jak i w
toku postepowania nie kwestionowal, Ze osoba ta dzialala w jego imieniu i na jego rzecz we wszystkich kontaktach z
pozwang od pierwszych ustalen do reklamacji wlacznie. Pierwsza oferta cenowa i koncepcja architektoniczna zostala
sporzadzona przez pozwang Spolke 15.06.2012r., gdzie jako inwestor figurowala B. P. (1). Juz w tym dokumencie
zawarte zostaly dane techniczne zawierajace wymiary wysokoSci konstrukeji écian bocznych 1955 mm. Nastepnie
zostala sporzadzona oferta cenowa i koncepcja architektoniczna ogrodu zimowego jako aktualizacja nr 02 z dnia
20.06.2012r., gdzie jako inwestor figurowal juz G. D. (1) (k- 118). W dokumencie tym, w pozycji ,, Dane techniczne —
wymiary” wpisana byla rowniez wysoko$¢ 1955 mm ( pkt. 3.c, k- 120 akt ) Dolaczony do tego rysunek zawiera takie
same wymiary (k 122).

W dniu 9.07.2012r. pomiedzy powodem jako zleceniodawca, a pozwana jako zleceniobiorca reprezentowanym przez
J. M. (1), zostala zawarta umowa zlecenie Nr (...), w ktorej w § 1 zleceniobiorca o$wiadczyl, ze jest uprawniony
do zawarcia umowy i ma uprawnienia do realizacji jej przedmiotu, a zleceniodawca o$wiadczyl, ze zapoznal sie z
rozwigzaniami technicznymi i funkcjonalnymi ogrodu zimowego prezentowanymi przez pozwana i je akceptuje w
calo$ci oraz posiada $rodki na sfinansowanie umowy ( § 1 umowy z k- 11). W § 2 umowy zleceniodaweca zlecil, a
zleceniobiorca przyjat do realizacji produkcje konstrukcji ogrodu zimowego z aluminium w systemie V.
V.. Punkt 2 § 2 umowy stanowil, ze szczegélowe wymiary, przekroje oraz parametry techniczne
zawarte sq w zalgcezniku Nr.1 do niniejszej umowy stanowiqce jej integralng czesé. Jako miejsce
produkcji i odbioru konstrukeji ogrodu wskazano adres w L. ul. (...), a miejsce montazu —Francja. W § 3 umowy
strony ustalily cene na kwote 22.200 euro netto stanowiac, ze nie zawiera ona kosztu robét montazowych,
robot budowlano-wykonczeniowych, rob6t instalacyjnych. Zawierala natomiast koszt konstrukcji aluminiowej w
systemie V. V., szklo na swietlik dachowy i $sciany boczne, wyposazenie wg. specyfikacji stanowiqcej



zalgcznik do umowy, koszty opakowania konstrukcji na czas transportu, koszty zaladunku na samochéd i koszt
transportu.

W § 4 umowy strony ustalily platno§¢ w dwdch ratach: pierwsza w wysokosci 50% wartoSci umowy netto tj.
10.100 euro, przelewem do dnia 17.07.2012r, druga w wysokoéci 50% tj. 10.100 euro nastgpi¢ miala najpdzniej
do dnia zaladunku konstrukcji na samochéd, gotowka lub przelewem na konto pozwanej i okazaniem pisemnego
potwierdzenia dokonania przelewu na jej konto.

Strony ustalily termin zakonczenia produkeji konstrukeji okolo 4-7 tygodni, liczonych od dnia wplaty pierwszej zaliczki
i przestania przez powoda jako Zleceniodawce ostatecznych obmiaréw produkcyjnych z natury
oraz zaakceptowania przez niego ostatecznych rozwiqzan, wymiarow i funkcji przedstawionych
przez Zleceniobiorce. ( §6 ust. 1) Ustalono tez ( § 6 ust. 2), ze przy zaladunku konstrukeji bedzie obecna B.
P. (1), ktéra dokona wplaty drugiej raty zaliczki. W § 10 strony oéwiadczyly, ze kazde z postanowienn umowy
bylo przedmiotem indywidualnych uzgodnien miedzy nimi i jest wyrazem kompromisu wynikajacego
z negocjacji przeprowadzonych przed podpisaniem umowy ( ustep 3) oraz ze w cenie ogrodu zawarte jest
Jachowe doradztwwo we Francji w postaci jednej wizyty specjalisty u zleceniodawcy w celu
dokonania z nim wszelkich niezbednych uzgodnien oraz przeprowadzenia rozmowy z wykonawcq
ogrodu zimowego. (ustep 6)

Integralng czesciq powyzszej umowy byl Zalgcznik Nr 1 z dnia 9.07.2012r. do umowy- zlecenia Nr
ZK/203/09/07/2012 (k-14) zawierajacy opis techniczny zlecenia ogrod zimowy. W punktach od 1.1 do 1.10 zawieral
on szczegblowe ustalenia techniczne, a w pkt. 1.11 wymiary zabudowy: a. szeroko$¢ caltkowita 3965 mm, b.
gleboko$¢ calkowita -3900 mm, e. wysokosé stolarki pod rynnqg- 1955mm, d. wysoko$¢ pod kalenice- 3100
mm. Koncowy zapis umowy stanowil, ze zastrzega sie mozliwo§¢ wprowadzenia niewielkich réznic w wymiarach i
rozwigzaniach konstrukcyjnych po dokonaniu pomiaréw z natury. Umowa i zalacznik Nr 1 zostaly podpisane przez
obie strony umowy. Ponadto zostaly przez nie podpisane schematy i rysunki konstrukeji (k- 15), na ktérych na obu
schematach zaznaczona jest wysoko$¢ konstrukeji ze $wietlikiem( dachem) 3100, wysokosé konstrukcji bez
dachu 1955, szeroko$¢ podstawy (...) przy otworach 3 cze$ciowych i 3900 przy 4 czeSciowych. W dniu 26.07.2012r.
wplynela do pozwanej zaliczka w kwocie 10.100 euro, a w dniu 4.09.2012r. zostala przez niag wystawiona faktura VAT
proforma Nr (...) na kwote 11.993,23 euro.

W ramach realizacji ustepu 6 zawartej Umowy, stanowigcym o doradztwie, w dniu 11.07. 2012r. na proébe pozwanej
przybyl do powoda N. C. (1) i C. P. (1). Pierwszy z nich pracowal we francuskiej firmie (...), ktéra wczeéniej
wspolpracowala z pozwang, a drugo z nich mial by¢ potencjalnym wykonawca montazu. Celem tej wizyty mialo
by¢ dokonanie pomiaru miejsca, w ktérym miala zostaé zainstalowana weranda i wykonanie zdjeé przyszlego placu
budowy. Obaj mezczyzni dokonali pomiaru dachu garazu , potem tarasu i pomiary te zostaly przekazane Spoélce (...).
Powdd i jego zona byli obecni przy dokonywaniu pomiaroéw. Wowczas tez G. D. (1) poinformowal N. C. (2) o zawartej
umowie, natomiast nie poinformowat jakie konstrukcje i o jakich wymiarach zaméwil. C. P. (1) byl tam obecny, aby
pomoce przy dokonywaniu pomiaréw, zapoznac sie z placem budowy w zamiarze wykonania postawienia przyszlej
werandy. Wykonane pomiary N. C. (2) przekazal pozwanej przez L. K. (1), ktéry byl wowczas jego wspoélnikiem.
Uzgodnil tez z powodem zakres prac przygotowawczych w postaci podniesienia murka bocznego. Swiadek zapamietat
tez, ze taras byt pochyly, ale nie potrafil okresli¢ procentu pochyloéci. Doradzil powodowi zdemontowanie wspornika
zadaszenia nad wejSciem do kuchni i uciecie rynien. Nie doradzal powodowi podniesienia poziomu podlogi o 15-20
cm, tylko doradzal mu postawienie stolarki niwelujgcej, aby uniknaé¢ dysfunkeji. N. C. (2) potwierdzit tez, ze montaz
werandy w systemie V. V. nie jest prosty do zmontowania przez osobe nie bedaca profesjonalista. Z tego powodu m.in.
razem z nim przybyt do powoda C. P. (1) jako ewentualny wykonawca. N. C. jako najwazniejsze etapy montazu wskazatl
poziomowanie ( niwelacja ), zestawienie, uszczelnienie ( izolacja przeciwwilgociowa) stolarki, montaz zadaszenia,
montaz wyrobow szklanych na zadaszeniu, uszczelnienie plaskiej czeSci zadaszenia, zamocowanie ( przytwierdzenie)
i uszczelnienie werandy. Mial wykona¢ pomiary i plany oraz doradzaé powodowi budowe werandy przez pozwana
Spolke. Wymierzyl taras i przekazal te wymiary pozwanej. Nie umawial sie z powodem na wykonywanie montazu



konstrukcji. Powod nie zdecydowal sie tez na wykonanie tych prac przez C. P. (1). Po przekazaniu jego pomiaréow
wszelkie uzgodnienia odbywaly sie miedzy stronami. Swiadek C. nic nie wiedzial o p6zniejszej reklamacji.

Fakt pobytu u powoda N. C. (2) i C. P. (1) potwierdzil $wiadek L. K. (1), ktéry wspolpracowal z pozwana od kilku lat. Z
nim skontaktowala sie pozwana Spolka, aby znaleZ¢ firme lub osoby we Francji, ktére moglyby pomoéc przy realizacji
zlecenia na etapie przygotowania, tj. pojechaé¢ na miejsce, zrobi¢ ogledziny terenu, pomiary, doradzi¢ i uzgodnic
wykonanie tego zlecenia. To L. K. (1) polecil N. C. (2) do jednorazowej wizyty w celu doradztwa i C. P. (1) jako osobe
do montazu. Swiadek zeznal, ze powdd nie skorzystal z ustug firmy i montaz wykonal we wlasnym zakresie. Wedlug
jego wiedzy obmiary tarasu byly sporzadzane przez powoda oraz przez C. P. (1) i N. C. (2). Pomagal temu ostatniemu
przy przekazywaniu informacji odno$nie tych pomiaréw pozwanej. Potwierdzil, ze strona pozwana przysylala mu
o$wiadczenie opisujgce sytuacje, ktore opisywaly jego stan wiedzy na temat sprawy i pod ktorymi sie podpisywal.
Przekazywal rowniez pro$by od pozwanej do N. C. (2) zeby podpisal o§wiadczenie dotyczace sprawy i jego roli w niej
i pomagatl w thumaczeniu tego o§wiadczenia z jezyka polskiego na francuski . To oéwiadczenie przekazal nastepnie
pozwane;j.

Jak wynika z korespondencji e-mailowej w dniu 16.08.2012r. L. K. (1) przekazal pozwanej Spoélce rysunki pomiaréw
zrobionych przez N. C. (2) u powoda, aby wykonac¢ jew (...) i przestac do klientki. ( k- 983- 986). Wymiary te dotyczyly
podloza i §ciany budynku. Zaréwno L. K. (1), jak i N. C. (2) nie potwierdzili, aby w wyniku wizyty u powoda zostala
ustalona odmienna od zawartej umowy ( wyzsza) wysoko$¢ bocznych $cian konstrukeji.

Zarowno w czasie ustalen przed podpisaniem umowy, jak i po jej podpisaniu, ani powod, ani B. P. (1) nie informowali
pozwang Spolke na temat dwustronnego spadku podlogi na tarasie. Ta ostatnia w korespondencji e-mailowej do
dzialu handlowego w dniu 10.08.2012r. zwracala sie o rysunek techniczny ze szczeg6lowymi wymiarami do przerobki
murku bocznego i usytuowania rynien spustowych .(k-164) W odpowiedzi na tg korespondencje pracownica pozwanej
Spoélki ds. handlu wyslala ostateczne rysunki ogrodu, przygotowane na podstawie wymiardéw, jakie otrzymano od
partnera z Francji. Dolaczono do tego rysunki dwoch przeszklonych $cian przewidzianych w konstrukeji i rzut dachu
oraz podloza na rozmieszczenie ogrodu na tarasie. W korespondencji z dnia 10.08. 2012r. B. P. (1) stwierdzala,
ze chodzi o przygotowanie tarasu do montazu ogrodu, a do tego potrzebne sa szczegdlowe wymiary ogrodu. Nie
zostala zawarta informacja, na czym ma polegaé to przygotowanie. Otrzymata odpowiedZ 13.08.2012r. od pracownicy
Spolki (...). C., ze jest katalog polaczen szczegolow oraz ogdlne rysunki- widoki, ktore dla specjalisty sa wystarczajgce
do montazu. Przeslano rzut na Sciane budynku, rozmieszczenie ogrodu na tarasie i wymiary tarasu. W Zadnej
korespondencji i kontaktach pow6d nie informowat pozwanej jak zamierza posadowié konstrukeje ogrodu na podlozu.
Jeszcze w miesigcu sierpniu 2012r. J. M. (1) w rozmowie z J. D. (1) oraz w korespondencji e-mailowej z B. P. (1)
sugerowal (k- 994), aby montazem zajela sie firma z do$wiadczeniem w tego typu pracach i ponowil propozycje
wykonania tych prac przez C. P. (1). Stwierdzal réwniez, ze J. D. (1) wprowadza zmiany i jeszcze na tym etapie
(10.08.2012r.) moga by¢ wprowadzone korekty, ale gdy zaczng ciecia, juz woéwczas nie bedzie to mozliwe ( e- mail z
10.08.2012r. k- 994). W zalaczeniu ponownie zostaly przeslane rysunki rzuty na Sciane budynku (k- 995), wymiary
tarasu (k-996), rzut na $ciane budynku i rozmieszczenie ogrodu zimowego (k- 997), ktéry to rzut zawieral miare 1955
miedzy poziomem istniejacej posadzki tarasu a dolnym poziomem plaskiego dachu ogrodu. Przestano tez wymiary
projektowanego ogrodu zimowego (k- 998). W dniu 14.08.2012r. w kolejnej korespondencji, zgodnie z wymiarami
zawartymi w umowie z dnia 9.07.2012r. wyslano stronie powodowej wymiary stolarki przygotowanej pod produkcje
ogrodu zimowego ( k-999) w postaci Dokumentu dostawy zawierajacego szczegolowe wymiary z wysoko$cig 1955
( a wiec zgodna z tresciag umowy), listy produkcyjnej i notatki zaméwienia dotyczacego szkla. Strona powodowa nie
kwestionowala dostarczenia tej dokumentacji i zawartych w niej informacji. Jeszcze w tej korespondencji zalecano
skorzystanie z fachowego wykonawcy.

W dniu 7.09.2012r. nastgpilo zapakowanie wykonanej przez pozwang konstrukeji ogrodu zimowego. Wystawiono
wowczas Dokument dostawy zawierajacy szczegOlowe zestawienie wszystkich wysylanych elementéw wraz z
wymiarami, w tym takze dwéch konstrukcji pod nazwa,, (...)”1 (...) zwymiarami (...),0 x1955,01 (...),5
x 1955,0 ( k- 100), liste produkcyjna, ktéra wymieniala wszystkie elementy profili wraz z pokazaniem ksztaltu,
wypelnienia Sciany, dachu — zatytulowane jako notatka zamoéwienia. Na wszystkich wskazanych dokumentach



dostawy B. P. (1), jako osoba wskazana w umowie przez powoda i uczestniczaca przy przesylce, zlozyla swoje parafy,
czego nie kwestionowatla przestuchana w charakterze $wiadka i nie miala zadnych watpliwo$ci co do przesylki. Jeszcze
przed odebraniem przesylki powdd zdecydowal sie samodzielnie zmontowaé¢ zambéwiong konstrukcje, ze wzgledu
na cene montazu, nie korzystajac z oséb majacych doswiadczenie w tej dziedzinie. Weze$niej byt informowany, ze
zamoOwiona przez niego konstrukcja V. V. jest najtrudniejszym do montazu typem ogrodu zimowego.

Po odebraniu przesytki powdd przystapil do montazu konstrukeji, rozpoczynajac go od gory, tj. od dachu. Najpierw
zmontowal dach konstrukeji, do czego uprzednio wycigl rynne nad wejéciem z kuchni na taras i rzad dachowek,
a nastepnie domontowywal do niego dwie $ciany boczne. Wowczas stwierdzil, ze do ich umocowania na podlozu
nalezy postawi¢ podmuréwke. Powod dokonujac montazu, w dniach 12, 13, 15, 16, 23, 24 i 30 09.2012r. korzystal z
instrukeji udzielanej na prosbe jego zony J. D. (1) za pomoca skaypa przez pracownika pozwanej R. S.. Zona powoda
przemieszczajac sie z laptopem rozmawiala z tym pracownikiem pozwanej, pokazywata mu poszczegélne elementy
montazu. Byl przy tym bezposrednio powdd i nie kwestionowat prawidlowosci dostarczonych elementow. Chodzilo mu
tylko o udzielenie pomocnych wskazéwek przy montazu. Powdd sam przyznal, ze po nadej$ciu przesylki nie sprawdzal
wymiaréw konstrukeji, a w czasie samodzielnego montazu odcial czeé¢ konstrukeji (k 227 odw).

W dniu 1.10.2012r. powdd wystosowal do pozwanej pismo zatytulowane Reklamacja stwierdzajac, ze konstrukcja
ogrodu, w tym dwie $ciany z drzwiami przesuwnymi trzy — i cztero- skrzydlowymi zostaly wykonane niezgodnie z
umowa z 9.07.2012r. W pi§mie tym stwierdzil, ze strony laczyta umowa o dzielo i maja do niej zastosowanie przepisy
o sprzedazy konsumenckiej. W pi$mie tym powdd stwierdzal, ze odbyla sie u niego wizyta doradcy w celu wykonania
szczegOlowych pomiarow i uzgodnien. Polegaly one na zobowigzaniu go przez specjaliste do podniesienia bocznego
muru do wysoko$ci 210 c¢m, skrocenia dachu i usuniecia rynien, w celu dostosowania tarasu i budynku mieszkalnego
do wymiaréw projektowanego ogrodu. W dniu dostawy mur byl podniesiony, dach skrécony, a rynny usuniete.
Zaakceptowal rysunki i wizualizacje, ktére nie budzily jego watpliwo$ci, bo nie wynikalo z nich, ze drzwi w $wietle
oScieznicy beda mialy wysoko$¢ 183 ecm. Twierdzil, ze nie doszlo do indywidualnych ustalen dotyczacych drzwi. W
umowie mial zagwarantowane drzwi, natomiast dostarczono mu okna, co ujawnilo sie w trakcie montazu. W pi$émie
tym domagat sie usuniecia wad poprzez wymiane w terminie 14 dni wszystkich dostarczonych okien przesuwnych na
drzwi przesuwne zgodnie z umowa. Nie wskazal przy tym o jaka konkretnie wysoko$¢ chodzi.

Powyzsze pismo zatytulowane Reklamacja wplynelo do pozwanej w dniu 5.10.2012r. Juz w dniu 6.10.2012r. prezes
Spoltki J. M. (1) wystal do B. P. (1) odpowiedZ e-mailem (k- 711) w sprawie pisma —reklamacji, z pro$ba o przekazanie
p. D., w ktorym to piSmie stwierdzal m.in. ze tre$¢ reklamacji jest absolutnie bezzasadna merytorycznie i prawnie.
Jednocze$nie poinformowal, ze ze wzgledu na pobyt za granica odpowie na pismo za kilka dni. W dniu 15.10.2012r.
pismo do B. P. wystosowala pracownica pozwanej SpoéikilI (...), ktora informowala ja, ze J. M. (1) poprzedniego dnia,
po powrocie z wyjazdu stuzbowego, zapoznawal sie z korespondencja dotyczaca realizacji zlecenia. Ona ,wytlumaczyla
mu na czym polega problem i nie ma tu zbytnio Panhstwa winy” W pi$mie stwierdzala, ze musi on wszystko utozyé¢
w swojej glowie, bo nasze to chyba poleca, za takie niedopatrzenie”. Pracownica pozwanej w piSmie tym stwierdzila,
ze J. M. (1) emocjonalnie podchodzi do kazdego realizowanego ogrodu, angazuje sie i na pewno bedzie propozycja
rozwigzania problemu. ( pismo z k- 264)

W dniu 16.10.2012r. J. M. (1) skierowal do B. P. (1) kolejng korespondencje, w ktorej ustosunkowat sie do stwierdzen
zawartych we wcze$niejszym piSmie powoda odno$nie pomiaréw z natury wykonanych przez N. C. (2) i C. P.
(1), braku wiadomo$ci Spo6tki na temat zakresu robdt wykonanych przez powoda we wlasnym zakresie, specyfiki
budowy werandy i zamoéwienn wymiaréw szerokoSci i wysoko$ci wg. upodoban klientéw, zastosowanego systemu
francuskiego Flandria i tozsamego profilu stosowanego do budowy przesuwnych drzwi i okien. W piSmie tym Prezes
pozwanej Spoltki stwierdzal, ze zamowienie zostalo wykonane zgodnie z umowa i zawartymi w niej wymiarami
( wszystkimi wysokoSciami i wymiarami) oraz przestanymi czytelnymi rysunkami, ktére zostaly zaakceptowane
przez zamawiajacego. Jednocze$nie zaproponowal kompromisowe zalatwienie sprawy i zglosil gotowo$¢ wykonania
na wlasny koszt drzwi frontowych 3- skrzydlowych i dostarczenia ich do powoda takze na wlasny koszt, z uwagi
na fakt, ze w korespondencji strona powodowa stwierdzila, ze drzwi boczne stuza wylacznie do otwierania celem
podlewania kwiatéw, nie stuzg do wychodzenia, poniewaz sa przy samych tralkach, przez co niecelowa jest ich



wymiana. Dodatkowo stwierdzil, ze zagdano kwote 1.000 euro proponuje podzieli¢ na potowe i zaplacié¢ stronie
powodowej 500 euro. Jednocze$nie stwierdzil, ze prowadzi rozmowy z L. K. (1) jaki byl przebieg ustalen i rozmow.
Stwierdzal zasadno$¢é powolania eksperta od producenta systemu z Flandrii i spelnienia wymogéw technologicznych.
Stwierdzil, ze na przestanych zdjeciach wykonanych w dniu wizyty N. C. (1) i C. P. nie wida¢ wykonanych zadnych
robét i zmian. Pismo to stwierdza, ze dla pozwanej nie bylo problemem wykonanie takiej a nie innej wysokoSci drzwi.
Gdyby bylo to pomylka firmy, to przyznaliby sie do tego. Biorac pod uwage dostarczone mu dokumenty nie dopatruje
sie winy firmy. Zwrdcil sie tez o przeslanie korespondencji, z ktoérej wynikaloby, ze po wizycie N.C. i C. P. Spdtka
wiedziala, ze ma wykona¢ konstrukecje o innych wymiarach. Jednoczeénie poinformowal, ze czeka na opinie L. K.
(1). Z uwagi na wyjazdowy charakter pracy prosil o kontaktowanie sie z pracownicg I. S. (1) . ( pismo k-271) W
odpowiedzi na to pismo B. P. (1) odpowiedziala, ze ,pomylka jest na 100% po stronie J. i G., ze podpisali z nim umowe
i zaplacili z gory za towar.” Jej wina tez jest, ze namédwila ich na to ( pismo z k- 271). W korespondencji z nastepnego
dnia J. M. (1) ponownie informowal, ze drazy temat, aby wyjasnié, czy to zawinila jego firma ( pismo z k- 308).
Zaproponowal, ze na swdj koszt pojedzie z doradca technicznym do powoda, aby dokona¢ ogledzin. Wskazal termin
30.10.2012r. Korespondencja dotyczaca ogledzin byla tez prowadzona w dniach 211 22. 10. 2012r. Ostatecznie strona
powodowa nie wyrazila zgody ani na wskazang w dniu 16.10. 2012r. propozycje porozumienia, ani tez na propozycje
dokonania ze strony pozwanej Spolki ogledzin zmontowanej przez powoda konstrukcji. W dniu 22.10.2012r. C. P. (1)
zlozyt pisemne o$wiadczenie, w ktorym przedstawil przebieg wizyty u powoda razem z N. C. (2) w dniu 11.07.2017r.
Wynika z niego, ze pierwotnie umoéwit sie z powodem i jego zong na wykonywanie montazu. Byla wowczas rozmowa
na temat prac przygotowawczych i powod zadeklarowal ich samodzielne wykonanie. Z oswiadczenia wynika, ze byla
rozmowa na temat réznicy pozioméw progu drzwi i istniejacej posadzki, wystapienia cokolu. Po tej wizycie zona
powoda poinformowala go, ze nie skorzysta z uslug montazu.

W dniu 3.12.2012r. powod wystosowal do pozwanej ostateczne wezwanie do doprowadzenia przedmiotu umowy do
stanu zgodnego z umowa z mozliwo$cig odstapienia od spelnienia §wiadczenia pod warunkiem zaplaty 8.000 euro.
W lutym 2013r. powod zlecil wykonanie prywatnej wyceny wymiany $cian, a w miesigcu kwietniu 2013tr. wezwal
pozwang do zaplaty kwoty 10.510 euro.

W toku niniejszego postepowania toczacego sie na etapie przed Sadem Rejonowym w Lomzy, pismem z dnia
20.01.2014r. pozwana Spolka poinformowala Towarzystwo (...) S.A. V. (...) w W., w ktorej byla ubezpieczona, o
toczacej sie niniejszej sprawie, zagdaniu powoda, nie uznaniu przez nig reklamacji i stwierdzeniu winy klienta. Podala
sygnature akt oraz termin przeprowadzonej przez Sad rozprawy. Dolgczono do pisma odpisy skierowanego przez
powoda wezwania do zaplaty, odpis pozwu wraz z zapytaniem, czy ubezpieczyciel zechce przystapi¢ do sprawy, czy
ma kontynuowac proces we wlasnym zakresie, a w sytuacji ewentualnego negatywnego wyniku przekazaé orzeczenie
do realizacji przez ubezpieczyciela. ( pismo z k- 564) Pismo to skutkowalo wszczeciem przez ubezpieczyciela z urzedu
postepowania likwidacyjnego, ktore zakonczylo sie odmowa wyplaty odszkodowania.

Powod od czasu montazu ogrodu zimowego do chwili obecnej nie dokonal wymiany zadnych otworéw w tej
konstrukcji. Przyznal, ze nie ma problemu z przej$ciem na taras w miejscu, gdzie s drzwi. Przez drzwi od werandy
przechodzi bez klopotu.

Biegly z zakresu budownictwa T. S. stwierdzil, ze konstrukcja zostala wykonana zgodnie zumowa zawartq przez strony.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie tre$ci pozwu (k- 3-10), nakazu zaplaty (k- 76), sprzeciwu od
nakazu zaplaty (k- 80-86), pismo o rozszerzeniu powodztwa (k- 891), korespondencja e-mailowa B. P. do pozwanej
( k-24,25,26,27,28), zdjecia fragmentow tarasu (k-10, 20, 22), kartka z wymiarami podlogi tarasu (k- 21), umowa z
9.07.2012r. (k- 11-13), zalgcznik Nt 1 do umowy ( k- 14), schematy i rysunki konstrukeji (k- 15-18), faktura zaliczkowa
i faktura VAT (k- 30, 31), prywatna ekspertyza z dnia 12.02.2013r. zlecona przez powoda dot. wyceny (k- 46-57),
dokument dostawy (k 99,100-102), dokumenty dostawy (k- 103-107), oferta cenowa i koncepcja architektoniczna na
nazwisko B. P. i powoda (k- 108-125), kontakt przez skypa zony powoda z R. S. (k- 135-141), reklamacja (k- 32-34),
wezwanie do zaplaty (k- 40),zeznania §wiadka N. C. (2) (k- 445-452), zeznania $§wiadka L. K. (1) (k- 620-621), e-
mail J. M. z dnia 6.10.2012r. (k- 711), e-mail L. K. (k- 989), korespondencja J. M. z B. P. i zalaczone do niej rzuty (k-



994-998), korespondencja e-mailowa od pozwanej zawierajaca wymiary przygotowanej stolarki z dn. 14.08.2012r.
z zalacznikami w postaci Dokumentu dostawy , listy produkcyjnej, notatek zamdéwienia noszacych date 14.08.2012r
(k- 999-1012), pismo D. (...) pozwanej do B. P. z 15.10.2012r. (k- 2264),pismo J. M. z 16.10.2012r. (k- 269-271),
odpowiedz B. P. z16.10.2012r. (k- 271), pismo do ubezpieczyciela (k- 564), dokumenty z postepowania likwidacyjnego
prowadzonego przez C. (k- 420-428, 548- 576), wyjasnienia powoda (k- 227 -229), wyjadnienia J. M. (1) (k- 229 i
nast.), pismo procesowe powoda z dnia 20.01.2014r. (k- 253 i nast.), zeznania §wiadkéw B. P. (1), J. D. (1), L. S. (1),
R. S. (k- 1013 odw- (...)), opinii bieglego z zakresu budownictwa T. S. (1) (k- 760-772, 823- 833, 1097 i nast.., (...)-
(...), (...)inast.), pisma procesowe powoda z 17.03.2017r. ( k-304), o§wiadczenia powoda z daty 6.02.2014r. (k- 317),
os$wiadczenia G. A. (k- 878-879 .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powbddztwo G. D. (1) jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. Poza sporem pozostaje w sprawie, ze w dniu 9.07.2012r.
strony zawarly na piémie umowe o dzielo, nazwang umowa zlecenia, w ktérej szczegélowo okreslily warunki
wykonania przez pozwana Spotke konstrukeji ogrodu zimowego w systemie V. V. wg. wymiaréw wskazanych przez
powoda w Zalaczniku Nr. 1, ktory stanowil integralng czeS¢ umowy. Przewidzialy tez jedng wizyte specjalisty w
celu dokonania z powodem uzgodnien oraz przeprowadzenia rozmowy z wykonawca. Bezsporne bylo rowniez, ze w
czasie negocjacji poprzedzajacych podpisanie przez powoda umowy, jak i p6zniej w toku jej realizacji oraz w czasie
postepowania reklamacyjnego, osoba upowazniong do wystepowania w jego imieniu i reprezentowania go przed
pozwana byla B. P. (1), kolezanka zony powoda, ktora podawala sie za jej siostre. W toku postepowania G. D. (1) nie
kwestionowal zadnych czynnosci podejmowanych w jego imieniu przez te osobe, jak i faktu, ze osobiscie podpisat
z pozwang umowe i wszystkie zalgczniki do niej. Nie budzito tez watpliwos$ci, ze strony umoéwily sie za wykonanie
konstrukcji na wynagrodzenie ryczaltowe. Z zebranego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze konstrukcja
ogrodu zimowego zostala wykonana przez strone pozwana w sposéb prawidlowy i zgodny z umowa.

Na rozprawie w dniu 17.12.2013r. G. D. (1) przyznal (k- 227 i nast.), ze sam sporzadzil rysunek techniczny, informacja
o wymiarach znalazla sie w samej umowie i nie kwestionowal wymiaréw wskazanych w dokumentach, ktére osobiscie
podpisywat i ktore zostaly mu przez Sad okazane. Potwierdzil, Ze wymiary z umowy byly podane przez niego i na tej
podstawie byla sporzadzona umowa. Potwierdzit tez, ze umowa dotyczyla tylko wykonania konstrukeji, a eksperci,
ktérzy byli u niego ( francuz i polak, czyli N. C. (2) i C. P. (1)) ) potwierdzili wymiary. Stwierdzajac, ze byl przy
pomiarach, nie wskazal, co konkretnie bylo mierzone. Stwierdzit tez, ze nie bylo wowczas mowy o koniecznoéci
przebudowy tarasu i nie widzial problemu, aby sam zamontowal konstrukcje. Przed dostawa bylo dla niego jasne, ze
bedzie musial wybudowaé¢ podmuréwke, byt Swiadomy réznicy poziomu, ale nie zdawat sobie sprawy, ze bedzie to az
taka rdznica ( wyjasnienia z k- 228). Powo6d wyjasnil, ze na poczatku nie budowal podmuréwki, bo nie wiedzial ile
to bedzie centymetrow, czy 6, czy wiecej. Podmurowke zaczal budowaé po 4 tygodniach , a w miedzyczasie zmienil
jedna konstrukcje budowlana i odciat cze$¢ konstrukeji (k- 227 odw) . Przyznal tez, Ze zaczal montaz nie od $cian,
ale od ramy gornej tj. od dachu ogrodu i zamontowal go. G. D. (1) stwierdzil tez, ze gdy dotarla do niego przesytka
z konstrukeja nie sprawdzal, czy wymiary dostarczonych elementéw zgadzaja sie z umowa, w ogoéle nie sprawdzal
wymiaréw dostarczonej konstrukeji. Twierdzac, ze niektore elementy nie pasowaly do siebie jednocze$nie przyznatl,
ze nie mierzyt tego co do siebie nie pasowalo, probowal sam to dopasowac bez konsultacji z pozwana i nie wie kiedy
po raz pierwszy poinformowal pozwanag o niezgodno$ci produktu.

Przestuchana w charakterze §wiadka zona powoda J. D. (1) potwierdzila okolicznoSci zawarcia umowy. Zeznala, ze
razem z mezem wykonywala pomiary wysokosci, szeroko$ci przyszlej konstrukeji ( k- 1014, czas nagrania 00:23:59).
Wymierzyla jaka cze$¢ tarasu chea zabudowaé, zrobila rysunek techniczny. Naniosla wymiary. Wyslala to do B. P.,
ktéra miala przekaza¢ dokumentacje pozwanej. Przyznala, ze razem z mezem nie kwestionowala zadnych czynnosci
podejmowanych przez B. P. (1). Stwierdzajac, ze byla obecna przy wizycie os6b wspoélpracujacych z pozwang, nie
potrafila wskazac z nazwiska, kto to byl, czy jednym z nich byt C. P. (1), czy L. K. (1). Stwierdzila, ze ona informowala
meza, thumaczac mu umowe z jezyka polskiego, ze rysunki konstrukeyjne to nie sa wymiary, ktére beda dopiero
pobrane po podpisaniu umowy. Tymczasem powod nie potwierdzil tego, a oboje przyznali, ze to co robili woéwczas
w czasie pobytu u nich N. C. (2) i C. P. (1), nie zostalo nigdzie zapisane, czy podpisane przez powoda, poniewaz nie



bylo im to potrzebne. Swiadek J. D. (1) opisujac czynnosci wykonywane przez N. C. i C. P. zeznala ( k- 1015, czas
nagrania 01:04:38), ze ,,oni przyjechali na pobranie pomiaréw z natury. C. wymierzyl dokladnie podloge tarasu w
czeSci do zabudowy, stwierdzil, ze murek musi by¢ podniesiony. Wymierzyl do jakiej wysokoSci ma by¢ podniesiony
murek, na ktérym bedzie lezal dach werandy. Ta linia zostala zaznaczona otéwkiem na Scianie. Powiedzial, ze trzeba
zdemontowac rynne i zdja¢ rzad dachdéwek nad tarasem. On to mierzyl i zapisywal na kartkach. Wykonanych przez
niego czynnoSci nie podpisywala, ze potwierdzala. , Byla wowczas rozmowa o spadku podloza, o 15 cm progu w
drzwiach z kuchni na taras, o potrzebie niwelacji podloza. Umowa byta juz wtedy podpisana. Miala tez wowczas zapasc¢
ostateczna decyzja, kto bedzie montowat konstrukcje. Rozmawiata z C. P. na temat ceny montazu i ostatecznie powod
zdecydowat sie, ze sam go wykona. Potwierdzajac fakt dokonania zgloszenia inwestycji do merostwa jednocze$nie
przyznala, ze nie bylo tam informacji o zamiarach dotyczacych postawienia murku, jak to okreslala i ingerencji w dach.
(k- 1017, czas nagrania 02:44:12)

Jednocze$nie stwierdzila, ze jak zadzwonila do pracownicy pozwanej I. S. (1) méwiac, ze jest za krdtka $ciana , ta
powiedziala, ze nie dostali pomiaréw od pana P.. J. D. (1) zeznala, ze nie wie dlaczego C. P. mial przesta¢ wymiary
( zeznania z k- 1016, czas nagrania 01:48:33). Takze przed dostawa wiedziala, ze nie dostang instrukcji montazu,
poniewaz pozwana nie robila instrukcji. Poinformowata jg o tym 1. S. (1). Przyznala tez, ze pow6d dostal od pozwanej
katalog schematow, polaczen i zdjecia z montazu na sucho. Nie odmoéwiono jej takze udzielania instruktazu przez
skaypa, o co zwroécila sie i co czynil R. S., pracownik pozwane;j.

Zarbwno powdd, jak i jego zona nie kwestionowali, ze byli uprzedzani o skomplikowanym charakterze montazu
systemu V. V. i pomimo tego powdd zdecydowal sie na samodzielny montaz, a B. P. (1) miala od nich wszelkie
pelnomocnictwa do dzialania.

Swiadek B. P. (1) potwierdzila, ze podawala sie za siostre Zony powoda uwazajac, ze latwiejsza bedzie komunikacja.
Przesylala takze w obie strony wszelkie informacje e-mailowe. Oryginal umowy i dokumentéw byt wysylany poczta.
Przyznala, ze jak przyjechal N. C. (2) zostaly wykonane pomiary i ,,potwierdzily sie pomiary weze$niej wykonane” ( k-
1017 odw, czas nagrania 03:03:17) Mial by¢ uciety rzad dachowek, rynna i podniesiony murek, ktéry byl pochyly i miat
spadek. Natomiast z zeznan tego Swiadka wynika, ze rysunek na kartce w kratke miata wykonywaé zona powoda ze
znajoma. Razem mierzyly taras i rysowaly, co wie od J. D. (1). Swiadek B. P. zeznala, 7e zona powoda poinformowala
ja, ze drzwi sg za krotkie. Sama nie chciala rozmawiaé z Prezesem Spoélki J. M. (1), poniewaz miala do niego pretensije,
ze musiala zaplaci¢ VAT. Wowczas B. P. rozmawiala z I. S. (1), ktoéra miala stwierdzi¢, ze prawdopodobnie nie dostala
wymiaréw od L. K. (1) i sprawdzi to. Swiadek potwierdzila, ze przekazywala w obie strony wszelka korespondencje
e-mailowy, takze te dotyczaca reklamacji. Potwierdzila tez, ze zona powoda wstepnie zgodzila sie na ogledziny
przedstawiciela pozwanej, a nastepnie sie rozmySlila. Potwierdzila tez podpisanie dokumentéw dostawy konstrukeji
do powoda. Stwierdzila jednocze$nie, ze nie wie, jaka wysoko$¢ stolarki zostala wyslana. Nie wiedziala, czy we wniosku
byly informacje, jakie prace budowlane trzeba wykona¢. Swiadek J. D. (1) przyznala, ze drzwi byly mierzone po
wniesieniu na gore, przez osoby pomagajace przy montazu” i mialy okolo 195 cm” ( k- 1018 odw, czas nagrania

03:43:37).

SwiadekI. S. (1), bedaca wowezas dyrektorem ds. technicznych w pozwanej Spolce zeznala, ze ze wzgledu na nietypowe
miejsce usytuowania ogrodu ( dach garazu) bylo kilka wersji ofert, chodzilo o okna dachowe i zamki. Dzial marketingu
wysylal ostateczna umowe, ktora ona dostala juz podpisana z zalacznikami. Wykonawca ogrodu mial by¢ C. P. (1),
co ustalano telefonicznie miedzy strona powodowa a prezesem Spolki, ktory jej przekazal, ze C. P. z N. C. (2) maja
pojechac do powoda, obejrze¢, doradzi¢, coijak. Kilka dni po ich wizycie pozwana otrzymata od wspoélpracujacego z nig
L. K. (1) wymiary podlogi ogrodu na tarasie, a w istocie dachu, na ktérym miat by¢ usytuowany ogrod. Sprawdzila, czy
zgadza sie to z wymiarami, ktore otrzymano w zapytaniu o cene. W tych pomiarach nie byla poruszana wysoko$¢ $cian
ogrodu, przez co bylo jednoznaczne, ze wysoko$¢ nie zmienia sie w stosunku do zalacznikéw do umowy. Nastepnie
zostaly sporzadzone rzuty z wrysowaniem oraz inne rzuty ukazujace, jak ogrod mial byé posadowiony w stosunku do
Scian budynku i bocznego murku. Dokumentacja ta zostala wystana do B. P. (1), ktéra miala ja przekazaé¢ powodowi. Ze
strony powodowej nie zostaly zgloszone zadne uwagi i wtedy przystapiono do realizacji projektu i dokumentacji, ktéra
zostala przekazana na produkeje. Przed rozpoczeciem produkeji, 14.08.2012r. 1. S. (1) przestala cala dokumentacje



B. P. (1), a drugi taki sam egzemplarz zostal przekazany na produkcje. Takze woéwczas nie zgloszono zadnych uwag,
tylko naciskano na szybka realizacje konstrukeji. Potwierdzila, ze B. P. (1) byla obecna przy zaladunku konstrukgji. I.
S. (1) wykluczyla, aby do transportu zaladowano drzwi innego wymiaru. Swiadek zeznala, ze piszac do B. P. (1) przed
wysyltka zwrocila jej uwage, aby pamietac, ze wymiar stolarki nie uwzglednia stupkéw, ktore dochodzily przy montazu.
Z zeznan $wiadka wynika ( k- 1020, czas nagrania 04:32:50), ze jak B. P. (1) poinformowala jg, ze konstrukcja sie nie
zgadza, to w pierwszej chwili pomyslala, ze rzeczywiScie co$ sie pomylila. Przekazala J. M. (1), ze jest taka informacja,
na co odpowiedzial jej, ze jak ona sie pomylila, to bedzie mozna to rozwigzac, zeby powiedzie¢, ze wymienig frontowe
drzwi. Nastepnego dnia B. P. stwierdzila do I. S., ze nie chcg takiego rozwigzania i zaczela dopytywad, ile kosztuja
poszczegoblne elementy w tym systemie.

Swiadek I. S. zeznala, ze wysokoéé stolarki oznacza caly jej zewnetrzny wymiar, nie za§ wysoko$é samej szyby. Po
informacji od strony powodowej, ze co$ nie pasuje, nie mogla dojé¢ o co chodzi. Z zeznan jej wynika, ze z uwagi na
istnienie dachu nad wejéciem z kuchni na taras, w ofercie bylo tak, ze dach ogrodu, tzn. jego plaska cze$¢ miata byé
bezposrednio nad otworem wyjSciowym z kuchni. Plaska cze$¢é dachu miala sie zmieéci¢ miedzy drzwiami a rynng.
Od nikogo nie bylo informacji, ze zostanie odciety fragment dachu. Taka informacja nie zostala tez przez powoda
przekazana w zgloszeniu do wlasciwego urzedu w miejscu zamieszkania. Do merostwa G. D. (1) przekazal rysunki i
schematy z wymiarami, ktore sa w zalacznikach do umowy. Z zeznan I. S. (1) wynika, ze powod po otrzymaniu szkicow
nigdy nie pytal jaka bedzie wysoko$¢ przejScia. Ogrod nie posiada drzwi wejSciowych, jest polaczony z budynkiem,
poniewaz wchodzilo sie do niego z budynku drzwiami istniejacymi jako wyjécie z kuchni. Zaden otwér ogrodu nie
stanowil wyjécia z budynku. Jest to obiekt dostawiony i ma zapewnione wejécie z domu. Nie bylo projektowane pod
tym katem, Zeby otwory stanowily drzwi wejéciowe lub wyjsciowe z ogrodu zimowego na taras. Swiadek zeznala, ze
przy wykonanym przez pozwana projekcie nie trzeba byto wycinaé dachu i podnosi¢ murku bocznego. Nie mozna bylo
podnies¢ konstrukeji ogrodu do gory, poniewaz wadzita tam rynna i dach i dlatego zaprojektowano plaski dach ogrodu
pod rynne. Wyjasnila, ze w okazanym jej e-mailu z k- 24 chodzi o mur boczny kryty dachéwka i jest on na tej samej
wysokoéci. Nie bylo informacji, ze powod obetnie dach nad wyjéciem z kuchni. Swiadek zlozyla caloéé dokumentacji
przekazanej Spolce od L. K. (1), z ktorej nie wynika podniesienie obiektu. Stwierdzila, ze w projekcie nie mozna bylo
podnies$¢ wysokoéci z uwagi na dach nad drzwiami z kuchni. Potwierdzila, ze ogréd mial montowac C. P. (1), a za 2-3 dni
poinformowano, ze powdd sam bedzie montowal, przez co uznala, ze zna sie na tym. Nie budzi watpliwosci, ze §wiadek
L. K. (1) nie wykonywal u powoda zadnych czynno$ci, nie byt u niego, a jedynie poéredniczyl w umozliwieniu kontaktu
zN. C. (2)iC.P. (1), przedstawial pozwanej swdj stan wiedzy na ten temat i przekazywal prosby z pozwanej firmy do
N. C. (2) zeby podpisal oswiadczenie dotyczace sprawy, jego roli przy tym, a nastepnie pomagal w thumaczeniu tego
oéwiadczenia , ktore zeskanowane przekazal do E.. Swiadek nie znal szczegdlow zawartej miedzy stronami umowy, ani
tez ustalen z wizyty N. C. (2) u powoda. Rozmawial z nim na temat tej wizyty i pomagal przy przekazywaniu informacji
odno$nie pomiaréw. (k- 620-621) Wedlug jego wiedzy obmiary tarasu byly sporzadzane przez powoda i jego zone oraz
przez C. P. (1) i N. C. (2). Swiadek K. nie miat zadnej wiedzy na temat szczegoléw, jakie pomiary wykonywano, jakie
uczyniono wéwcezas uzgodnienia co do wykonania robot przygotowawczych, kto mial wykonywa¢ montaz. Pomagatl N.
C. (2) przekazaé informacje odno$nie pomiaréw do pozwanej. Wg. §wiadka K. nie ma zadnej réznicy miedzy poziomem
okien i drzwi w takiej konstrukeji. Jest to taki sam poziom. Okna takze posiadaja prog. W zaleznos$ci od ustalen z
klientem, mozna montowa¢ drzwi, podobnie jak i okna, zar6wno z progiem, jak i bez progu. Z zeznan tego $wiadka
wynika, ze wedlug terminologii we Francji nie ma r6znicy miedzy oknami a drzwiami rozsuwanymi, nazywa sie je
tylko umownie oknami lub drzwiami w zalezno$ci od ich wysokoSci. Wedlug jego wiedzy powdd musial przedstawié
miejscowemu urzedowi wizualizacje z dokladnymi rysunkami, z podaniem szczegélowych wymiaréw. I jak wynika
z zebranych dowodéw uczynil to, jednak nie informujgc o zakresie planowanych prac budowlanych. Zeznania tego
$wiadka nie dostarczajg dowodu, aby na skutek wizyty N. C. (2) i C. P. (1) ulegly zmianie wysokoSci bocznych Scian w
stosunku do umowy podpisanej przez powoda wraz z zalacznikami.

Z kolei z zeznan $§wiadka R. S. wynika, ze wszystkie informacje dotyczace montazu konstrukeji, jakich udzielat stronie
powodowej, dotyczyly montazu Swietlika, jego uszczelniania, rozmiaru wkretoéw. Nie bylo mowy o wysokoSci $cian.
Zona powoda nie zglaszala mu, ze dostarczono za niskie §ciany boczne. Kontakt miat 3 lub 4 razy. Razem z konstrukeja
dolaczono instrukcje montazu, ale nie byla to taka instrukcja jak w sklepie, bo kto$ kto montuje, musi sie na tym



znaé. Zona powoda w czasie kontaktu z tym $wiadkiem chodzila z kamera, pokazywala zmagazynowane elementy
konstrukcyjne. Nie widzial w czasie tych polgczen montazystow. J. D. (1) nie chodzila z kamera na taras, nie pytala o
montaz i nie przekazywala informacji osobom montujacym. Swiadek stwierdzil, ze montaz tego typu ogrodu powinien
wykonywac¢ fachowiec z praktyka. Kolejno$¢ budowy powinna byé¢ taka, ze najpierw powinien by¢ fundament i
izolacja, poréwnanie z elementami $cian i dopiero na koniec dach. Swiadek wyrazil zdziwienie odwrotna kolejno$cig
zastosowang przez powoda, tj. od dachu. Stwierdzil, ze w dotychczasowej pracy nie zetknat sie z takim odwrotnym
sposobem montazu.

Zeznania $wiadkow jednoznacznie wskazuja, ze zawarta w umowie i zalaczniku oraz szkicach i rzutach, wysokosé
bocznych Scian zimowego ogrodu bedacego przedmiotem umowy miedzy stronami nigdy nie byla kwestionowana
przez powoda, zostala przez niego wskazana na etapie projektowania, a nastepnie zatwierdzona wlasnorecznymi
podpisami. Zaréwno z zeznan $wiadkéw J. D. (1), B. P. (1), jak i N. C. (2), L. K. (1) oraz I. S. (1) nie wynika, aby
wysoko$¢ Scian bocznych ogrodu zimowego byla w pdzniejszym okresie wskazana w innej wysoko$ci, niz to wynika
z zawartej umowy. Powod po wyslaniu mu szkicow, projektu umowy, wizualizacji, nie zwracal sie do pozwanej
z zadnymi dodatkowymi pytaniami. Jezeli nawet w czasie spotkania z N. C. (2) i C. P. (1) ustalil zakres prac
budowlanych, zmieniajac go i decydujgc sie na samodzielne wykonawstwo, to nie poinformowat o tym miejscowego
nadzoru budowlanego. Z dolaczonych do zgloszenia dokumentéw jednoznacznie wynika, ze nie przedstawil zamiaru
podwyzszania murka na dachu garazu i wyciecia czeéci dachu. Nie bylo tez zadnej informacji kierowanej do pozwanej,
Ze jego zamiarem jest usytuowanie Scian ogrodu bezpos$rednio na dachu garazu. Sam powdd stwierdzil na rozprawie
w dniu 17.12.2012r., Ze jeszcze przed dostawg byto dla niego jasne, ze bedzie musial wybudowaé podmuréowke, byt
Swiadomy réznicy poziomu, ale nie zdawal sobie sprawy, ze to bedzie az taka roznica. Dlatego na poczatku nie
budowal podmurowki. ( k- 228) Powodd nie kwestionowal czynno$ci podejmowanych przez jego zone zaréwno przed
podpisaniem umowy, jak i po jej zawarciu. Analiza wyjasnien powoda i zeznan $wiadkéw B. P. (1) oraz J. D. (1)
jednoznacznie wskazuje, Ze to ta ostatnia byla osoba decydujaca o ustaleniach ze strony powodowej, thumaczyta
mezowi z jezyka polskiego prowadzona przez B. P. (1) korespondencje z pozwana Spolka, jak tez umowe i zalaczniki,
ktére powdd nastepnie podpisal bez zastrzezen. Z zeznan tych §wiadkow wynika tez, ze powdd podpisal umowe z
uwagi na spodziewane przez jego zone ulgi w rozliczeniach z tytulu podatku VAT. Nastepnie miata ona do pozwanej
pretensje, gdy faktura zawierajaca cene drugiej transzy zostala wystawiona z podatkiem od towaréw i ustug. Nie budzi
tez watpliwoSci, Ze zardwno na etapie ustalen poprzedzajacych zawarcie umowy, jak i przed dostawa konstrukcji oraz
w czasie jej samodzielnego montazu, G. D. (1) — czujac sie na sitach do wykonania montazu i prac przygotowawczych-
nie mial zadnych zapytan do pozwanej, zadnych watpliwos$ci co do wskazanej w umowie wysokoS$ci bocznych $cian. Nie
poinformowal wykonawcy konstrukeji o dwustronnym spadku podloza, ani tez w jaki spos6b ma zamiar posadowié
boczne przesuwne szklane $ciany. Z treSci umowy wynika, ze dotyczyla ona wykonania przez pozwana produkcji
konstrukeji ogrodu zimowego wedlug Zalacznika Nr. 1 do umowy. Nie budzi tez watpliwoSci, ze wizyta N. C. (2) i
C. P. (1) odbyla sie na skutek kontaktu, ktéry zona powoda otrzymala od J. M. (1) do L. K. (1), z ktérym pozwana
wspolpracowala. Z tre$ci umowy wynika, ze dotyczyla ona niezbednych uzgodnien oraz przeprowadzenia rozmowy z
wykonawca, ktérym mial byé C. P. (1). J. D. (1) twierdzac, ze uwaza, iz jedna z przybylych oso6b byl L. K. (1) przyznala,
ze pierwotnie montaz mial wykonywac¢ C. P. (1). Zarbwno powod, uwazajacy sie za fachowca, jak i jego zona, w
czasie tego spotkania nie interesowali sie wysoko$cia $cian konstrukeji ogrodu. Oboje potwierdzili, ze dokonane w
czasie tej wizyty pomiary zgadzaly sie z tymi, wykonanymi przez nich we wlasnym zakresie i wskazanymi w umowie,
ktoéra podpisal powdd. Pomimo rozmowy z N. C. o zamiarze ingerencji w dach nad wyjéciem z kuchni na taras,
G. D. (1) takze nie mial watpliwosci co do wysokoéci zamoéwionych $cian bocznych. O planowanych zmianach w
budynku, w postaci podniesienia wysoko$ci murku i wyciecia czeéci dachu, nie poinformowal organéw nadzoru
budowlanego. Do 14.08.2012r., gdy otrzymal komplet dokumentacji bezpos$rednio przed rozpoczeciem produkcji,
takze nie mial zadnych watpliwosSci do wskazanych w umowie wysokoSci §cian bocznych. Wiedzial, ze bedzie musial
wybudowaé podmuréwke, co sam przyznal na rozprawie w dniu 17.12.2012r. Z jego wyjasnienn wynika, ze m.in. z tego
powodu zdecydowat sie na rozpoczecie montazu od dachu, aby nastepnie wybudowaé¢ podmuréwke, nie majac jednak
konkretnych, szczegblowych planéw, a nawet wizji jej wysokoSci. Nie moze to jednak obciazac¢ strony pozwanej. Takze
w czasie montazu nie miat zastrzezen do wysoko$ci dostarczonych $cian bocznych konstrukecji, a przesytke odebral bez
zastrzezen i sprawdzenia wymiarow. Stwierdzil nawet, ze takze p6zniej “nie mierzyt tego co do siebie nie pasowalo”( k-



227). Z zeznan J. D. (1) wynika, ze jeszcze przed otrzymaniem konstrukcji wiedzieli, ze nie beda mieli instrukeji
montazu jak sobie wyobrazala, tj. ze wskazaniem rysunkéw, kolejnosci polaczen. Nie wplynelo to na zmiane ich decyzji
co do montazu. Zeznajac jako $§wiadek na rozprawie w dniu 2.12.2016r. i przyznajac, ze nie jest fachowcem z dziedziny
budownictwa i montazu jednocze$nie twierdzila, ze spadek podtoza mial by¢ wyréwnany poprzez kliny. Nigdy nie byto
z nikim rozmow, ze trzeba wyréwnaé podloze przyszlego ogrodu .(k 1019 odw, czas nagrania 03:49:16). Oznacza to,
ze powod zaréwno z nig, jak i z osobami, ktore przybyly w celu doradztwa, nie dyskutowal kwestii podmuréwki, nie
majac watpliwosci, Ze bedzie musial ja wybudowaé. Nie twierdzil, aby mialo to by¢ wylacznie podlozenie klinow, jak
to usilowala twierdzié jego zona.

Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze J. D. (1) najpierw zostala zawnioskowana w niniejszej sprawie w charakterze $wiadka.
Nastepnie powod udzielil jej pelnomocnictwa do reprezentacji jego intereséw, po czym pelnomocnictwo zostalo jej
cofniete, gdy powod zostal przestuchany w sprawie. Skutkowalo to wnioskowaniem o przestuchanie jej w charakterze
$wiadka, co tez nastapilo na rozprawie w dniu 2.12.2016r. Na uwage zastuguje tez fakt, ze powdd byl przestuchany
w sprawie na rozprawie w dniu 17.12. 2013r. przy udziale ttumacza z jezyka niemieckiego, ktory to jezyk zostal
wskazany przez strone powodowa z uwagi na fakt, ze tym jezykiem wlada takze jego Zzona. Po zlozeniu wyjasnien,
pismem procesowym z dnia 20.01.2014r. powod wnosil o oddalenie wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu
z przestuchania w charakterze swiadkéw N. C. (2), C. P. (1) i L. K. (1) ( dowdd pismo z k- 253- 256) Zlozyl nawet
zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 kpc co do dopuszczenia tych dowodéw. Natomiast dopiero po ponad 3
latach i juz po przestuchaniu w charakterze Swiadka jego zony, B. P. (1) i I. S. (1), w dniu 17.03.2017r. zlozyl pismo
procesowe ( k- 304 i nast.), do ktorego dolaczyl swoje oswiadczenie noszqgce date 6.02.2014r. (k- 317-319),
w ktorym stwierdzil, ze protokél z rozprawy z dnia 17.12.2013r. nie odzwierciedla tego, co faktycznie powiedzial, a
tlumaczenie bylo bledne i nieprecyzyjne. W o$wiadczeniu tym stwierdzil, ze zawarl umowe na wykonanie ogrodu
zimowego. Jednym z jej elementéow bylo wykonanie przez N. C. (2) pomiaréw z natury tarasu , na ktéorym mial
zostaé posadowiony ogrod zimowy oraz fachowe doradztwo w zakresie przygotowania tarasu do montazu ogrodu.
Wspolpracownik pozwanej mial takze zweryfikowaé, czy poradzi sobie z montazem. Potwierdzil w o§wiadczeniu, ze
wizyta miala miejsce 11.07.2012r., a N. C. tlumaczyl mu charakterystyke konstrukeji systemu V. V. i to, ze plaska
cze$¢ wokol Swietlika ma grubosé ok. 36 cm., dlatego nalezy to uwzgledni¢ przy pomiarach. Potwierdzil, ze prace
przygotowawcze mialy umozliwi¢ maksymalne podniesienie dachu ogrodu nad wyj$ciem z kuchni, aby ogréd nie
przytlaczal. Po wykonaniu prac ( o$wiadczenie z k -318) jedynym ograniczeniem wysoko$ci ogrodu byl balkon
znajdujacy sie nad wyjéciem z kuchni. W oéwiadczeniu powdd stwierdzit, ze N. C. pytal go, czy jest mozliwo$¢ uciecia
rynny znajdujacej sie nad wejéciem oraz skrocenia dachu o jeden rzad dachéwek. Powdd potwierdzil, ze jest taka
mozliwo$¢. Mialo to spowodowa¢ maksymalne podniesienie dachu ogrodu. Nastepnie C. odmierzyl wysokosé od
podlogi tarasu do podstawy balkonu nad wejSciem. Powdd nie wskazal, jaki byt wynik tego pomiaru. Powdd sam
zaznaczyl na murze wysoko$¢ , do ktorej podnie$¢ boczny murek, a montaz od dachu rzekomo poradzil mu C. z
uwagi na rozmiary konstrukcji $cian z przesuwnymi elementami. Wykonal czynno$ci ustalone z C., ktoéry po zrobieniu
pomiaréw mial sporzadzi¢ odreczny szkic i dostarczy¢ go pozwanej. W o§wiadczeniu powod stwierdzil tez, ze podczas
montazu okazalo sie, ze do opartego na bocznym murku dachu ogrodu nie pasuja §ciany z drzwiami rozsuwanymi, byly
za krotkie. Brakowalo od 15 do 20 cm. Roznica wysokoSci wynikala ze spadku poziomu podlogi tarasu, ktory wynosit
od 0 -5 cm. Gdyby zamontowal Sciany na podlodze tarasu , konstrukcja dachu zaczynalaby sie 1,5 cm ponizej gornej
czesci futryny drzwi do kuchni. Takie rozwigzanie nie bylo zatem mozliwe. Rozmowy zony i B. P. z pozwang, co dalej
robi¢, nie skutkowaly zadna decyzja, dlatego zdecydowal sie na wykonanie podmurdéwki o wysokos$ci 15-20 cm, ktora
uzupekila brakujaca czesé Scian z drzwiami rozsuwanymi. Oceniajac tres¢ tego o$wiadczenia i date jego zlozenia w
Sadzie nalezy stwierdzi¢, ze zostalo ono niejako dopasowane przez strone powodowa do przyjetej koncepcji uwolnienia
sie od odpowiedzialno$ci za wskazane w umowie wymiary wysoko$ci Scian bocznych ogrodu zimowego. Powdd nie
kwestionowal swoich wyjaénien zlozonych bezposrednio na rozprawie od grudnia 2013r. do marca 2017r., nie budzi
tez watpliwosci, ze z wlasnej inicjatywy wypowiadal sie w jezyku niemieckim, ktéry wskazal i thumacz przysiegly z
tego jezyka uczestniczyl w toku calej rozprawy. Na tej rozprawie wyjasnienia zlozyl tez prezes Spolki, wszystko bylo
tlumaczone i tej czeéci protokotu nie kwestionowal. Nalezy tez stwierdzi¢, ze w zlozonym oéwiadczeniu G. D. (1) w
zadnym miejscu i w zaden sposdb nie zakwestionowal umowy, jej tresci i zawartych w niej pomiaréw. Zaréwno w
wyjaénieniach skladanych przed Sadem, jak i w swoim pisemnym o$wiadczeniu nie twierdzil, aby na skutek wizyty N.



C.iC.P. odmiennie zostaly ustalone wysokoéci bocznych $cian ogrodu zimowego, a nie ulega watpliwosci, ze wizyta ta
odbyla sie po zawarciu umowy. Zaré6wno z wyjasnien powoda, jego o§wiadczenia, jak i z zeznan §wiadka N. C. (2) oraz
pisemnego o$wiadczenia C. P. iz zeznan J. D. (1) nie wynika, Ze na spotkaniu w dniu 11.07.2012r. zostala odmiennie
ustalona wysoko$¢ bocznych $cian konstrukeji, czy przesuwanych elementéw otworéow, bez wzgledu na oznaczenie
ich nazwg drzwi, czy okno.

W sytuacji, gdy wymiary zostaly wskazane przez zamawiajacego, ktéry mial prawo w sposoéb swobodny ustalaé
rozmiary otworéw w takiej konstrukeji posadowionej na tarasie gérnej kondygnacji domu, z ktérej nie ma wyjscia
na zewnatrz poza budynek, nie ma znaczenia czy wskazane przez powoda wymiary elementéw nosza nazwe drzwi,
czy okien. Tym bardziej, ze Sciana konstrukeji usytuowana od strony balustrady tarasu dochodzila do niej, nie dajac
mozliwo$ci wyjécia na taras poza konstrukeje, co jednoznacznie wynika z wizualizacji, ktérej powdd nie kwestionowat.
Ponadto analiza wyja$nienn powoda, jego o$wiadczenia pisemnego, przebiegu spotkania z N. C. (2) i C. P. (1) oraz
korespondencja z pozwang przed i po zawarciu umowy jednoznacznie wskazuje, ze na zadnym etapie powdd nie
kwestionowat wysoko$ci przesuwanych $cian bocznych konstrukeji. Wbrew twierdzeniom powoda zawartym w jego
piSmie procesowym z dnia 30.04.2015r. (k- 669), jak wskazano powyzej, w treci umowy nie zostaly zawarte
zastrzezenia, ze pomiaréw z natury i doradztwa dokonana N. C. (1) wyslany przez pozwang. Na uwage zastuguje tez
fakt, ze jak wynika z korespondencji B. P. (1) kierowanej do pozwanej w dniu 10.08.2012r. (k- 736) i zloZonej przy
piSmie procesowym powoda z dnia 18.06.2015r., strona powodowa informowata pozwana, ze ,konieczne sg pewne
przerdbki tarasu ( murek boczny), usytuowanie rynien spustowych ( obecna trzeba ucia¢ na konkretnej wysokosci, ale
nie wiadomo na jakiej). W korespondencji tej nie ma zadnej informacji dla pozwanej, ze pow6d zamierza wycina¢ dach
nad wyjSciem z kuchni. Wrecz przeciwnie z zalacznika do umowy jednoznacznie wynikalo w pkt. 1.11.c, Ze podana byla
przez powoda wysoko$¢ stolarki pod rynng 1955mm, co wskazuje, ze nie bylo informacji o wycinaniu dachu budynku.

Na etapie postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Lomzy, przed przestuchaniem $wiadkéw J. D.,
B.P. (1), 1. S. (1) i R. S., Sad ten dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa T. S. zakreSlajgc teze
dowodowsg (k- 744) m.in. na okoliczno$¢ wymiaréw wysokosci $cian bocznych ogrodu, wyjasnienia réznicy miedzy
drzwiami a oknami, ustalenia kosztéw wymiany i zakupu drzwi trzy- i cztero- skrzydlowych o wymiarach wskazanych
przez powoda, jaka cze$¢ wartoSci calej konstrukeji stanowi warto$éc¢ tych drzwi. Zadaniem bieglego bylo tez udzielenie
odpowiedzi na pytania postawione przez obie strony.

Biegly T. S. sporzadzil wowczas opinie, z ktérej wynika, ze zamowione przez powoda drzwi zaréwno trzy-, jak i cztery-
skrzydlowe mialy wymiary zewnetrzne wysokosci $cian 1,955 m. Wymiar ten nie dawal zadnych podstaw do uznania,
ze taka bedzie wysoko$¢ w $wietle oécieznicy, ktora przy tej wysoko$ci stolarki wynosila 1,83 m. Orientacyjna wysoko$é
w $wietle wynika wg. bieglego z zalacznika Nr. 1 do umowy. Odnoszac sie do uregulowan prawnych i polskich norm
(k- 761-762 opinii) biegly odniost sie do norm obowiazujacych przy okreslaniu drzwi wejSciowych do budynkow i
ogolnodostepnych pomieszczen uzytkowych, co- jak nastepnie stwierdzil w opinii uzupekiajacej, nie odnosilo sie
do przedmiotowej konstrukeji, poniewaz jej boczne $ciany, bez wzgledu na zastosowane nazewnictwo ( drzwi czy
okna) , nie stanowily drzwi wej$ciowych do budynku. Biegly potwierdzil tez, ze powodowi dostarczono konstrukcje o
wymiarach zgodnych z zamoéwieniem. Wskazal, ze w konstrukcjach ogrodéw zimowych oba elementy ( czy to okna,
czy drzwi) spelniaja zamykanie otworow w przegrodzie $ciennej oraz do$wietlenie pomieszczenia ogrodu. Dodatkowo
okna w dachu spelniajg wentylacje. Wedlug bieglego niwelacja podkladu pod $ciany byla nieunikniona z uwagi na
spadek w obu kierunkach i mozna ja wykonywaé na rézne sposoby poprzez wykonanie listwy klinowej pomiedzy
dolng belka Sciany a posadzka, wykonanie noézek regulowanych na podkladach, wykonanie wylewki betonowej
lub wykonanie podmuréwki. Biegly przedstawit tez w opinii poszczegblne etapy montazu tego typu konstrukeji
wskazujac, ze pierwszym etapem jest przede wszystkim wykonanie niwelacji spadkéw na tarasie. Wskazujac dalsze
kolejne etapy nie mial watpliwoSci, Ze najpierw stawia sie Sciany, a potem, dach. Stwierdzenie to odnosilo sie
takze do przedmiotowej konstrukeji. Oceniajac przedstawiony przez powoda sposob i kolejnos¢ wykonywanych
prac montazowych biegly stwierdzil, ze chaos wprowadzony przez powoda przy montazu spowodowal przycinanie
elementdéw, ktore nie wymagaja jakichkolwiek przerdbek. Jako uzasadnienie swojego stanowiska biegly przytoczyt
w uzupelniajacej opinii (k- 826) stwierdzenia samego powoda, zZe , nie kwestionowalem wymiaréw dolaczonych



do pozwu”, ,specjaliSci nie méwili o koniecznos$ci przebudowy tarasu”, ,, mowili, Ze trzeba zamontowac specjalne
ramy celem zamontowania konstrukeji”, ,wybudowalem podmuréwke, nie zrobilem tego na zlecenie specjalistow”,
»~probowalem to sam montowaé bez konsultacji z pozwanym”, ,jestem instalatorem instalacji grzewczych- nie
widzialem problemu, abym sam zmontowal konstrukcje”. Nalezalo wykonaé niwelacje spadkéw tarasu nad garazem
w jeden z ww. przez bieglego sposobow. Stwierdzil tez, ze generalnie nie nalezy montowaé ogrodu na plycie
tarasowej ze spadkami. Biegly wyliczyt tez koszt robocizny ( wymiany) dwodch $cian 3- i 4- skrzydlowych z
demontazem catej konstrukcji oraz ponownym montazem wraz z nowymi wyzszymi Scianami na 32.923,18 z} brutto
( opinia z k- 767). Wg. bieglego konieczno$¢ wykonania podmuréwki wynikala z geometrii tarasu oraz zasad sztuki
budowlanej, ale niekoniecznie dane dotyczace podmuréwki powinny znajdowac¢ sie w dokumentacji technicznej
pozwanej, poniewaz montazysta wie, ze montaz musi odbywac sie na zniwelowanym podlozu. Zdaniem bieglego
do wykonania konstrukeji ogrodu nie byly konieczne szczegélowe wymiary murka, na ktérym mial sie opierac
z jednej strony dach ogrodu. Zdaniem bieglego wysoko§¢ muraka nalezalo dopasowa¢ do zamontowanych $cian
bocznych przesuwnych, a nastepnie posadowi¢ dach. Zdaniem bieglego ustalenie zakresu prac budowlanych nie
nalezalo do pozwanej. Powdd planowal skorzysta¢ z profesjonalnego montazysty, stad wizyta C. P. (1), z czego
nastepnie nie skorzystal i jako hydraulik z zawodu, sam dokonal montazu. Do wykonania konstrukeji niezbedne byto
podanie wysokoéci konstrukeji ,m.in. $écian bocznych i zostaly one podane przez powoda. Biegly wskazat tez, ze od
2004r. normy budowlane sg fakultatywne co powoduje, ze wystarczajace byly rzuty poziome i przekroje. Oceniajac
wyjadnienia powoda dotyczace wykonywania montazu biegly stwierdzil, ze przycinal on elementy $cienne. (k- 771)
W uzupelniajacej opinii z dnia 15. 10.2015r. biegly z zakresu budownictwa stwierdzil, ze parametry konstrukeji
odebranej od pozwanej przez B. P. (1) zostaly zmienione przez powoda w trakcie montazu (k- 824), a nie mial
on uprawnien ogoélnobudowlanych, ani tez uprawnien do montazu konstrukeji ogrodéow zimowych. Wg. bieglego
do powoda jako inwestora, zgodnie z polskim prawem budowlanym ( art. 18), nalezalo zorganizowanie procesu
budowy z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad, a w szczegélnoSci : opracowanie projektu budowlanego,
objecie kierownictwa przez kierownika budowy, opracowanie planu bezpieczenstwa, wykonanie odbioru robét. Powod
samowolnie wykonywal wszelkie modernizacje bez wymaganych uprawnien. (k- 829) Samowolnie wykonal przerobki
podwaliny ogrodu i spowodowal kolizje z rynna. W ocenie bieglego powdd zapomniat o tym, ze dach ogrodu zimowego
jest cofniety wzgledem jego krawedzi, zeznal ,, u gory wszystko pasowalo”. Zmienil wysoko$é konstrukeji ogrodu
wzgledem murka przez samowolna budowe fundamentu zamiast stolarki niwelujacej. Zdaniem bieglego wymiar
poziomu posadzki balkonu nad drzwiami wyj$ciowymi z kuchni na taras nad garazem nie powoduje zadnych kolizji.
Natomiast dylatacje nalezalo zastosowaé na polaczeniu konstrukeji ogrodu ze $ciang budynku, ponadto wszystkie
niezalezne konstrukcje nalezy konstrukeyjnie zdylatowaé, zeby nie przenosily obciazen wzgledem siebie.

W uzupelniajacej opinii z dnia 21.02.2017r. biegly stwierdzil, ze powdd ostatecznie przekazal do realizacji obmiary
zawarte na podpisanych zalacznikach do umowy. Pionowy wymiar 1955 jest to zewnetrzny wymiar $ciany ogrodu,
na ktéorym ukladany jest dach i $wiatto przejécia bedzie pomniejszone o wymiary ksztaltownikéw. W ocenie bieglego
Sciany trzy- i cztero- skrzydlowe zostaly wykonane zgodnie z umowa. W ocenie bieglego przy zgloszeniu do merostwa
nalezalo okreéli¢ rodzaj, zakres i sposob wykonania robét budowlanych oraz termin ich rozpoczecia. Tymczasem
powdd do zgloszenia dolaczyl wizualizacje, wstepne instrukeyjne rysunki z wymiarami i z dokumentéw tych nie
wynikala zadna informacja do organu budowlanego o zamiarze wykonywania prac budowlanych na budynku. Wedlug
bieglego projekt ogrodu uwzglednial usytuowanie i wysoko$¢ drzwi wyj$ciowych z kuchni na taras i zabudowe nad
tymi drzwiami. Konstrukcja przewidywala usuniecie rynny nad tymi drzwiami, ale nie wyciecie dachu. Wskazane przez
powoda wymiary wysokoSci §cian 3-y i 4-o skrzydlowych — 1955mm wg. bieglego nie dawaly pozwanej podstawy do
wykonania $ciany o takich wymiarach w §wietle szyby. Wymiar 1955 mm to wymiar calkowity $ciany bocznej. W ocenie
bieglego powdd zalozyl, ze dolny poziom plaskiego dachu ogrodu zimowego bedzie sie licowal z nadprozem drzwi
wyjéciowych z kuchni, ale one takze maja o$cieznice, ktéra pomniejsza $wiatlo otworu drzwiowego. W ocenie bieglego
powdd sam zadecydowat o wykonaniu takich prac jak podniesienie murka, uciecie rynny, demontaz wystajacej nad
wyjéciem z kuchni czeéci dachu. Biegly stwierdzil, ze wymiary dokonane przez zone powoda postuzyly pozwanej do
sporzadzenia koncepcji ogrodu i rysunkéw technicznych. Sciany boczne ogrodu oraz ich wysoko$¢ zostaly ustalone
przez strony i zawarte w podpisanej umowie. W p6zniejszym okresie nie dokonywano w tym zakresie zadnych zmian.



Na rozprawie w dniu 20.09.2017r. w ustnej uzupelniajacej opinii biegly T. S. stwierdzil, ze w jego ocenie jest
zgodno$¢é konstrukeji z umowa. Nie byto mozliwo$ci posadowienia konstrukeji bezposrednio na plycie tarasowej,
poniewaz posiada ona spadek do kratki odwodnieniowej. Gdyby konstrukcja zostala posadowiona bezposrednio na
istniejacym podlozu, powstalaby pusta przestrzenn pomiedzy Sciana no$ng budynku a konstrukeja ogrodu. W takiej
sytuacji konstrukeja bylaby posadowiona pod skosem, co jest niezgodne ze sztuka budowlana. Biegly stwierdzil, ze
generalnie wszystkie zamoéwienia tego typu konstrukeji sa nietypowe. Wynikaja z indywidualnego zaméwienia, nie
z masowej produkeji. Strona pozwana dostala wytyczne, zostalo to zweryfikowane i zaakceptowane przez powoda.
Wedlug bieglego wysokosé otworu 195,5 cm byla uzgodniona miedzy stronami, co wynika z zebranych w sprawie
dokumentow w postaci umowy, jej zalacznikéw, szkicow. Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze nie nastapilo obnizenie
wartoSci konstrukeji i jest ona w pelni warto$ciowa. Nawet gdyby zostala posadowiona bezposrednio na posadzce z
terakoty, a réznica 5 cm spadku zostalaby zniwelowana listwa korekcyjna, dalej bylaby zapewniona funkcjonalnoéc
tej konstrukeji. ( k- 1273, czas nagrania 00:24:45). Biegly wyjasénil, ze konsekwencja decyzji powoda o wykonaniu
murku, bylo wykonanie przebudowy okapu na dachu. Gdyby nie zostal postawiony murek, zdaniem bieglego nie
trzeba byloby wcinaé sie w dach, a jedynie wykonaé korekte wysokosci rynny na rynajzie, tzn. wykonac hak rynnowy.
Usytuowanie plaskiej konstrukeji dachu pomiedzy rynna a wejSciem z tarasu do kuchni nie zaklocalo przemieszczania
sie przez ten otwor. Dach byl nad nadprozem i nie kolidowal z wejSciem do kuchni. Nie obnizal go. Wedlug bieglego
strony przyjely jako wysoko$¢ konstrukeji do realizacji elementéw z otworami 195,5 cm i jest to calkowita wysoko$¢
stolarki. Na tym jest profil konstrukeyjny, do ktorego zamontowane sg elementy pokrycia dachowego i jest to typowa
konstrukcja szkieletowo- ramowa. Biegly stwierdzil, ze pow6d podal wymiary na zdjeciach. (k-22) Wymiary podane
na tej karcie zgadzaja sie z wymiarami zawartymi na k- 995, gdzie géorny poziom plaskiego dachu wynosi 34,5 cm,
czyli jest wysoko$¢ konstrukeji 195,5 ¢cm oraz szeroko$¢ calej konstrukeji 34,5 cm, co lacznie wynosi 230 cm i co
wymagalo tylko korekty rynny o 5 cm. Poprzez podniesienie przez powoda konstrukeji przy $cianie o 15 cm, nastgpita
wysoko$é 240 cm. Gdyby powdd zaczal montowaé konstrukcje na istniejacym podlozu, to wymagaloby to tylko
opisanej przez bieglego przebudowy rynny. M. musialby by¢ wyréwnany, by pasowat do wysoko$ci przeciwleglej Sciany
szklanej. Biegly stwierdzil, Ze na dokumencie zawartym na k- 997 nie ma wymiaru 210 cm. (...) wysoko§¢ do dolnego
poziomu plaskiego dachu — 195,5 cm i gbrny poziom plaskiego dachu 34,5 cm. Oznacza to koniecznosé korekty rynny
o0 5 cm , a w przypadku wykonania podmur6éwki o 15 cm. Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze pozwana nie miala
mozliwo$ci wykonania konstrukcji o innych wymiarach na podstawie posiadanych dokumentéw. W umowie nie ma
zadnych informacji o spadku podloza, a na podstawie zdje¢ nie mozna ustalié, ile wynosi spadek. Wiedza taka nie
byla potrzebna pozwanej do wykonania konstrukeji, poniewaz sg to kwestie dla montazysty. Z opinii bieglego wynika
tez, ze technologia budowy taraséw zazwyczaj przewiduje spadek od budynku na zewnatrz, aby wody opadowe nie
penetrowaly w konstrukcje. Zdaniem bieglego, ze schematu z k-15 nie mozna bylo wnioskowaé, ze $wiatlo przejécia
bocznych $cian bedzie wynosilo 195,5 cm, poniewaz uwzglednia sie grubo§¢ ksztaltownikéw, w ktérych zamontowane
sq tafle szkla. Z wykonanych przez strone powodowa zdje¢ drzwi, ktérymi wychodzi sie z kuchni na taras, nie wynika
jakie jest $wiatlo przejscia. Biegly w opinii uwzglednil tez fakt, ze dostep do ogrodu zimowego zapewniajg jedynie drzwi
wejSciowe z kuchni na taras. Nie ma innego wyjécia na ten ogrod, sa barierki i nie ma zadnych schodéw. Obramowane
tarasu stanowig betonowe tralki. Nie mozna wiec do takiej konstrukeji odnosi¢ wymogoéw wysokoSci przesuwnych
oszklonych otworéw. Wysokos¢ ta jest kwestia dowolnego wyboru zamawiajacego, co tez znalazlo wyraz w zawartej
miedzy stronami umowie.

Opinia bieglego uzupeliana kilkakrotnie na skutek pytan i zarzutéw stron, a ostatecznie uzupelniona na rozprawie
w dniu 20.09.2017r. , nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony reprezentowane przez fachowych
pelnomocnikéw. Podstawowa opinia bieglego, wydana jeszcze na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w
Eomzy miala przede wszystkim udzieli¢c odpowiedzi na pytanie dotyczace wyceny kosztow wymiany Scian bocznych
konstrukcji na wyzsze, co oznaczala wskazana w umowie i jej zalacznikach wysoko$c¢ Sciany bocznej oznaczona przez
powoda na 1955 mm oraz czy przy tak wskazanych wymiarach oznaczala Swiatlo przejscia, tj. wymiary wysoko$ci samej
szyby. Biegly wydawal opinie na tamtym etapie postepowania na podstawie pism procesowych stron, zalacznikow do
pozwu i do odpowiedzi na pozew, wyjasnien stron oraz zeznan §wiadka przestuchanego w drodze pomocy prawnej
we Francji. Uzupekienie opinii przed Sadem Okregowym nastapilo w oparciu o zeznania pozostalych $wiadkow,



w tym J. D. (1) i B. P. (1), komplet dokumentacji zlozonej na rozprawie w dniu 2.12.2016r., co dalo bieglemu
pelniejszy obraz sytuacji, gdyz przedmiot umowy znajduje sie we Francji, a to pozbawialo mozliwoS$ci przeprowadzenia
bezposrednich ogledzin. Analiza opinii bieglego z zakresu budownictwa wskazuje, ze w istocie swej koresponduje
ona z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie stanowiac ich fachowe i obiektywne uzupelnienie. Biegly
jednoznacznie stwierdzil, ze w Swietle zawartej miedzy stronami umowy i jej treSci co do wysoko$ci bocznych Scian,
pozwana nie miala mozliwoéci wykonania innych, wyzszych wymiaréw tej konstrukcji. Takze w zaden sposob nie
wynika to z wyjasnien samego powoda, jego pisemnego o$wiadczenia ztozonego 3 lata p6Zniej, ani z zeznan Swiadkow
J. D. (1) i B. P. (1). Nie budzi tez watpliwosci, ze az do polowy sierpnia 2012r., co wynika z korespondencji, z
uwagi na wybor konstrukeji w systemie V. V., J. M. (1) namawial powoda, aby montaz zlecil osobie majgcej fachowe
przygotowanie. W tym tez celu wizyte do powoda odbyl C. P. (1). Okoliczno$¢, ze ostatecznie nie zostal on przestuchany
w charakterze $wiadka, a pozwana zlozyla podpisane przez niego o$wiadczenie nie zmienia faktu, ze strony nie
umowily sie na innym wymiar bocznych $cian, niz to wynikal z umowy i jej zalacznikéw. Na uwage zastuguje przy tym
fakt, ze powdd oponowal wnioskom pozwanej o przestuchanie w charakterze $§wiadkéw wszystkich wnioskowanych
przez te strone §wiadkéw. Z wyjasnien powoda, zeznan jego zony J. D. (1), a nawet zlozonego pisemnego o$wiadczenia
powoda wynika, ze tak naprawde w czasie wizyty C. P. (1) i N. C. (2) nie interesowali sie szczegbélowymi wynikami
wykonanych przez nich obmiaréw, zadawalajac sie stwierdzeniem, ze sa zgodne z ich wskazaniami. Z wyjasnien G. D.
(1) oraz zeznan jego zony i Swiadka B. P. (1) wynika, ze w istocie rola powoda sprowadzila sie do podpisania umowy
jako jej strony, obecnoSci przy wizycie N. C. i C. P., podjecia decyzji o zakresie prac budowlanych i wykonania montazu
konstrukeji w sposob catkowicie amatorski.

Dlatego w $wietle zebranych dowodéw nie mozna uzna¢, ze pozwana wykonala umowe niezgodnie z jej treécia i
dostarczyla konstrukcje ogrodu zimowego wykonana sprzecznie z zawarta umowa. Jezeli nawet w czasie wizyty
doradcy i ewentualnego wykonawcy powdd poczynil z nimi jakie$ ustalenia co do odmiennej wysoko$ci bocznych
Scian, a umowa byla juz podpisana, w jego interesie bylo ustalenie i upewnienie sie, czy te ustalenia zostana
uwzglednione przy realizacji umowy, ktora juz podpisal. Tymczasem sam przyznal, ze podane przez niego do umowy
wymiary i obmiary zgadzaly sie. Powdd nie udowodnil, ze zostaly spelnione przestanki przewidziane w dyspozycji
art. 636 § 1 ke, ani tez przepisy majace przy tym odpowiednie zastosowanie. Powdd sam stwierdzil, (k-229) ze nie
ma problemu z przejSciem na taras w miejscu gdzie sa drzwi. Przez drzwi od werandy przechodzi swobodnie i nie
byl w stanie wskaza¢ wysokoS$ci Swiatla tych drzwi. Nie wymienil tych drzwi do chwili obecnej. Takze jego Zona J.
D. (1), bedac przestuchiwana w charakterze $§wiadka przyznala, ze ze wzgledow estetycznych, bo jest perfekcjonistka,
przeszkadza jej niebieski kolor podmuréwki, ktéra pomalowal powdd od strony zewnetrznej ogrodu, ktéra od
wewnatrz wylozona jest terakotg. Poza tym wszystko jest w porzadku.

Nie budzi tez watpliwo$ci, ze pozwana udzielila powodowi wszystkich niezbednych informacji i wskazéwek. Doradzata
skorzystanie z fachowego montazu konstrukcji z uwagi na jej charakter. Umozliwila kontakt z taka osoba, ktora byt C.
P. (1). Nastepnie przekazala wszystkie posiadane informacje, rysunki, oznaczenia elementéw, polaczen i wskazowki
przydatne przy samodzielnym montazu. Strona powodowa wiedziala, ze pozwana nie dysponuje instrukcja montazu
wydang w taki sposob, jak mozna sie spodziewaé nabywajac w sklepie rzecz do samodzielnego zmontowania. Wynikalo
to z indywidualnej produkeji konkretnego systemu wg. jednostkowych zamoéwien i praktyka fachowego montazu.
Jednakze przekazano powodowi wszystkie posiadane materialy zawierajace informacje o poszczegblnych elementach,
ich oznaczeniu, sposobie polaczen. Nie odmoéwiono takze odbywajacej sie przez kilka dni za pomoca skaypa konsultacji
z pracownikiem R. S., z ktérym zona powoda kontaktowala sie. Dlatego nie mozna stwierdzi¢, aby pozwana nie
wykonala zobowigzan w tym zakresie i w konsekwencji wykonala konstrukcje niezgodnie z umowa. Juz w treci pozwu
G.D. (2) przyznat (k- 6), ze ,,zawarcie umowy poprzedzone zostalo negocjacjami, w toku ktorych strona powodowa,
w imieniu ktérej dziatala B. P. (1), okreslita w sposob precyzyjny wymogi jakie powinien posiadaé ogréd zimowy, w
tym przede wszystkim okreslila jego wymiary oraz wlasciwos$ci miejsca, na ktérym ma zostaé posadowiony”.

W $wietle zebranego materialu dowodowego nie ma podstaw do uznania, ze roszczenie powoda jest uzasadnione

w $wietle obowigzujacego w dacie zawarcia i realizacji umowy przepisy art. 627'ke, a w konsekwencji, ze zostaly
spelnione przeslanki przewidziane w art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27.07.2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy



konsumenckiej (...) uzasadniajace zadanie obnizenia ceny. Przede wszystkim jak wskazano powyzej, dostarczony
powodowi towar w postaci konstrukeji ogrodu zimowego nie byt niezgodny z umowa, ktory to wymog wynika z
dyspozycji art. 8 ust. 1 ww. ustawy. Wbrew obowigzkowi cigzacemu z mocy art. 6 ke, powdd nie wykazal, ze towar
w chwili jego wydania byl niezgodny z umowa. B. P. (1) z upowaznienia G. D. (1) uczestniczyla przy pakowaniu i
zatadunku wszystkich elementéw konstrukeji ogrodu, parafowala swoim podpisem wszystkie wystawione dokumenty
i nie miala watpliwos$ci co do ich zgodnos$ci ze stanem faktycznym. Dokumenty te zostaly podpisane takze przez
strone pozwana. Taki tez dokument zostal przekazany powodowi. Po dostarczeniu konstrukeji pow6d nie mial zadnych
watpliwoséci co do zgodnosci dostarczonych elementéw z wymiarami zawartymi w umowie. Okoliczno$¢, ze w jednej z
paczek znajdowal sie druk dostawy zawierajacy inne wymiary nie ma znaczenia wobec faktu, ze nie byt on przez nikogo
podpisany, a ponadto zar6wno przy odbiorze konstrukeji, jak i po stwierdzeniu istnienia w jednej z paczek takiego
druku, powdd nie tylko, ze nie wykonatl pomiaréw sprawdzajacych, ale tez nie powiadomil o znalezieniu takiego druku
pozwanej. Nie kwestionowal dostarczonych mu $cian bocznych co do ich wysokoéci i zmontowal je w dopasowany
przez siebie sposob. Sam przyznal, ze nie zaprzestal montazu skoro stwierdzil, ze Sciany boczne sa za krotkie (chodzito
przy tym o ich wysoko$¢). W zaden sposob nie reklamowal woéwcezas dostarczonych mu konstrukeji. Jak sam stwierdzit
(k- 227) prébowal to dopasowacé bez konsultacji z pozwanym, nie mierzyt tego co do siebie nie pasowalo i odciat czesé
konstrukcji. Takie postepowanie powoda jednoznacznie wskazuje, ze pozwana jako sprzedawca nie odpowiada za
niezgodnos$¢ towaru z umowa, zwlaszcza gdy ta niezgodnos¢ nie zostala stwierdzona. Na uwage zastuguje przy tym fakt,
ze w pi$mie z dnia 1.10.2012r. zatytulowanym Reklamacja powodd wskazywal, ze ,,zaprojektowane i wykonane drzwi
trzy- i cztero-skrzydlowe maja w §wietle oécieznicy 183 cm, co oznacza, ze nie spelniaja norm okre$lonych przepisami
prawa budowlanego.” Powolal sie przy tym na § 61.1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, cytujgc ten przepis, ze
»drzwi wejéciowe do budynku i ogblnie dostepnych pomieszczen uzytkowych, powinny mie¢ w §wietle oScieznicy co
najmniej szeroko$¢é 0,9 m i wysoko$¢ 2m.” Biegly wyjas$nil w sposéb nie podwazony skutecznie przez powoda, z jakich
wzgledow przedmiotowe $ciany boczne rozsuwane nie stanowily drzwi wejéciowych do budynku, bez wzgledu na to,
jakie mialyby wymiary i nie moga by¢ zaliczane do takiej kategorii drzwi wejSciowych. Pow6d w reklamacji nie wskazal,
na czym mialaby polegaé niezgodno$é umowy z wykonaniem drzwi przesuwnych.

Bezpodstawne s3 tez twierdzenia powoda, ze pozwana nie ustosunkowala sie do zadania zawartego jego reklamacji
w terminie 14 dni. Poza sporem pozostaje fakt, ze pismo zatytulowane Reklamacja nosi date 1.10.2012r. i wplynelo
do pozwanej 5.10.2012r. Jak wynika z korespondencji e-mailowej sktadanej przez obie strony, juz nastepnego dnia -
6.10.2012r. J. M. (1) skierowal do B. P. (1) drogg e- mailowa pismo, ze tresé reklamacji jest bezzasadna merytorycznie
i prawnie. Nie budzi watpliwo$ci, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej, jest to ustosunkowanie sie do zadania
z zachowaniem 14 dniowego terminu przewidzianego w art. 8 ust. 4 ww ustawy z dnia 27.07.2002r. o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej zwlaszcza, ze pow6d w zadnym momencie nie kwestionowal uprawnien tej
osoby do reprezentowania go takze w sprawach reklamacji. Z zachowaniem 14 dniowego terminu zostalo wystosowane
przez J. M. (1) kolejne obszerne pismo z dnia 16.10.2012r. zawierajace ustosunkowanie sie do reklamacji, ktore zostalo
omoéwione powyzej. Nie majac jeszcze szczegblowego wyjasnienia ze strony pracownikéw swojej firmy i nie uznajac
zasadnoS$ci zarzutoéw, Prezes pozwanej Spoltki przedstawit konkretng propozycje polubownego zalatwienia sprawy. W
korespondencji z nastepnego dnia zaproponowal na swoéj koszt przyjazd do powoda z pracownikiem technicznym i
dokonanie ogledzin zmontowanej konstrukeji ogrodu w dniu 30.10.2012r. Kategorycznie sprzeciwila sie temu zona
powoda, ktory poparl jej stanowisko. Strona powodowa nie wyrazilta tez zgody na proponowany sposob rozstrzygniecia
sporu.

W $wietle powyzszych okolicznoéci nie mozna tez uznaé, ze pozwana nie zachowala 14 dniowego terminu do
ustosunkowania sie do reklamacji i tym samym uznala ja za uzasadniona. Nalezy jednoczeé$nie stwierdzi¢, ze to
powdd odcinajac cze$¢ konstrukeji, aby dopasowaé dostarczone elementy przy samodzielnym montazu, co sam
wyjasénil na rozprawie, pozbawil sie mozliwoSci skutecznej ewentualnie reklamacji z innych przyczyn, niz to wskazal
w piSmie z 1.10.2012r. Nie zawiadomil o tym pozwanej ujawniajgc ten fakt dopiero przed Sadem na rozprawie
w dniu 17.12.2013r. Natomiast w po6zniejszym okresie, gdy uznal to za korzystne, w dniu 19.11. 2015r. wraz z
zarzutami do opinii bieglego zlozyl uwierzytelnione tlumaczenie oSwiadczenia G. A. ( k- 878-879) noszace date



3.11.20151. , w ktérym stwierdza on, ze ,montaz werandy na tarasie nad garazem u Pana D. zostal
zrealizowany zgodnie z zasadami sztuki oraz z wymiarami i szkicami przygotowanymi przez Pana
D.. Konstrukcja werandy jest nienaruszona, nie zmieniono parametrow praojektowych”. Tak wiec
takze tres$c¢ tego oswiadczenia wskazuje, ze wymiary i szkic przygotowywal powdd i zostaly one nastepnie zachowane
przez pozwang przy realizacji zawartej umowy, a co za tym idzie, zostala ona wykonana zgodnie z jej trescia i w
konsekwencji reklamacja dotyczaca wysokoSci nie byta zasadna.

Nalezy tez zauwazy¢, ze skoro powod, jak sam stwierdzil, nie ma problemu z przejéciem na taras z ogrodu zimowego
w miejscu gdzie sg drzwi ( z pewnoécig chodzi o te 3-skrzydlowe, bo 4-skrzydlowe dochodza do betonowych tralek
balustrady), przez drzwi od werandy przechodzi bez klopotu i nawet nie mierzyl wysokoSci Swiatla tych drzwi, a
biegly nie stwierdzil obnizenia wartoSci konstrukeji lub jej nieprzydatnosci, takze i z tych wzgledéw nie byloby
podstaw do skutecznego domagania sie tak znacznego obnizenia ceny jakie zawarto w Zadaniu. Ustawodawca
jednoznacznie stwierdzil, ze obnizenie ceny musi byé stosowne, co oznacza, ze powinno miesci¢ sie w rozsadnych
granicach, odzwierciedla¢ realne, nawet jezeli miarkowane, obnizenie wartoéci przedmiotu, nie prowadzgc jednak
do bezpodstawnego wzbogacenia kupujacego kosztem sprzedawcy. Juz z brzmienia przepisu ar. 8 ust. 4 ww. ustawy
wynika, ze wady rzeczy musza by¢ istotne, aby uzasadnialy wymiane rzeczy lub znaczne obnizenie ceny. Tymczasem,
jak wskazano powyzej, powdd korzysta z wyj$cia na taras bez zadnych ograniczen i juz z tego powodu nalezy uznad, ze
wskazane przez niego wymiary bocznych $cian co do ich wysokoéci nie mialy i nie maja dla niego istotnego charakteru
( nawet gdyby blad tkwil po stronie producenta) i nie powodowalyby dla niego takiego uszczerbku, ktéry w sposob
zasadniczy pozbawialby go tego, czego zgodnie zumowa mial prawo oczekiwaé. Tre$¢ umowy jednoznacznie wskazuje,
ze powod mial prawo oczekiwacé stolarki o wysokoSci 1955 mm, sam wskazal takie wymiary i zostaly one zrealizowane
przez pozwana zgodnie z umowa.

Ponadto okolicznosé, ze zona powoda nie byla zadowolona z faktu uiszczenia podatku VAT, a nastepnie stwierdzila,
ze ze wzgledow na swdj perfekcjonizm przeszkadza jej widok niebieskiego koloru podmuréwki od zewnatrz zimowego
ogrodu, nie stanowi wystarczajacej podstawy do uwzglednienia powddztwa w ustalonych okoliczno$ciach sprawy. Nie
uzasadnia tego réwniez fakt, ze pozwana zawiadomila firme ubezpieczeniowa o wytoczeniu przeciwko niniejszego
powbdztwa z zapytaniem, czy ubezpieczyciel przystapi do sprawy. Takiego dzialania pozwanej nie mozna oceniaé jako
przyznanie sie do odpowiedzialnoéci i zgloszenie szkody. Tymczasem powod twierdzil, ze to pozwana zglosila szkody
domagajac sie wyplaty odszkodowania na rzecz jego rzecz, co nie mialo miejsca.

W ustalonym stanie faktycznym na podstawie zebranych dowodbéw, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostaje tez okolicznos$¢, ze $wiadek C. P. (1) nie stawil sie na przeshuchanie w drodze pomocy prawnej wykonywanej
we Francji, a N. C. (1) nie potrafil ustosunkowac sie do o§wiadczenia, ktore ttumaczyt i wystal do pozwanej L. K. (1).
Istotne w sprawie byto wykazanie przez powoda, reprezentowanego przez kolejnych fachowych pelnomocnikéw, ze
pozwana nie wykonala umowy zgodnie z zawartymi w niej wymiarami wskazanymi przez niego, ze strony umowily
sie na inng, konkretng wysoko$¢ $cian bocznych ogrodu zimowego, niz wskazal w umowie, czemu jednak nie sprostat
i nie udowodnil zadania.

Dlatego uwzgledniajac powyzsze okolicznos$ci i brak spelmienia przeslanek zawartych we wskazanych powyzej
przepisach, powodztwo jako nieudowodnione nalezalo oddalié.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 98 kpc zawierajacy zasade orzeczenia o kosztach
stosownie do wyniku sprawy. Oddalenie pow6dztwa skutkowalo przegraniem sprawy przez strone powodowa i w
konsekwencji obcigzenie jej zar6wno nieuiszczong oplata od rozszerzonej cze$ci powodztwa ( kwota 1722 zl. ), ktérej
powdd nie uiscil, a co podlega rozliczeniu w konicowym rozstrzygnieciu, jak i wydatkami pokrytymi tymczasowo z sum
budzetowych Skarbu panstwa ( kwota 299,69 z1). Laczne wydatki poniesione w sprawie wyniosly 5.830,85 zl, nie liczac
zwrotu kosztow przeprowadzenia dowodow z zeznan $wiadkéow J. D. (1) i B. P. (1), ktoére zostaly poniesione w kwocie
1703,72 zt i w caloSci pokryte z zaliczki w tej wysoko$ci wplaconej przez strone powodowsa. Na pokrycie pozostalych
wydatkow (m.in. thumaczenia dokumentéw, dowdd z opinii bieglego, udzial bieglego na rozprawie) w toku procesu
powdd wplacil zaliczki w lacznej wysokoSci 3.031,16 zl, a pozwana w wysokoS$ci 2.500 zt. Lacznie wplacone zaliczki



wyniosly 5.531.16 zl, a poniesione wydatki zamknely sie ww. kwota 5.830,85 zl. R6znice w kwocie 299,69 zt pokryta z
sum budzetowych nalezalo pobraé¢ od powoda jako strony, ktora przegrala sprawe. Z uwagi na wynik sprawy nalezato
tez zasadzi¢ od strony powodowej na rzecz pozwanej zwrot poniesionych przez nig wydatkéw w kwocie 2.500 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 3.617z1 ustalone w stawce obowiazujacej w dacie wniesienia powodztwa na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(...) (§ 6 pkt.6)



