Sygn. akt I C 588/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017 1.

SAD OKREGOWY w EOMZY w WYDZIALE I CYWILNYM,

w skladzie:

PRZEWODNICZACY: SSO ANDRZEJ KORDOWSKI

PROTOKOLANT: BEATA JAGIELSKA

po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2017 r. w Lomzy

na rozprawie,

sprawy z powodztwa (...) (...)S. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.
przeciwko M. A.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. A. na rzecz powoda (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowanego S. (...)z
siedziba w W. kwote 81.555,17 zl. / osiemdziesiat jeden tysiecy piecset pietdziesiat pie¢ zlotych 17/100 groszy/ z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie dnia 28 czerwca 2016r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego M. A. na rzecz powoda (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowanego S. (...)z
siedzibg w W. kwote 7.695 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 588/16

UZASADNIENIE

Powod (...) (...)z siedzibg w W. w pozwie skierowanym przeciwko M. A. wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 81.555,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniost
o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podal, ze strone pozwang oraz (...) S.A. (poprzednik prawny (...) Bank (...) S.A.) laczyla umowy
bankowego na podstawie, ktérych Bank oddal do dyspozycji pozwanego $rodki pieniezne w ustalonej umowa
wysokosci, natomiast strona pozwana zobowiazala sie do zwrotu udzielonej jej kwoty pienieznej wraz z odsetkami w
ustalonych terminach. Strona pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowiazania, skutkiem czego Bank
wypowiedzial umowe a niesplacona kwota nalezno$ci gtéwnej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek umownych
oraz kwota odsetek karnych. Nastepnie Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéry po nadaniu mu klauzuli
wykonalno$ci byl podstawa prowadzonej przeciwko pozwanemu egzekucji. W dniu 08.10.2014 r. (...) Bank (...)
S.A. wnio6st aportem do spolki (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnos$cia sp.k. wklad niepieniezny — wymagalne
wierzytelno$ci z tytulu udzielonych kredytow i pozyczek. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp.k. oraz
(...) Wierzytelnoéci Detaliczne Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
W. zawarly w dniu 24.01.2014 r. umowe o $§wiadczenie w miejsce wykonania na skutek ktorej na strone powodowa
zostala przelana wierzytelnos¢ objeta pozwem. Powod wskazal, ze dochodzi réwniez odsetek naliczonych od naleznoéci



glownych z kazdej ze wskazanych uméw od dnia 09.10.2014 r., do dnia poprzedzajgcego dzien zlozenia pozwu w
lacznej wysoko$ci 437,01 z1 Dowodem istnienia oraz obowigzku spelnienia §wiadczenia ciezacego na stronie pozwanej
jest wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego (k. 35-37).

Pozwany M. A. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie zaprzeczyl, ze zaciagnal kredyty konsumpcyjne i zawart umowe o karte kredytowa, ktére to kredyty i karta
kredytowa byly przez pozwanego splacane. Przyznal tez, ze nie wywiazal sie z zawartej umowy, co nastapilo z przyczyn
od niego niezaleznych. Mimo tego, zdaniem pozwanego roszczenie dochodzone przez powoda jest bezzasadne.
Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia (k. 114-117).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. A. zwart z (...) SA Oddzial w Polsce trzy umowy: w dniu 16.01.2007 r. Umowe o Kredyt na Miare i Umowe
o Karte Kredytowa, a w dniu 11.02.2008 r. Umowe o Kredyt Bezpieczny. Na skutek naruszenia warunkow uméw
Bank rozwiazal Umowe o Karte Kredytowa w dniu 07.08.2010 r., Umowe o Kredyt na Miare w dniu 13.08.2010 ., a
Umowe o Kredyt Bezpieczny w dniu 20.08.2010 r. Na podstawie ksiag (...) SA Oddzialu w Polsce w dniu 16.02.2011
r. zostal wystawiony Bankowy Tytul Egzekucyjny nr 1350 (...) stwierdzajacy, ze M. A. ma zaplaci¢ na rzecz Banku: z
tytulu Umowy o Kredyt na Miare kwote 23.199,80 zl z tytulu niesplaconego kredytu wraz z odsetkami umownymi, z
tytulu Umowy o Kredyt Bezpieczny ma zaplaci¢ kwote 29.037,00 zt z tytulu niesplaconego kredytu wraz z odsetkami
umownymi i kwote 5.636,69 zl z tytulu odsetek umownych wraz z odsetkami ustawowymi, z tytulu Umowy Kart
Kredytowej ma zaplaci¢ kwote 939,91 zl z tytutu niesplaconego kredytu wraz z dalszymi odsetkami umownymi, kwote
219,15 zt z tytulu odsetka umownych wraz z odsetkami ustawowymi oraz kwote 206 z} z tytulu naliczonych oplat wraz
z odsetkami ustawowymi. Sad Rejonowy w Lomzy postanowieniem z dnia 11.03.2011 r. sygn. akt I Co 525/11 nadal
klauzule wykonalno$ci ww. Bankowemu Tytutowi Egzekucyjnemu na rzecz (...) SA Oddzial w Polsce przeciwko M. A..

W dniu 05.06.2013 r. (data stempla pocztowego) (...) Bank (...) S.A. zlozyl do Sadu Rejonowego w Lomzy (sygn.
akt I Co 719/13) wniosek o nadanie na swoja rzecz jako nastepcy prawnemu pierwotnego wierzyciela klauzuli
wykonalno$ci Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu nr 1350 (...) opiewajacemu przeciwko M. A.. Sad Rejonowy w
Eomzy postanowieniem z dnia 23.07.2013 r. uwzglednil wniosek (...) Bank (...) S.A.

W dniu 08.10.2014 r. (...) Bank (...) S.A. jako komandytariusz wni6st do spdéltki (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnosci sp.k. wklad niepieniezny — wymagalne wierzytelnoéci z tytutlu udzielonych kredytéw i pozyczek,
w tym wierzytelnoéci przystugujace wobec M. A.. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$ci sp.k. oraz (...)
Wierzytelno$ci Detaliczne Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. w
dniu 24.10.2014 r. zawarly umowe o $wiadczenie w miejsce wykonania, na mocy ktérej (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoSci sp.k. zwolnila sie z zobowigzania wzgledem powoda poprzez spehienie innego $wiadczenia, tj.
przelew wierzytelno$ci przystugujacych uprzednio (...) Bankowi (...) S.A., a ktére zostalo aportem wniesione przez
Bank do spoiki (...).

W ten sposéb w dniu 24.10.2014 r. powdd nabyl od (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp.k. wymagalna
wierzytelno$¢ wniesiong do Spoétki w dniu 08.10.2014 r. jako wklad niepieniezny przez (...) Bank (...) S.A. w W.
przystugujaca wobec dluznika M. A. z tytulu uméw bankowych zawartych przez powoda z (...) SA Oddzial w Polsce.
Wysoko$¢ zobowiazania pozwanego wedlug stanu na dzien wystawienia wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, tj. na dziefi 07.11.2014 r. wynosi 81.555,17 zl, na ktbéra to kwote sklada sie kwota 43.431,26 zl z
tytulu kapitalu, 37.733,91 z tytulu odsetek i 390 zl z tytulu kosztow.

W dniu 11.11.2014 r. (...) Wierzytelnosci Detaliczne Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. wniost do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie pozew przeciwko M. A., w ktérym
domagal sie zaplaty kwoty 81.555,17 z tytulu uméw bankowych zawartych przez powoda z (...) SA Oddzial w Polsce.



W dniu 15.12.2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty. Pozew wraz z nakazem zaplaty
zostala doreczony pozwanemu w dniu 27.06.2016 r. W dniu 04.07.2016 r. pozwany wnidst sprzeciw.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym (k. 2-6), nakazu zaplaty (k. 6v),sprzeciwu od nakazu zaplaty (k. 19v-21), zwrotnego potwierdzenia
odbioru (k. 22), wyciagu z ksigg rachunkowych (k. 38), wykazu wierzytelnoéci (k. 39,40), umowy o kredyt na miare
(k. 41-42), umowy karty kredytowej (k. 43-44), umowy o kredyt bezpieczny (k. 45-46), zaswiadczenia o rozwigzaniu
umowy (k. 47, 48, 49), bankowego tytutlu egzekucyjnego z 16.02.2011 r. (k. 50-51), postanowienia SR w Lomzy z
11.03.2011r. (k. 52), dokumentow zgromadzonych w aktach SR w Lomzy sygn. I Co 719/13 (wniosku o nadanie klauzuli
k. 3, 21, (...) k. 4, 6, postanowienia k. 26), wyciagu z rejestru funduszy (k. 57), odpiséw KRS (k. 59-60, 65,66, 75-91),
postanowienia o wykresleniu podmiotu z KRS (k. 61), wyciagu z Decyzji (...) (k. 62-63), umowy $wiadczenia w miejsce
wykonania i aktu notarialnego (k. 67-74, 92-95).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

W sprawie bezsporna byla okoliczno$¢ zawarcia uméw bankowych pomiedzy pozwanym M. A. a poprzednikiem
prawnym (...) Banku (...) S.A. Pozwany powyzsze przyznal i nie kwestionowal w tym przedmiocie dokumentéow
przedstawionych przez powoda. Bezsporne bylo réwniez, ze kwota udzielonych kredytéw zostala pozwanemu
wyplacona na mocy postanowien umoéw, jak réwniez to, ze pozwany zaprzestal placenia pelnych rat pozyczki w
terminach wynikajacych z uméw i w ten sposéb nie wywiazal sie z cigzaco na nim zobowigzania. Pozwany nie
zaprzeczal takze temu, ze Bank wypowiedzial umowy.

Sad Okregowy nie mial takze watpliwoSci, ze stronie powodowej przystuguje legitymacja czynna do wytoczenia
powodztwa w sprawie. Cesja wierzytelnoSci wynikata z przedlozonych na te okolicznoé¢ dokumentéw, z ktérych
jednoznacznie wynikalo, ze powdd nabyl ostatecznie wierzytelno$é przystugujaca wobec pozwanego z tytutu zwartych
przez niego umoéow bankowych z (...) SA Oddzial w Polsce. Zgodnie z art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania, za$ wraz z wierzytelnosScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Pozwany nie kwestionowat tez wysoko$ci zadluzenia. Pozwany
podnidst natomiast zarzut przedawnienia.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzié, ze w sprawie wykazane zostalo, ze Bank posiadal wobec pozwanego
wierzytelno$¢, wykazana zostala skuteczno$é jej nabycia przez powoda oraz jej wysokos¢. Na uwzglednienie nie
zashugiwal rowniez zarzut przedawnienia.

Art. 117 § 2 k.c. stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie z art. 118 k.c.
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jezeli chodzi o roszczenia z
umoéw bankowych to brak jest przepisu szczegdlnego, ktdry regulowalby termin przedawnienia tego rodzaju roszczen,
nalezalto zatem przyjac, ze dochodzone w sprawie roszczenie strony powodowej przedawnia sie z uptywem 3 lat.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie.



(...) S.A. Oddzial w Polsce wobec pozwanego stalo sie wymagalne z dniem rozwigzania umoéw bankowych, a wiec
w przypadku Umowy Karty Kredytowej z dniem 07.08.2010 r., w przypadku Umowy o Kredyt Na Miare z dniem
13.08.2010 1. i w przypadku Umowy o Kredyt Bezpieczny z dniem 20.08.2010 r.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym
organem powotanym do rozpoznania sprawy lub egzekwowania roszczen danego rodzaju przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Czynno$cia taka jest miedzy innymi - jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - wniosek o nadanie tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci (tak. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., sygn. akt IIT
CZP 101/03, OSN 2005 r. Nr 4, poz. 58, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 156/1, opubl.
OSNC 2013/A/7; Biuletyn SN-IC 2013/2). Zgodnie za$ z art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie
0Nno na nowo, przy czym — zgodnie z jego § 2 w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie
to nie zostanie zakoniczone. W my$l ww. przepisu w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci termin przedawnienia
po jego przerwaniu biegnie zatem na nowo od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, konczacego postepowanie.

(...) S.A. Oddzial w Polsce o nadanie klauzuli wykonalnoéci z 16.02.2011 r., ktéry wplynal do Sadu Rejonowego w
Lomzy w sprawie I Co 525/11 przerwal zatem bieg terminu przedawnienia, ktory to termin przedawnienia rozpoczat
bieg na nowo.

W dniu 05.06.2013 r. (data stempla pocztowego) (...) Bank (...) S.A. zlozyl do Sadu Rejonowego w Lomzy (sygn. akt I
Co 719/13) wniosek o nadanie na swoja rzecz jako nastepcy prawnemu pierwotnego wierzyciela klauzuli wykonalno$ci
Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu nr 1350 (...) opiewajacemu przeciwko M. A.. Wniosek ten ponownie przerwat
bieg terminu przedawnienia, ktéry ponownie rozpoczal na nowo bieg.

Przed uplywem zakonczenia terminu przedawnienia, tj. w dniu 11.11.2014 r. powdd ztozyt do Sadu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie pozew przeciwko M. A., w ktérym domagal sie zaplaty kwoty 81.555,17 z tytulu uméw bankowych
zawartych przez powodaz (...) SA Oddzial w Polsce. Czynno$¢ ta po raz kolejny przerwala bieg terminu przedawnienia,
a co za tym idzie wierzytelno$¢ ta nie mogla zosta¢ uznana za przedawniona. Dlatego roszczenie zastlugiwalo na
uwzglednienie co do zasady.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na mocy 481 k.c. Powod Zadal zasadzenia kwoty glownej wraz z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu, co mialo miejsce w dniu 11.11.2014 r. Sad Okregowy przyjal, ze pozwany pozostaje wobec powoda
w opdznieniu od dnia nastepnego po dniu doreczenia mu nakazu zaptaty wydanego przez Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie, tj. od 28.06.2016 r. Data doreczenia odpisu pozwu oraz nakazu zaplaty wynika ze zwrotnego
po$wiadczenia odbioru (k. 22) oraz treSci uzasadnienia sprzeciwu od nakazu zaplaty (k. 20). Dlatego powddztwo
podlegalo cze$ciowemu oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c. Pozwany przegral sprawe, a wiec zobowigzany zostat do
zwrotu na rzecz powoda poniesionych przez niego kosztoéw w kwocie 7.695 zl, na ktore ztozyly sie: kwota 4.078 zi
oplaty od pozwu, 3.600 zt wynagrodzenia fachowego pelnomocnika (zgodnie z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej dzielonej z urzedu w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie) oraz kwota 17 zt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



