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Dnia 19 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Lomzy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqca : Joanna Rawa

Protokolant : Alicja Gladysiak

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. w Lomzy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z o.0. z siedzibg w W.
przeciwko C. K.

o zaplate

I- powddztwo oddala;

II- zasadza od (...) Spokkizo.0. z siedziba w W. na rzecz C. K. kwote 5.949,91 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 264/17

UZASADNIENIE

Powodka - (...) Spoélka z o.0. z siedziba w W. —wnosila o nakazanie C. K. aby wydal ruchomosci w postaci: ciagnika
rolniczego (...) typ (...) DT, nr (...), rok produkeji 2012, tadowacza czolowego (...) typ £-104, nr (...), rok produkcji
2012, prasy belujacej (...)(...), nr (...), rok produkcji 2012 oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powodztwa strona powodowa podnosila, ze zawarta z pozwanym umowy pozyczki w dniach 20 lipca
2012r., 22 sierpnia 2012r. i 5 listopada 2013r. na zakup ,,przedmiotéw dostawy” i pozwany zobowiazal sie regularnie
splacaé pozyczke w ustalonych ratach. Wykonanie umow zostalo zabezpieczone 3 wekslami in blanco oraz 3 umowami
przewlaszczenia na zabezpieczenie ustanowionymi na przedmiotach dostawy. Pozwany zaprzestal splacania rat i w
dniu 13 pazdziernika 2016r. powodka wypowiedziala mu umowe pozyczki. Dodatkowo na podstawie pkt. 11.3 umowy
przewlaszczenia wezwala do zwrotu ww. przedmiotéw w oznaczonym miejscu i czasie, czego pozwany nie wykonal.
Jako podstawe roszczenia strona powodowa wskazala art. 222kc twierdzac, ze pozwany byl uprawniony do korzystania
z rzeczy tylko w okresie trwania umowy i tylko w przypadku uregulowania naleznoéci z tytulu umowy.

Pozwany- C. K. w odpowiedzi na pozew nie uznat powodztwa i wnosil o jego oddalenie oraz zasgdzenie od powoda
kosztow procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska podnosil, ze przystuguje mu skuteczne wzgledem powoda jako
wlasciciela przedmiotowych ruchomosci, uprawnienie do wladania nimi wobec braku skutecznego wypowiedzenia
umow, jak tez braku doreczenia mu pisma zawierajacego zadanie zwrotu i dostarczenia powddce przewlaszczonych
rzeczy. Powolal sie na tres¢ punktu 11.3 umowy przewlaszczenia. Dodatkowo podnosil, ze na poczet zadluzenia dokonal
wplat kwot: 6.654 z w dniu 15.03.2016r., 2.000 zI w dniu 18.05.2016r. i 6.000 z w dniu 21.10.2016r., ktérych
to kwot powddka nie zafakturowala, a ktore wskazuja, zZe nie ma wobec niej zadluzenia, co nie dawalo podstaw
do wypowiedzenia uméw pozyczek. Twierdzil, ze wbrew obowiazkowi wynikajacemu z dyspozycji art. 6 kc strona



powodowa nie udowodnila roszczenia, nie zlozyla dowod6w na potwierdzenie faktéw uzasadniajgcych powoddztwo.
Nie zlozyla potwierdzen wplat rat pozyczek, co pozwoliloby ustali¢ kolejno$¢ wplat i sposob ich zaliczenia na poczet
zadluzenia. Podnosil tez, ze przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w dniu 14.03.2017r. w sprawie II Nc 79/17 zostal
wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym o zaplate kwoty 131.227 zl solidarnie od pozwanego i jego rodzicow.
Podstawe roszczenia stanowil weksel zabezpieczajacy splate przedmiotowych umoéow. W $wietle treSci pkt. 11.5 uméw
pozyczek dochodzenie przez powoda zwrotu pozyczki i wydania rzeczy przewlaszczonych, na wypadek uwzglednienia
obu powddztw, bedzie stanowilo bezpodstawne wzbogacenie po stronie powodowe;.

Jednocze$nie wnosil o zastosowanie art. 5 kc z uwagi na fakt, ze maszyny rolnicze stanowia wyposazenie
prowadzonego przez niego gospodarstwa rolnego, ktore bez tego sprzetu nie bedzie moglo funkcjonowac i nie bedzie
mog} splacaé takze innych wierzycieli.

Sad Okregowy w Lomzy ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

(...) Spotka z o.0. zsiedziba w W. zawarla z C. K. trzy umowy pozyczki. Wszystkie byly sporzadzane w innych terminach,
a podpisane kilka dni p6Zniej. Oferty skladal przedstawiciel powddki zglaszajacy sie do pozyczkobiorcow.

Pierwsza oznaczong numerem (...) zawarto dnia 20 lipca 2012r. na zakup ciagnika F. (...)wyprodukowanego w 2012r.,
fabrycznie nowego. Warto$¢ pozyczki wynosita 32.042,61 frankéw szwajcarskich.

Druga oznaczona numerem (...) zawarto dnia 22 sierpnia 2012r. na zakup ladowacza czolowego A. L.-104, gdzie
warto$¢ pozyczki wynosila 8.204,69 frankow szwajcarskich.

Trzecia oznaczona numerem (...) sporzgdzona w dniu 5 listopada 2013r. na zakup prasy belujacej (...)(...)wartoSci
36.585,36 zlotych zostala podpisana w dniu 20 listopada 2013r. Jako zalacznik Nr. 2 do tej umowy stanowil
harmonogram splat rat w systemie co 6 miesiecy w kwotach tam wskazanych .

Integralna czeScia wszystkich uméw byly Ogblne Warunki Umoéw P. oraz porozumienia wekslowe do weksla wlasnego
pozyczkobiorcy i umowy przewlaszczenia stanowiace zabezpieczenie splaty pozyczek.

Pozwany zobowigzal sie splaci¢ pierwsza pozyczke w 119 miesiecznych ratach nastepujacych po sobie. Druga w 71
miesiecy, a trzecia w 72 miesiace. Ostatnia umowa miala by¢ platna w walucie polskiej, jako walucie udzielania
pozyczki ( pkt. 3.1. obu umoéw), z marza wynoszaca 6,2744% i stopa oprocentowania wg. WIBOR 1 M ( PLN). Natomiast
dwie pozyczki udzielone we frankach szwajcarskich wedlug punktéw 3.1. obu uméw mialy by¢ splacane ,, w walucie
umowy lub PLN”, pierwsza z marza 5,7643% i stopa oprocentowania LIBOR 1M ( (...)) ( pkt. 4 umowy), a druga
z marza 5,8745% i oprocentowaniem LIBOR 1M ( (...)) ( pkt. 4 umowy). Jako dzien platnosci odsetek oznaczono,
poczawszy od nastepnego kalendarzowego miesigca po miesigcu, w ktorym nastapi wyplata pozyczki, ostatni dzien
kazdego kolejnego miesigca przypadajacego na dzien roboczy.

Zgodnie z Ogbdlnymi Warunkami Uméw stanowigcymi integralng cze$¢ wszystkich trzech uméw ( pkt.6.1.7, 6.1.8,
6.1. 9. 1 6.1. 10. k- 25 akt) w przypadku, gdy waluta umowy byla inna niz PLN waluta, S. (...) byl uprawniony
do przeliczania kwoty do splaty wraz z innymi kwotami naleznymi od pozyczkobiorcy wedlug kursu sprzedazy
waluty umowy w banku prowadzacym rachunek z dnia wystawienia faktury dla naleznoéci zafakturowanych.
Nieotrzymanie faktury od powédki przed datq wymagalnosci nie stanowito dla pozyczkobiorcy
uprawnienia do powstrzymania sie od spelnienia swiadczenia w dacie wymagalnosci. Pozwany
podpisal tez o§wiadczenie, ze jest §wiadomy ryzyka zwigzanego ze zmianami kursu walut.

Ogbélne Warunki Umoéw jako stanowiace integralna cze$¢ kazdej z trzech umoéw, przewidywaly mozliwo$éc
wypowiedzenia umowy tylko przez strone powodowa ( pkt. 12.1) stanowiac, ze jezeli pozyczkobiorca nie zaplaci
jakiejkolwiek kwoty naleznej na podstawie umowy w czasie i w sposob okre§lony w umowie lub nie wykonana
jakiegokolwiek zobowigzania (...) wowczas powddka moze bez wzgledu na stopien winy pozyczkobiorcy, w drodze
pisemnego zawiadomienia skierowanego do pozyczkobiorcy, wypowiedzie¢ umowe w caloSci lub w czeSci



lub zada¢ dodatkowego zabezpieczenia. Nie wskazano obowigzujacego strony uméw okresu wypowiedzenia. Zadna z
umo6w nie przewidywala mozliwosci jej wypowiedzenia przez pozyczkobiorce. Ogolne warunki uméw zobowigzywaly
powddke do informowania pozyczkobiorcy o wysokoSci stopy oprocentowania i wysokoSci raty kapitalowo-odsetkowe;j
w danym dniu platnoéci ( pkt. 7 owu). Warunki wczesniejszej splaty wskazane w pkt. 8 owu przewidywaly taka
mozliwo$é, nakladajac obowiazek zawiadomienia przez pozyczkobiorce o zamiarze wezeé$niejszej splaty nie pdzniej niz
na 30 dni roboczych przed proponowana data wcze$niejszej splaty oraz otrzymanie przez powodke zgloszonego przez
nig zadania odszkodowania za wszelkie szkody dochodzone przez nia na zasadach ogélnych w zwiazku z wezeéniejsza
splata pozyczki.

Wszystkie trzy umowy przewlaszczenia stanowily w pkt.11.3, ze przewlaszczajacy do czasu calkowitej splaty pozyczki,
a w przypadku niesplacenia pozyczki w przewidzianym terminie, do momentu otrzymania przez przewlaszczajacego
pisma S. (..) zawierajgcego zgdanie zwrotu i dostarczenia powodce przewlaszczonych rzeczy, ma prawo
do bezplatnego uzywania przewlaszczonych rzeczy. W przypadku zgloszenia przez S. (...) zadania zwrotu
przewlaszczonych rzeczy, obowigzek dostarczenia rzeczy do wskazanego miejsca spoczywa na przewlaszezajacym i
nastepuje na jego koszt stanowiacy kompensate kosztéw windykacji ( w tym kosztéw przewozu).

Pozwany splacat raty wynikajace z zawartych umoéw okresowo z op6Znionym terminem platnoéci, na podstawie
przekazywanych mu w rbéznych terminach faktur. Z tytulu nieterminowych wplat naliczane byly odsetki, ktore
pozwany splacal. Umowy zawarte miedzy stronami nie byly jedynymi pozyczkami pozwanego, ktéry popadl w
dodatkowe zadluzenie z tytulu przekroczenia kwoty mlecznej, co skutkowalo naloZzeniem na niego wysokich kar
finansowych potracanych z uzyskiwanego wynagrodzenia za sprzedawane mleko. Z tego powodu pozwany nie
wywigzal sie do konca z przyjetego na siebie obowigzku splaty pozyczek zawartych z powodka. W miesigcu lipcu
2015r. powbddka wyslala do niego wezwanie do zaplaty zalegloéci pod rygorem przedterminowego rozwigzania
umowy, odebrania przedmiotu umowy, wypelnienia weksla i skorzystania z innych zabezpieczenn informujac, ze
faktury za oplaty manipulacyjne traktowane sa na rowni z innymi platnoSciami wynikajacymi z naleznoéci gléwnej
i brak uiszczenia platnosci moze spowodowaé wypowiedzenie umowy. Jednoczes$nie poinformowano, ze doliczane
sq oplaty manipulacyjne w kwocie 250 zl netto (k- 148) . W tym okresie pozwany zwrdcil sie do powodki na pismie
z wnioskiem o wydluzenie okresu trwania umoéw z uwagi na obcigzenie karami za przekroczenie kwoty mlecznej.
Jak wynika z odpowiedzi noszacej date 8.12.2015r. (k 119) zawiera ona informacje, ze bezwzglednym warunkiem
rozwazenia mozliwo$ci wydluzenia okresu trwania uméw jest brak zaleglo$ci z tytulu uméw pozyczek. Jednocze$nie
w piSmie tym, noszacym date 8.12.2015r. wezwano pozwanego do splaty naleznoSci w lgcznej wartosci 10.814,63
z} w nieprzekraczalnym terminie do 11.12.2015r. pod rygorem wypowiedzenia umowy ( pismo z k- 119). Nastepnie
pismem noszgcym date 3.03.2016r. strona powodowa poinformowata pozwanego, ze w zwigzku z jego pismem z
dnia 10.02.2016r. nie wyraza zgody na zawarcie ugody na splate uméw pozyczek, jednocze$nie informujac, ze w
przypadku braku splaty zalegloSci wg. zalaczonego zestawienia, ktére wynosito 11.358,64 (k- 122 odw) wypowie
umowy pozyczki i przystapi do odbioru dlugu. W dniu 15.03.2016 r. pozwany wplacil na rzecz powddki kwote
6.654 z (k-57) z tytulu splaty zalegloéci, w dniu 4.05.2016r. kwote 17.750 zl jako splate zaleglosci (k- 63), a
w dniu 18.05.2016r. kwote 2.000 zl jako splate zaleglosci (k- 58). Wg. informacji udzielonej pozwanemu przez
przedstawiciela powddki kwota 17.750 zl miala pokrywac wszystkie zaleglo$ci. Nastepnie strona powodowa w dniu
13.07.2015r. wystawila 3 faktury na kwoty po 2.952 zl kazda jako oplata manipulacyjna- przygotowanie dokumentow
do wznowienia i uznala je za uiszczone przelewem (k- 60,61,62) . Datg platnosci byta data wystawienia faktury. W
dniu 12.07.2016r.zostaly sporzadzone 3 Aneksy oznaczone jako numery 1 do wszystkich trzech umoéw (k- 14,17 i
20). W Aneksie do umowy nr. (...) z 20.07.2012r. postanowiono, ze warto$¢ rat pozyczki od nr.46 ( maj 2016)do nr
47(czerwiec 2016) wynosi 0 ChF, zmianie ulega pkt. 6.1. (...) i uzyskuje brzmienie, Ze przy zastosowaniu formuly
rownych platnos$ci kapitalowo-odsetkowych ( raty annuitetowej) z tym, ze rata kapitalowo-odsetkowa nr 48 (lipiec
2016) stanowi 300% wysoko$ci rat w miesigcach kolejnych, w umowie pozyczki w pkt. 4 marze ustala sie z wysokos$ci
5,7643 % na 6,2643%, warto$¢ skapitalizowanych odsetek od maja 2016r. wynosi 205,55 CHF, a pozostale warunki
pozostaja bez zmian. Na tych samych zasadach wprowadzono zmiany do umowy z 22.08.2012r. nr. (...) oraz do
umowy z 5.11.2012r. nr (...), w ktérym to aneksie przeliczono warto$¢ pozyczki zgodnie z zalgcznikiem do tego Aneksu,
podwyzszono marze jak w poprzednich aneksach i ustalono warto$¢ skapitalizowanych odsetek od maja do czerwca



2016r. Pismem datowanym na 12.09.2015r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 9.607,66 zl pod rygorem
przedterminowego rozwigzania umowy (k- 129). Z tej samej daty jest drugie wezwanie na ta sama kwote i noszace ten
sam numer (...JOWS (k-132). Jak wynika z trybu zawierania umow i anekséw pozwany nie mial zadnych mozliwos$ci
negocjowania umoéw, ani tez uzyskania informacji wyjasniajacych.

W tym samym miesigcu wrze$niu 2016r. C. K. zwrdcil sie do strony powodowej o prolongate splaty zadluzenia.
W odpowiedzi na ten wniosek, pismem datowanym na 25.10.2016r. powddka nie wyrazila zgody na przedstawiona
propozycje. Stwierdzila, ze od momentu wznowienia uméw pozyczki w lipcu 2016r. pozwany dokonal tylko
jednorazowej, czeSciowej splaty w dniu 24.10.2016r. kwoty 6.000 zl, co pokrylo najstarsze wymagalne raty
przypadajace na dzien 31.07. 2016r.,a pozostale raty przypadajace na dzien 31.08. i 31.09.2016r. nie zostaly
uregulowane. Jednoczeénie pismo to stwierdza, ze ,w zwigzku z notorycznymi opdznieniami w platnosci umowy
pozyczki zostaly wypowiedziane. W przypadku braku splaty naleznosci w lacznej kwocie 11.422,55 z wraz z kosztami
wznowienia uméw w lacznej kwocie 8.856 zt w terminie do 18.11.2016r. powodka odstapi ostatecznie od mozliwosci
wznowienia uméwi i przystapi do odbioru przedmiotu finansowania w dniu 21.11.2016r. ( pismo z k-124). Raty z
umowy nr. (...)pozwany splacal do miesigca lipca 2016r., a z umowy nr. (...) do kwietnia 2016r. wlacznie (k- 103 odw.,
101-102,99 odw-100)

Pismo noszace date 13.10.2016r. zatytulowane Wypowiedzenie ( k-22) stanowilo, ze powddka w zwiazku z
nieuregulowaniem naleznoSci pomimo wznowienia dodatkowego terminu zaplaty, na podstawie postanowien
zawartych umow, w tym (...) wypowiada umowy pod warunkiem zawieszajacym braku zaplaty w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 27.10.2016r. pelnej kwoty zaleglo$ci wymienionej w zestawieniu ( tj. 11.988,89z}) oraz kwoty 8.856
z} tytulem oplaty manipulacyjnej zwiazanej z dodatkowa obstuga przeterminowanego zadluzenia. ( k-22-22 odw).
Pozwany twierdzi, Ze nie otrzymatl takiego wypowiedzenia, a do pisma noszgcego date 13.10.2016r. zatytulowanego
Zwrotne potwierdzenie odbioru (k- 77), ktére pokwitowal 17.10.2016r. i ktore stwierdza ,, Niniejszym potwierdzam
odbidr korespondencji do uméw nr (...) ( Wypowiedzenie ,, , dolaczone byly aneksy do uméw i zestawienia rozliczen
rozrachunkoéw, natomiast nie bylo wypowiedzenia, na ktore powoluje sie strona powodowa. Nastepnie w miesiacu
listopadzie 2016r. powddka skierowala do pozwanego pismo (k- 126) , ze w dniu 24.11.2016r.nastapi demontaz
i windykacja przedmiotéw finansowanych na podstawie uméw. Pismem z dnia 21.11.2016r. (k- 127) nie wyrazila
zgody na wstrzymanie windykacji przedmiotu leasingu. Jednocze$nie w piSmie tym stwierdzala, ze” zgodnie z
zapisem umownym pozwany jest zobowigzany do comiesiecznych platnosci z tytulu rat leasingu. W zwiazku z
tym przystepuje do odbioru przedmiotéw finansowych. Jednoczeénie rozmowy na temat zawarcia porozumienia
co do splaty wymagalnych i zaleglych naleznoSci moga zosta¢ przeprowadzone tylko w przypadku wydania tych
przedmiotéw” Ostatecznie do wydania przedmiotéw umow miedzy stronami nie doszlo, a powodka nie doreczyta
pozwanemu skutecznego zadania zwrotu przedmiotow przewlaszczenia i dostarczenia do niej na koszt pozyczkobiorcy,
co jednoznacznie wynikalo z uméw przewlaszczenia rzeczy. Brak jest dowodu, aby takiej tresci korespondencja
zostata doreczona pozwanemu za zwrotnym potwierdzeniem odbioru lub w formie kurierskiej. Pozwany zdecydowanie
twierdzi, ze taka konkretnie korespondencja nie zostala mu doreczona, a otrzymywal szereg pism od strony
powodowej dotyczacych poszczegolnych umoéw lub lacznie ich.

C. K. ma 38 lat, jest kawalerem. Razem z nim we wspo6lnym gospodarstwie domowym pozostaja rodzice, ktoérzy
otrzymuja $wiadczenia emerytalno-rentowe. Prowadzi gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni 35 ha, z czego
dzierzawi 25 ha. Gospodarstwo jest nastawione na produkcje mleka. Obecnie uzyskuje z tytulu sprzedazy mleka
okolo 20.000 zl. miesiecznie. Posiada zobowiazania pieniezne z tytulu innych umoéw kredytowych, ktore splaca. Nie
ma nowych zobowiazan. Przedmiotowy sprzet jest mu niezbedny do codziennego uzytku do dalszego prowadzenia
gospodarstwa rolnego i produkeji. Nie ma innego sprzetu tego samego rodzaju, z ktérego moglby korzystaé, ani tez
mozliwos$ci korzystania z ustug podwykonawcow do tego rodzaju prac lub wypozyczenia sprzetu. Jego wyksztalcenie,
posiadane umiejetnosci i bezposredni kontakt na rozprawie wskazuja na niski poziom wyksztalcenia ogbélnego
i osobiste warunki, ktére poddaja w uzasadniona watpliwo$¢ swiadomo$é co do warunkéw i skutkéw zaréwno
zawartych umoéow podstawowych, jak i uméw stanowiacych ich integralna cze$¢, w tym umoéw przewlaszczenia.



Pozwany nigdy nie kwestionowal obowiazku splaty zaciagnietych pozyczek. Jeszcze przed wystgpieniem z roszczeniem
przez powodke zglaszal r6zne propozycje zawarcia ugody, ktore nie zostaly uwzglednione. Takze w toku niniejszego
procesu deklarowat gotowo$¢ dalszych splat rat oraz zaleglo$ci z jednoczesnym poddaniem sie egzekucji w przypadku
zaistnienia opdznienia. R6wniez na taka propozycje strona powodowa nie wyrazila zgody.

Sad Okregowy w Lomzy zwazyt co nastepuje:

W Swietle zebranego materialu dowodowego powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Poza sporem w sprawie
jest okoliczno$é, ze strony zawarly trzy umowy pozyczki na zakup przez pozwanego sprzetu rolniczego. Dwie z
nich zawarte zostaly w walucie obcej- frankach szwajcarskich, a jedna w walucie polskiej. Bezsporne jest tez, ze
integralng czeScig tych umoéw byly tez Ogoélne Warunki Umowy P. jako wlaczone do poszczegélnych umoéw ze
stwierdzeniem, ze pozyczkobiorca zapoznal sie z ich trescia oraz umowy wekslowe i umowy przewlaszczenia, jako
dwa sposoby zabezpieczenia splaty. Te ostatnie umowy ( przewlaszczenia) rodzily po stronie powodowej mozliwo$¢
wystapienia z roszczeniem windykacyjnym. W procesie takim pozwany moze si¢ broni¢ w rozmaity sposéb, m.in.
przez podnoszenie zarzutu hamujacego polegajacego na wykazywaniu, ze stuzy mu skuteczne wzgledem powoda
uprawnienie do wladania rzecza stanowigca wlasno$¢ powoda. Jednoczeénie zasadno$c¢ roszezenia windykacyjnego,
jak kazdego innego roszczenia, podlega ocenie z punktu widzenia jego zgodnoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego
i w razie stwierdzenia takiej niezgodnosci moze zosta¢ oddalone przez sad.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci, Ze zgodnie z zawartymi umowami, opr6cz umowy porozumienia
wekslowego do weksla wlasnego wystawionego in blanco przez pozwanego i jego rodzicow jako poreczycieli,
zabezpieczeniem pozyczek bylo przewlaszczenie zakupionego przez pozwanego sprzetu rolniczego na rzecz powddki.
Celem zawartej miedzy stronami umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nie bylo nabycie przez wierzyciela
wlasnoéci przedmiotow przewlaszczenia, ale zabezpieczenie wierzytelnoSci. Przewlaszczenie na zabezpieczenie
jest bowiem czynnoécia kauzalna, a przyczyna przysporzenia jest w tym wypadku zabezpieczenie wierzytelnosci.
Zaspokojenie wierzytelnoSci z przewlaszczonej rzeczy moze by¢é dokonane w rézny sposéb okre§lony swobodnie
przez strony umowy przewlaszczenia, w jaki wlasciciel przewlaszczonej rzeczy zaspokoi z niej swoja wierzytelnosSé.
Zaspokojenie wierzyciela nastepuje zatem z chwila wskazang przez strony w umowie i nie jest to moment
przewlaszczenia ( nabycie przez wlaSciciela wlasno$ci rzeczy), ale data faktycznego dokonania czynnosci przewidzianej
w warunkach zawartej umowy przewlaszczenia. Przenoszac niniejsze na grunt przedmiotowych umoéw zawartych
miedzy stronami, do skutecznego zadania wydania rzeczy z tytulu laczacych strony umoéw przewlaszczenia niezbedne
bylo skuteczne wypowiedzenie tych uméw przez wierzyciela w sposdb zgodny z uregulowaniami zawartymi w pkt. 12
Ogo6lnych Warunkéw Umow, a nastepnie pisemne zgdanie zwrotu i dostarczenia przewlaszczonej rzeczy z prawem do
bezplatnego uzywania do tego czasu przewlaszczonej rzeczy (pkt. 11.3).

Z treéci punktu 11.4 wszystkich trzech umoéw przewlaszczenia zawartych miedzy stronami wynikalo, ze strona
powodowa zobowiqzala sie w tych umowach do korzystania z prawa wlasnosci przewlaszczonych
rzeczy w granicach niewykraczajacych poza uzasadnione zabezpieczenie udzielonej pozyczki.

ZYaczacych strony umoéw jednoznacznie wynika, ze przestanka do zadania rzeczy na podstawie uméw przewlaszczenia
laczacych strony bylo nie tylko samo op6znienie lub zaprzestanie splaty rat, ale poprzedzajace je pisemnie skierowane
do pozyczkobiorcy wypowiedzenie umowy w caloSci lub w czesci lub zadajace dodatkowego zabezpieczenia ( pkt.12

(..).

Jednocze$nie w OWU strona powodowa zobowigzata sie ( pkt. 18.2), ze wszelkie o§wiadczenia woli skladane wobec
pozyczkobiorcy beda wysylane listem poleconym lub poczta kurierska. Z zebranego materiatu dowodowego wynika,
ze powodka kierowala do pozwanego réznego rodzaju pisma wzywajace do zaplaty zadluzenia. Zawierala aneksy do
umow, wysylala zestawienia splat, faktury dotyczace oplat manipulacyjnych w réznych kwotach nie odnoszace sie
do podstawy takich wyliczen, oplat za czynnoéci windykacyjne, przyjazdu do pozyczkobiorcy, ale nie przedstawila
dowodu na okoliczno$é skutecznego doreczenia pozyczkobiorcy wypowiedzenia trzech uméw i dowodu doreczenia mu
zadania zwrotu i dostarczenia do Spolki przewlaszczonych rzeczy. Wrecz przeciwnie, z dolaczonych kopii pism wynika,



ze strona powodowa jako pozyczkodawca odpowiadala negatywnie na wnioski pozyczkobiorcy proponujacego rozne
formy ugodowego zalatwienia probleméw wynikajgcych z terminowych platnoéci rat, a jednocze$nie wskazywata na
mozliwo$§¢ kontunuowania uméw podajac w kazdym pismie rézne wyliczenia istniejacych naleznoéci na jej rzecz,
mozliwo$ci wznowienia umow.

Jednakze strona powodowa nie udowodnila, aby skierowala do pozwanego skuteczne wypowiedzenie umow
oraz zadanie zwrotu i dostarczenia przewlaszczonych rzeczy, ktory to wymog jednoznacznie wynikal z umowy
przewlaszczenia, na ktérej powoddka opiera swe zadanie. O$wiadczenie z daty 13.10.2016r. zloZzone zostalo z
zastrzezeniem warunku zawieszajacego. Jest to jednostronne o§wiadczenie woli o charakterze ksztaltujacym prawo i
jako takie nie moze by¢ zlozone z zastrzezeniem warunku w rozumieniu art. 89 ke. Pozostaje bowiem w sprzecznosci
z istota tego rodzaju czynnoSci , ktorej celem jest definitywne uregulowanie laczacego strony stosunku prawnego.
Klociloby sie z tym uzaleznienie takiego skutku od zdarzenia przyszlego i niepewnego, na ktdre strony nie maja
wplywu. Poza tym wskazuje oprdécz kwot naleznych rat i odsetek zawartych w zalaczonym na odwrocie zestawieniu,
jako dodatkowy warunek zadanie zaplaty kwoty 8.856 zl tytulem oplaty manipulacyjnej zwigzanej z dodatkowa
obstuga przeterminowanego zadluzenia bez odniesienia sie do podstawy takiego zadania oraz stwierdzenie, ze
wypowiedzenie (...) wywola skutki prawne bez potrzeby wysylania dodatkowych zawiadomien, bez ich wskazania.
Oswiadczenie to wywieralo wplyw na stosunki majatkowe pozwanego i jako takie nie powinno by¢ dokonane z
zastrzezeniem warunku, ani tez w nieprecyzyjny sposob. Ochrona prawna intereséw takiej osoby wymaga, aby
zakres skuteczno$ci takiego oS§wiadczenia byl precyzyjnie oznaczony. Dlatego takie warunkowe o$wiadczenie woli
o wypowiedzeniu umowy jest niedopuszczalne. ( patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 29.04.2009r., w sprawie II CSK
614/08, OSN Nr.2,poz.32) W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze powddka nie zlozyla pozwanemu
skutecznego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, poniewaz nie moglo ono by¢ zlozone pod warunkiem, a w
konsekwencji nie moglo odniesé¢ skutku.

Nie bez znaczenia dla powyzej oceny jest tez okoliczno$¢, ze date 12.09.2016r. noszg trzy pisma oznaczone ré6znymi
numerami, (k- 129, 132, 136) zawierajace wezwania do zaptaty pod rygorem rozwigzania umowy i ze stwierdzeniem, ze
brak zaplaty we wskazanym terminie moze spowodowa¢: 1.P. rozwigzanie umowy, 2.0debranie przedmiotu umowy,
3. Wypehienie weksla laczng kwota roszczen, 4. Skorzystanie z innych zabezpieczen i uprawnien, 5. Skierowanie
sprawy na droge sadowa oraz zawierajgce inne kwoty oplat manipulacyjnych. Natomiast pismo noszace date
25.10.2016r. stanowigce odpowiedZ nas pismo pozwanego z 7.09.2016r. zawierajace wniosek o prolongate splaty
zadluzenia stwierdza, ze ,,umowy pozyczki zostaly ponownie wypowiedziane” bez wskazania z jaka data, co
w przypadku braku uiszczenia wskazanych w tym pi$émie nalezno$ci, bedzie skutkowadc, ze S. (...) odstapi ostatecznie
od mozliwoéci wznowienia uméw i przystapi do odbioru przedmiotéw finansowania w dniu 21.11.2016r.(k-124)
Nastepne pismo informowalo, ze w dniu 24.11.2016r. nastgpi demontaz i windykacja. Jednocze$nie stwierdzalo, ze
windykacja dotyczy przedmiotéw leasingu i mozliwe sa negocjacje, gdy przedmioty leasingu beda znajdowa¢ sie w
magazynie powddki. Forma ta nie czyni jednak zado$¢ wymogom przewidzianym w umowach przewlaszczenia co do
zadania dostarczenia rzeczy przez pozyczkobiorce.

W $wietle powyzszych pism kierowanych do pozwanego w krotkim czasie, zawierajacych sprzeczne informacje,
tym bardziej tre$¢ o$wiadczenia woli powddki z dnia 13.10.2016r. jest niejednoznaczna i zwlaszcza w kontekscie
prowadzonej korespondencji oraz stanowiska wierzyciela wyrazanego zaréwno przed ta data, jak i pdzniej, mogla po
stronie pozwanego rodzi¢ uzasadnione przekonanie, ze nie jest to o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu uméw pozyczek,
a w konsekwencji umowy nie zostaly rozwigzane.

Takze sama tre§¢ zwrotnego potwierdzenia odbioru noszaca date 17.10.2016r.(k-77), nie stanowi wystarczajacego
dowodu do uznania, ze w tym dniu doreczono pozwanemu wskazane powyzej wypowiedzenia umoéw, ktore moglyby
by¢ uznane za skuteczne. Strona powodowa byla zobowigzana przez Sad do zloZenia oryginaléw dokumentacji
zwigzanej z zawartymi umowami, oryginaléw korespondencji kierowanej do pozwanego, dowodami wytworzenia
poszczegblnych pism i faktur oraz ich wyslania. Nie wykonala tego zarzadzenia, nie zlozyla wniosku pozwanego o
udzielenie pozyczek, dokumentacji stanowigcych podstawe zawarcia umoéw, dowodow wytworzenia pism kierowanych
do pozwanego, podstawy naliczania oplat manipulacyjnych w réznych wysokoSciach, podwyzszenia marzy i 300%



naliczenia rat wskazanych w aneksach do uméw. Nie zostaly zlozone dowody skutecznego doreczenia pozwanemu
wypowiedzenn uméw przy czym znamienne jest, ze cze$¢ korespondencji nie wywolujacej tak daleko idacych skutkow
jak wypowiedzenie, kierowana byla do pozyczkobiorcy oddzielnie dla kazdej z trzech uméw, a wypowiedzenie mialoby
zawierac sie w jednym pi$mie dotyczacym wszystkich trzech umoéw, zawierajacym jedna kwote zaleglo$ci, podczas gdy
byly to odrebne i niezalezne od siebie umowy. Takze zwrotne potwierdzenie odbioru w takiej treSci jak zostalo zlozone
przez powodke, w okoliczno$ciach sprawy nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania, ze wypowiedzenia zostaly
pozwanemu skutecznie doreczone.

Zgodnie z art. 353'ke strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania , byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci ( naturze stosunku) , ustawie lub zasadom wspétzycia spolecznego.
Swoboda ksztaltowania treéci stosunku umownego polega zaré6wno na swobodzie ustalania stosunkéw umownych w
ramach umowy podstawowej, jaka w przedmiotowej sprawie byly umowy pozyczki, jak i stanowiacej ich integralna
cze$¢ umowy przewlaszczenia. Okre§lone w tych umowach warunki, w tym sposéb zaspokojenia sie wierzyciela z
przewlaszczonej rzeczy wigza strony, nie moze byé sprzeczny z tre$cia stosunku prawnego laczacego strony, umowa
lub zasadami wspoélzycia spotecznego.

Powodka trudnige sie udzielaniem pozyczek w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej zawarla z pozwanym
umowy z uprzywilejowanej pozycji. Przedstawione pozwanemu Ogblne Warunki Uméw stanowiace integralng cze$é
zawartych umoéw sg malo czytelne nie tylko dla pozyczkobiorcy o statusie spolecznym pozwanego. Zawieraja tez
uregulowania odbiegajace od dobrych obyczajéow i uczciwosSci kupieckiej zwlaszcza w zakresie braku mozliwoéci
wypowiedzenia umowy przez pozyczkobiorce, praktycznie wyeliminowania mozliwo$ci wczeéniejszej splaty pozyczki
bez odszkodowania na rzecz pozyczkodawcy, podwyzszenia marzy w aneksach do umoéw ,frankowych”, nie wskazania
w nich warto$ci rat wymienionych w tych punktach, stwierdzenie zmiany w aneksach pkt. 6.1.1 (...) i ustalenie
okreslonej raty na poziomie 300 % wysokoSci rat w miesigcach kolejnych. Jednostronny byl tez sposoéb wystawiania
faktur i okres§lania terminu platnosci w odniesieniu do kursu walut. Cze$¢ faktur nosi taka sama date wystawienia
i sprzedazy, co przy koniecznosci doreczenia pozwanemu z miejsca wystawienia w W. do miejsca odbioru,
uniemozliwialo terminowe dokonanie oplaty. Wreszcie zawarcia dwoch umoéw w walucie obcej. To ostatnie, zwlaszcza
w okresie zawierania tych uméw i zmiennego kursu walut, skutkowalo brakiem mozliwosci realnego rozeznania
wysokosci zobowigzania w walucie polskiej i w konsekwencji rosnacymi zobowiazaniami pomimo ich splaty zwlaszcza,
ze kazdorazowo wysoko$¢ splaty raty zalezala od wysoko$ci kursu waluty obcej w jakiej zaciggniete byly pozyczki. Samo
podpisanie przez pozwanego jako kredytobiorce o§wiadczenia, ze zdaje sobie sprawe z ryzyka zaciagniecia pozyczki w
walucie obcej, nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od jego warunkow osobistych i sytuacji w jakiej znajdowal sie
w dacie zawierania umoéw i w pdzniejszym okresie splaty, gdy na skutek spadku cen skupu mleka, przekroczenia kwot
mlecznych i konsekwencji skutkujgcych kary finansowe popadl w zadluzenie. Nie uchylat sie od wykonania umoéw
zawartych z powodka, lecz przedstawial rézne propozycje, na ktére strona powodowa nie wyrazala zgody. Powodka,
pomimo zobowigzania do zlozenia dokumentéw, nie zltozyla pism kierowanych do niej przez pozwanego i jedynie z
tresci niektérych pism mozna wnioskowac, ze stanowig one odpowiedZ na wnioski pozwanego. Wszelkie jednostki
i instytucje trudnigce sie zawodowo $§wiadczeniem ushug tego rodzaju, jak udzielanie kredytoéw, pozyczek celowych
z istoty swej sa traktowane przez konsumentoéw jako instytucje zaufania publicznego i powinny traktowac klienta w
sposob, ktory nie jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, zasadami wspoétzycia spolecznego i ktdry nie narusza jego
interesow w razacy sposob.

Niezaleznie od powyzszego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy roszczenie strony powodowej podlegalo oddaleniu
takze przy zastosowaniu art. 5 ke. Przepis ten moze by¢ stosowany do wszystkich podmiotéw obrotu prawnego, ktore
dopuszczaja sie naduzycia prawa. Normy te dotycza maja zastosowanie takze przy rozstrzyganiu sporu powstatego
na tle wykonania umowy. Zgodnie z linia orzecznictwa ocena zgodnoéci takich uméw z zasadami wspdlzycia
spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa zostala pozostawiona sagdom dokonujacym jej na
podstawie znajomosci zjawisk ekonomicznych i spolecznych wyprowadzonej z doswiadczenia zyciowego. ( patrz wyrok
Sadu najwyzszego z 27.07.2000r., IV CKN 85/00, OSN 3/81p. 48).0ceniajac zasadnos¢ zastosowania dyspozycji art. 5
ke w niniejszej sprawie nie mozna poming¢ zrédla powstania roszcezenia windykacyjnego powodki. Wskazana powyzej



dezaprobata dzialan wierzyciela wykorzystujacego uprzywilejowana pozycje z racji specyfiki prowadzonej dzialalnosci,
przy uwzglednieniu powszechnie znanych niekorzystnych zjawisk ekonomicznych zwiazanych z udzielaniem pozyczek
we frankach szwajcarskich, warunkéw osobistych pozwanego, ktéry prowadzi gospodarstwo rolne, a przedmioty
przewlaszczenia stanowia jedyne i niezbedne $rodki pracy do dalszego zachowania tego miejsca pracy uzasadnia
zastosowania norm wskazanych w art. 5 kc. Sprzeczne zaréwno ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa,
jakizzasadami wspolzycia spotecznego byloby w niniejszej sprawie uwzglednienie powodztwa, poniewaz pozbawienie
pozwanego mozliwosci korzystania z tego sprzetu doprowadzi do zaprzestania prowadzenia hodowli bydla, czego
skutkiem jest mozliwo$¢ sprzedazy mleka i splaty nie tylko zadluzenia z tytulu przedmiotowych umow, ale tez
innych zobowigzan pozwanego. C. K. splaca pozostale zobowigzania wynikajace z umoéw i ugoéd zawartych z innymi
podmiotami, co bytloby niemozliwe bez wykorzystania przedmiotéw przewlaszczenia. Rola interesu spolecznego w
stosunkach gospodarczych nie jest tu wiec bez znaczenia. Pozwany nie posiada innych umiejetno$ci , nigdy nie
pracowal poza rolnictwem, nie kwestionowat swoich zobowigzan z tytutu zawartych umow, kilkakrotnie zwracat sie
do powddki o zawarcie porozumienia na etapie przedsagdowym, uiszczal wskazywane kwoty, ktére nie umniejszaly
jego dlugu, a byly wykorzystane na oplaty manipulacyjne w kwotach przekraczajacych zwyczajowo przyjete. Takze
w postepowaniu przed Sadem wyrazal gotowo$é zawarcia ugody, rozlozenie istniejacego zobowigzania na raty z
jednoczesnym placeniem biezacych rat i poddaniem sie egzekucji w przypadku uchybienia platnosSci rat, na co
strona powodowa nie wyrazila zgody bez wskazania uzasadnienia takiej decyzji. Takie dzialanie nalezy uznaé¢ za
naduzycie prawa przez strone powodowa zwlaszcza, ze miedzy tymi samymi stronami toczy sie postepowanie z uméw
wekslowych zawartych jako integralne czedci Zrodlowych umoéow pozyczek. Niewykonanie zobowiazania w postaci
splaty pozyczki, zwlaszcza w uzasadnionych obiektywnie okoliczno$ciach, nie powoduje automatycznie, ze instytucja
udzielajaca pozyczki powinna zaspokoi¢ sie z ustanowionych zabezpieczen. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 28.10.20151. w sprawie II CSK 831/14,( LEX nr 1938674) klauzula generalna zawarta
w art. 5 ke ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposob schematyczny, prowadzacy do skutkéw niemoralnych
lub rozmijajacych sie z celem, dla ktérego dane prawo zostalo ustanowione.

Dlatego uwzgledniajac powyzsze okolicznosci Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowi art. 98 kpc w zw. z § 2 pkt.6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800)



