Sygn. akt I C 541/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Lomzy Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy : Andrzej Kordowski
Protokolant : Kamila Koniecko

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2018r. w Lomzy

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa- Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo N. z siedziba
wT.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w L.
o zaplate 187.290,85 zl.

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda Skarbu Panstwa- Pahstwowego
Gospodarstwa Leénego Lasy Panstwowe NadleSnictwo N. z siedziba w T. kwote 187.290,85 zl. / sto osiemdziesiagt
siedem tysiecy dwieécie dziewiec¢dziesigt zlotych 85/100 groszy/ z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10
listopada 2016r. do dnia zaplaty

II. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panhstwa- Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400 zt. tytutem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje pobraé od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Lomzy kwote 9.364,55 zl. tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

I1C541/17

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa reprezentowany przez Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo R. z
siedziba w T. wnidsl o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym Sad:

1) zasadzi od Pozwanego (...) Spotka Akcyjna z

siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
- Nadle$nictwo R. z siedzibg w T. kwote 187.290,85 zl (slownie: sto osiemdziesiat siedem tysiecy dwieScie
dziewiecdziesiat zlotych 85/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 10 listopada 2016
r. do dnia zaplaty;

2) zasadzi od Pozwanego (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w L. na rzecz Powoda Skarbu Panhstwa zwrot kosztéw procesu
wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.



W przypadku wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty lub skierowania sprawy na rozprawe z innych
przyczyn, wniost o:

1) zasadzenie od Pozwanego (...) Spoltka Akcyjna z

siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
- Nadle$nictwo R. z siedzibg w T. kwote 187.290,85 zl (slownie: sto osiemdziesiat siedem tysiecy dwieScie
dziewiecdziesiat zlotych 85/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 10 listopada 2016
r. do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od Pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. na rzecz Powoda Skarbu Panistwa zwrot kosztow
procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze strona powodowa zawarla umowe, w ktdrej wykonawca na zabezpieczenie roszczen
Skarbu Panstwa wnidst wystawiong przez Pozwana gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu.
Pomimo spehienia sie przestanek wskazanych w dokumencie gwarancyjnym, Pozwana bezpodstawnie odméwila
uznania roszczen Powoda i nie wyplacila sumy gwarancyjne;.

Sad Okregowy w Lomzy 25 lipca 2017 r., sygn. akt I Nc 46/17 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym nakazal pozwanej (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w L., aby zaplacila powodowi Skarbowi
Panstwa — Panstwowemu Gospodarstwu Le$nemu Lasom Panstwowym R. w siedzibg w T. kwote 187.290,85 zl
(sto osiemdziesiat siedem tysiecy dwiescie dziewieédziesiat zlotych 85/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 10.11.2016 r. do dnia zaplaty; nakazal zaplaci¢ pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 3.600 zl (trzy tysigce szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu; nakazal
pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lomzy kwote 2.342 zl (dwa tysiace trzysta czterdziedci
dwa zlote) tytulem oplaty od pozwu — w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo w tym terminie
wniosla sprzeciw.

Od powyzszego nakazu sprzeciw wniosta pozwana (...) S.A.w L. 1 wniosla o: oddalenie powbddztwa w caloSci; zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Ponadto wniosla o: dopuszczenie dowodu z akt szkody nr U/142116/2016, w tym decyzji odmowy wyplaty
odszkodowania, pism kierowanych przez czlonkéw konsorcjum do Zamawiajacego wskazujacych na bezzasadno$é
zadania zaplaty kar umownych - na okoliczno$¢ prawidlowego przeprowadzenia postepowania oraz zasadno$ci
odmowy wyplaty gwarancji ubezpieczeniowej;

- zwrécenie sie do (...) sp. z 0.0., 16- 400 (...) 38 oraz do (...) sp. z 0.0., (...)-(...) B., ul. (...) o udzielenie informacji
czy w zwigzku z realizacja umowy nr (...) zawartej ze Skarbem Panstwa Pafstwowym Gospodarstwem Le$nym
Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo R. z siedziba w T. potracone zostaly z wynagrodzenia Wykonawcy kary umowne w
wysokosci 187.290,85 zl wynikajace z noty ksiegowej nr (...) z dnia 10.11.2016 roku, a jezeli tak do jakiej wysokoS$ci
na okolicznoé¢ ustalenia czy powdd zaspokoil swoje roszezenie z tytulu kar umownych w inny sposéb niz korzystajac
z gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Pozwany podniosl, ze nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Lomzy w sprawie sygn. akt I Nc 46/17 zostal
wydany w zwigzku z umowa z dnia 18.08.2014 roku nr (...)zawarta miedzy powodem, a konsorcjum (...). z o.,
0. z siedzibg w S. oraz (...) Sp. z 0. 0. Tym samym nie ma podstaw praktycznych i prawnych do domagania sie
zaspokojenia roszczen z tytulu kar umownych z gwarancji ubezpieczeniowej, w ktorej zobowigzanym byt tylko jeden
czlonek konsorcjum. Nadto powolal sie na § 8 ust. 5 umowy nr (...), zgodnie z ktérym w przypadku niedotrzymania
terminu okre$lonego w ust. 4 niniejszego paragrafu, kary okre$lone w ust. 1 niniejszego paragrafu zostang przez
zamawiajacego potracone w szczego6lnosci z wynagrodzenia wykonawcy wynikajacego z niniejszej umowy, z innych



nalezno$ci wykonawcy wynikajacych z innych uméw zawartych z zamawiajacym lub zaspokojone z zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

Nadto w ocenie strony pozwanej roszczenie strony powodowej jest bezzasadne réwniez z tego powodu, ze powod
winieni wspolpracowac z konsorcjum w wykonywaniu kontraktu na etapie realizacyjnym. Odwotlal sie przy tym do §
2 umowy zawartej miedzy powodem a konsorcjum.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Skarb Panstwa - Panistwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe - Nadles$nictwo R. z siedziba w T. w dniu18 sierpnia
2014 r., zawart z konsorcjum (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. umowe nr (...) na realizacje
zadania inwestycyjnego pod nazwg ,budowa budynku biurowego z infrastruktura techniczng". Termin zakonczenia
robot strony ustalily na dzien 30 czerwca 2016 r., ktéry zmienily aneksem nr (...) do Umowy na dzien 18 sierpnia
2016 r. Zgodnie z § 2 ust. 5 Umowy, za termin realizacji Umowy strony przyjely zgloszenie gotowosci obiektu, gdy w
akcie odbioru zostanie potwierdzone, ze zgloszony przez wykonawce obiekt zostal zrealizowany zgodnie z umowa. Za
wykonanie przedmiotu Umowy strony przewidzialy w Umowie wynagrodzenie Wykonawcy w wysoko$ci 4.240.020,35
z} brutto. Warto§¢ wynagrodzenia zostala zmieniona aneksem nr (...) do Umowy z dnia 25 lipca 2016 r., zgodnie z
ktérym za wykonanie przedmiotu Umowy Wykonawca otrzyma wynagrodzenie kosztorysowe obejmujace caly zakres
prac okre$lonych w SIWZ wraz z dokumentacja projektowa w wysokosci 4.256.610,32 zt brutto (k. 17-35).

Strony Umowy przewidzialy obowiazek zaplaty przez Wykonawce kar umownych m.in. z tytulu niewykonania
przedmiotu Umowy z winy Wykonawcy, w terminie okreslonym w Umowie w wysoko$ci 0,2 % wynagrodzenia brutto,
o ktérym mowa w Umowie, za kazdy dzien zwloki liczony od uplywu terminu wyznaczonego na wykonanie przedmiotu
Umowy. Ponadto, strony w § 12 Umowy postanowily o zabezpieczeniu nalezytego wykonania Umowy w formie
gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr (...)z dnia 12 sierpnia 2014 r. ( (...)) oraz w pienigdzu.

Zgodnie z (...) Spbétka Akeyjna z siedziba w L. (,Pozwana", (...)) zagwarantowala nieodwolalnie i bezwarunkowo na
zasadach okre$lonych w Gwarancji zaplate Beneficjentowi naleznoéci z tytulu roszczenia Beneficjenta w stosunku
do (...) M. i Drogi Sp. z 0.0. z tytulu wymagalnych kar umownych wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez (...) M. i Drogi Sp. z 0.0. Umowy, zgodnie z jej trescia z dnia wystawienia Gwarancji, ktore to kary
nie zostaly zaplacone przez (...) Sp. z 0.0. Suma gwarancyjna wynosila 300.000,00 zt. (k. 50-51).

Okres wazno$ci gwarancji obejmowat okres od dnia 18 sierpnia 2014 r. do dnia 30 lipca 2016 r. Zgodnie z aneksem nr
(...) zdnia 21 lipca 2016 r. okres ten zostal przedtuzony do dnia 18 wrzes$nia 2016 r.(k. 53), a nastepnie aneksem nr (...)
z dnia 13 wrze$nia 2016 r. przedluzony zostal do dnia 18 pazdziernika 2016 r.(k. 55). Ponadto zgodnie z Gwarancja
Gwarant zaplaci na rzecz Beneficjenta nalezng kwote w termie 30 dni od daty otrzymania od Beneficjenta pierwszego
pisemnego wezwania do zaplaty wraz z zalgcznikami okre§lonymi w Gwarancji, tj.:

a) pisemne o$wiadczenie, ze Zobowigzany, pomimo pisemnego wezwania, nie wykonat lub nienalezycie wykonatl
kontrakt objety Gwarancja i nie uiScil wymagalnych kar umownych oraz, ze zadana kwota jest nalezna z tytutlu
Gwarancji;

b) kopie wezwania do zaplaty kar umownych naleznych z tytulu wskazanego w pkt. a, wraz z potwierdzeniem wyslania;
¢) dokumenty po$wiadczajace umocowanie os6b podpisanych pod wezwaniem do zaplaty (np. aktualny wypis z KRS).

W zwigzku z przekroczeniem przez Wykonawce umownego terminu zakonczenia robo6t, powod naliczyt kary umowne
w wysokosci 187.290,85 zt. Wykonawca odmowil zaplaty nalezno$ci wynikajacej z noty ksiegowej z noty ksiegowej nr
(...) z dnia 10 listopada 2016 r. (k. 81).

Wobec odmowy zaplaty przez Wykonawce naliczonych kar umownych powdd wystapil do gwaranta - (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w L. z zadaniem zaplaty. Pismem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. Powod zazadal zaplaty kwoty w
lacznej wysokosci 272 423,06 zt (pismo wplynelo do pozwanego w dniu 10 paZdziernika 2016 r.k. 95-96), natomiast



pismem z dnia 10 listopada 2016 r. dokonal korekty zadanej kwoty, ze wzgledu na pierwotnie bledne okreslenie
przez powoda daty odbioru koficowego rob6t i wnosil o zaplate sumy 187.290,85 zl (pismo zostalo odebrane przez
Pozwanego w dniu 22 listopada 2016 r.k. 130-133).

Decyzja z dnia 5 grudnia 2016 r. pozwany odmoéwil uznania roszczen (k. 140-141). Powod odwolal sie od tego
rozstrzygniecia pismem z dnia 22 grudnia 2016 r.(k. 143), jednakze decyzja z dnia 15 lutego 2017 r. pozwany
podtrzymal swoja decyzje o odmowie uznania roszczen (k. 148). Na skutek ostatecznego wezwania do zaplaty z dnia
28 lutego 2017 1. (k. 150), pozwany decyzja z dnia 9 marca 2017 r. podtrzymal decyzje o odmowie uznania roszczen

(k. 154).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

W toku niniejszego postepowania pow6d domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 187.290,85 zt wskazujac, ze kwota
ta wynika z gwarancji ubezpieczeniowej zabezpieczajacej roszczenie powoda w stosunku do (...) Sp.Zo.o. (...)-(...) S.,
ul. (...) z tytulu wymagalnych kar umownych wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania przez (...)
Sp. z 0. 0. Umowy ner (...), zgodnie z jego treScia z dnia wystawienia niniejszej gwarancji, ktére to kary nie zostaly
zaplacone przez (...) Sp.zo.o.

Moca przedmiotowej gwarancji ubezpieczyciel zobowigzal sie do zaplaty powodowi nieodwolalnie i bezwarunkowo
kwoty do 300.000,00 zl. Jako, ze (...) Sp. z 0. 0. w S. nie zakonczyl prac stanowigcych przedmiot umowy nr (...) w
terminie ustalonym aneksem nr (...) do Umowy na dzien 18 sierpnia 2016 r., powod naliczyt kary umowne w wysokos$ci
187.290,85 zt. Wobec odmowy zaplaty przez wykonawce naliczonych kar umownych powod wystapil do Gwaranta z
zadaniem zaplaty. Pismem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. zazadal zaplaty kwoty lacznej w wysoko$ci 272.423,06 (pismo
wplynelo do pozwanego w dniu 10 pazdziernika 2016 r., natomiast pismem z dnia 10 listopada 2016 r. dokonat korekty
zadanej kwoty, ze wzgledu na pierwotnie blednie okre$lona date odbioru koficowego i wnosil o zaptate 187.290,85 zt.

Gwarancja ubezpieczeniowa jest specyficzng umowa, uksztaltowang przez praktyke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 kwietnia 1996 r., sygn. akt I CRN 38/96). Jako czynno$¢ ubezpieczeniowa znajduje gtownie oparcie w zasadzie

swobody uméw (art. 353 ' k.c.), a do jej zawarcia wymagane jest zlozenie oéwiadczen woli przez obie strony, przy czym
wola ta moze zostaé wyrazona przez kazde zachowanie sie, ktére ujawnia ja w sposob dostateczny.

Wskazac nalezy, ze w umowie gwarancji ubezpieczeniowej - podobnie jak w przypadku umowy gwarancji bankowe;j
- towarzysza zazwyczaj dwa dodatkowe stosunki prawne: tzw. stosunek podstawowy pomiedzy dluznikiem i
wierzycielem - beneficjentem gwarancji oraz umowa zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej zawierana pomiedzy
dluznikiem ze stosunku podstawowego albo osoba trzecia i zakladem ubezpieczenn - gwarantem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., I CK 102/03, niepubl.). Ze stosunku podstawowego wynika
obowiazek udzielenia wierzycielowi gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej celem jest zabezpieczenie wykonania
zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego. Wykonanie obowigzku udzielenia wierzycielowi zabezpieczenia
przez ustanowienie gwarancji ubezpieczeniowej nastepuje przez zlecenie - przez dtuznika ze stosunku podstawowego
albo osobe trzecia - udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej przez zaklad ubezpieczen. W wykonaniu tego zobowigzania
gwarant, bedacy zakladem ubezpieczen, zawiera umowe gwarancji ubezpieczeniowej z gwarantariuszem, a zarazem
wierzycielem ze stosunku podstawowego. Zazwyczaj zawarcie umowy gwarancji nastepuje przez przyjecie przez
gwarantariusza oferty gwaranta zawierajacej tre$¢ umowy gwarancji.

W ramach swobody uméw strony moga uksztaltowa¢ umowe gwarancji ubezpieczeniowej jako umowe o charakterze
kauzalnym badz abstrakcyjnym. Uzycie w dokumencie gwarancyjnym, zawierajacym postanowienia umowy gwarancji
ubezpieczeniowej, sformulowan, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest platna na pierwsze zadanie albo ze jest
bezwarunkowa, powoduje, iz umowie tej nadano cechy zobowigzania abstrakcyjnego. Taka cecha gwarancji
ubezpieczeniowej powoduje, ze zadna ze stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie moze podnosi¢ zarzutéw
niewaznoSci causae badz jej odpadniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., I CSK 102/03,



niepubl.), niezaleznie od tego - co jest sporne w doktrynie - czy przyczyny prawnej powstania zobowiazania gwaranta
upatruje sie w umowie zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej, czy tez w tresci stosunku podstawowego.

Od kauzalnoSci i abstrakcyjno$ci gwarancji ubezpieczeniowej nalezy odr6zni¢ kwestie braku cechy akcesoryjnos$ci
zobowigzania gwaranta. Zobowigzanie gwaranta z umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie jest zobowigzaniem
akcesoryjnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1999 r., II CKN 402/98, OSNC 2000, nr 1, poz.
16 oraz z dnia 14 stycznia 2004 r., I CSK 102/03); ma charakter zobowigzania samodzielnego, ktorego istnienie i
zakres nie zalezy - tak jak ma to miejsce w przypadku zobowiazania poreczyciela (art. 879 § 1 k.c.) - od istnienia
i zakresu innego zobowiazania, w szczegdlnoSci zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego. Istnienie i
zakres samodzielnego zobowigzania gwaranta okres§la sama umowa gwarancji ubezpieczeniowej; gwarant placi
wlasny, a nie cudzy dlug (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2006 r., III CSK 25/06, niepubl.
oraz z dnia 14 stycznia 2004 r., I CSK 102/03). W omoéwionym zakresie cechy gwarancji ubezpieczeniowej sa
podobne do gwarancji bankowej (por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1993
r., zasada prawna, III CZP 16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166 oraz uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135). Konsekwencja braku cechy
akcesoryjnoSci zobowigzania gwaranta jest to, ze gwarant nie moze wobec gwarantariusza podnosié¢ zarzutow z
innego stosunku prawnego, w szczegélno$ci zarzutow ani z umowy zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej, ani tez
zarzutéw ze stosunku podstawowego, w tym zarzutéow, ktére przystuguja dluznikowi ze stosunku podstawowego
wobec beneficjenta gwarancji - wierzyciela ze stosunku podstawowego. Wniosek taki wynika z charakteru wiezi
laczacej strony umowy gwarancji, tj. o charakterze obligacyjnym, z ktérego wynikaja prawa podmiotowe o charakterze
wzglednym (wierzytelnosci), skuteczne jedynie wobec drugiej strony stosunku obligacyjnego. Odmienna zasada, tj.
dopuszczajgca mozliwo$¢ podnoszenia przez gwaranta zarzutow ze stosunku podstawowego, musialaby wynika¢ albo
z przepisu prawa, tak jak ma to miejsce w przypadku poreczyciela (por. art. 883 § 1 zdanie pierwsze k.c.), albo z woli
stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej, nie ma bowiem przeszkod, aby w ramach zasady swobody uméw strony
inaczej uksztaltowaly tre$¢ umowy gwarancji ubezpieczeniowej, w szczegolnoSci, aby zobowigzanie gwaranta miato
charakter akcesoryjny, zblizony do zobowigzania poreczyciela.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze gwarant jest uprawniony i zobowigzany do zbadania spelnienia
warunkoéw formalnych okreslonych w gwarancji, nie jest natomiast uprawniony do badania, czy beneficjentowi
faktycznie przystuguja roszczenia, ktére gwarancja zabezpiecza. Taka jest bowiem istota gwarancji. Konsekwencja
takiego stanowiska jest przyjecie, ze przy ocenie powstania obowigzku zaplaty po stronie gwaranta Sad nie bada
zarzutdow ze stosunku podstawowego, czyli tego, ktory laczyl powoda z wykonawca robot. Stanowisko takie jest
ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie. Zgodnie bowiem i konsekwentnie wskazuje sie, ze podmiot udzielajacy
gwarancje opatrzonej klauzulami nieodwolanie, bezwarunkowo, na pierwsze zadanie nie moze skutecznie powolaé
sie w celu wylaczenia lub ograniczenia przyjetego na siebie obowiazku zaplaty, na zarzuty wynikajace ze stosunku
podstawowego, w zwigzku z ktérym gwarancja zostala wystawiona. Zobowigzanie gwaranta jest niezalezne od relacji
zachodzacych miedzy zleceniodawcg a gwarantem (por. uchwala SN z 16.04.1993 r., sygn. III CZP 16/93, wyrok SN
z dnia 16.04.1996 r., sygn. I CRN 38/96).

W niniejszej sprawie w pkt 4 gwarancji strony ustalily, ze gwarant zaplaci na rzecz beneficjenta nalezna kwote
w terminie 30 dni od daty otrzymania od beneficjenta pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty, ktére bedzie
podpisane przez osobe wlasciwie umocowang w imieniu beneficjenta i zlozone w okresie gwarancji (pkt. 5 gwarancji),
a ponadto do wezwania bedzie dolaczone: pisemne oSwiadczenie ze zobowigzany pomimo pisemnego wezwania
nie wykonat lub nienalezycie wykonal kontrakt objety gwarancja i nie uiécit wymagalnych kar umownych oraz, ze
zadana kwota jest nalezna z tytulu niniejszej gwarancji, kopia wezwania do zaplaty kar umownych naleznych z tytulu
wskazanego wraz z potwierdzeniem wyslania oraz dokumenty po$wiadczajace umocowanie os6b podpisanych pod
wezwaniem do zaplaty.

Tym samym wskazaé nalezy, ze powdd wypelnil wszystkie wymogi formalne wynikajace z gwarancji.



Zadana przez powoda kwota 187.291,00 z} mieéci sie w ustanowionej w gwarancji sumie gwarancyjnej (punkt 1
gwarancji). Ponadto wnioskowana przez powoda kwota zwigzana jest z niezaplaceniem przez wykonawce naleznoéci
z tytulu wymagalnych kar umownych wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy nr (...), co
spelnia wymog z pkt 2 Gwarancji. Jednocze$nie powdd zglosil zagdanie zaplaty w terminie obowiazywania Gwarancji,
poniewaz pierwsze wezwanie zostalo skierowane do pozwanego w dniu 7 pazdziernika 2016 r., (do gwaranta wplynelo
10.10.2016 1.), podczas gdy Gwarancja na skutek jej dwukrotnego aneksowania obowiazywala do dnia 18 pazdziernika
2016 r. (co wypelnia wymog pkt 3 i 5 Gwarancji). Oba wezwania zostaly podpisane przez Nadle$niczego Nadle$nictwa
R., ktory byl wlasciwie umocowany w imieniu Beneficjenta (co wypelnia wymog 5 Gwarancji). Do wezwania z dnia
7 pazdziernika 2016 r. powod dolaczyl dokumenty: pisemne o$wiadczenie, iz (...) Sp. z 0. 0. pomimo pisemnego
wezwania, nienalezycie wykonal kontrakt objety Gwarancja i nie uiScil wymagalnych kar umownych oraz, ze zadana
kwota jest nalezna z tytutu Gwarancji (k. 97), dokument po$wiadczajacy umocowanie M. P. — osoby, ktéra podpisala
sie pod kierowanymi do Gwaranta zadaniami zaplaty z gwarancji ubezpieczeniowej (k. 98, ) kopie wezwan do zaplaty
kar umownych naleznych z tytulu nienalezytego wykonania kontraktu, wraz z potwierdzeniami wyslania.

Tym samym powdd spelnil wszystkie wymogi formalne wynikajgce z tre$ci Gwarancji. Pozwany natomiast ze wzgledu
na charakter prawny wystawionej Gwarancji nie byt uprawniony do weryfikacji czy zadanie zaplaty bylo oparte na
usprawiedliwionym roszczeniu w stosunku do dluznika. Gwarancja udzielona przez pozwana ma bowiem charakter
bezwarunkowy co oznacza, ze uzalezniona jest od spelnienia warunkéw formalnych, ktore zostaly przez powoda
spelnione.

Argumentacja pozwanego podniesiona w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie znajduje uzasadnienia. W szczegdlnoSci
za$ zarzut braku podstaw prawnych i faktycznych do domagania sie zaspokojenia roszczenia z tytutu kar umownych
z gwarancji ubezpieczeniowej, w ktorej zobowigzanym jest jeden czlonek konsorcjum. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
artykul 141 p.z.p. przesadza o ponoszeniu przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego solidarnej odpowiedzialnoéci i okresla jej zakres, a takze stanowi o wspoélnej ich odpowiedzialno$ci
za wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W niniejszej sprawie gwarancja dotyczyla etapu
realizacji Umowy nr (...), z ktérej bezsprzecznie wynikalo, ze zobowigzany z Gwarancji jest czlonkiem konsorcjum.
Odpowiedzialno$é czlonkéw konsorcjum jest wiec solidarna.

Nie mozna jednocze$nie zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony pozwanej zawartym w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze za
termin wykonania Umowy przyjmuje sie zgloszenie gotowos$ci obiektu bez spelnienia warunku okreslonego w dalszej
czesci § 2 ust. 5 Umowy tj. gdy w akcie odbioru zostanie potwierdzone, ze zgloszony przez Wykonawce obiekt zostal
zrealizowany zgodnie z Umowa.

W & 2 Umowy nr (...) strony przewidzialy termin zakonczenia robét na dzien 30.06.2016 r., ktéry nastepnie
zostal zmieniony aneksem nr (...) na dzien 18.08.2016 r. Za termin wykonania przedmiotu umowy strony przyjely
zgloszenie gotowos$ci obiektu, gdy w akcie odbioru zostanie potwierdzone, ze zgloszony przez wykonawce obiekt
zostal zrealizowany zgodnie z umowa (§ 2 pkt 5 umowy nr (...)- k. 17).Wpisem do dziennika budowy z dnia
2.08.2016 kierownik budowy zglosit zakoniczenie prac stanowiacych przedmiot Umowy oraz, gotowos¢ przekazania
obiektu do odbioru (k. 57). Inspektor nadzoru potwierdzil przygotowanie budynku do odbioru i przekazania do
uzytkowania. W zwigzku z ww. zawiadomieniem Nadle$nictwo R. poinformowalo, ze odbiér koncowy budowy
budynku biurowego z infrastruktura rozpoczyna sie w dniu 25.08.2016 r., i dzieli sie na dwa etapy. Pierwszy etap
zostal wyznaczony do dnia 25.08.2016 r. — przekazanie dokumentacji dotyczacej budowy i warunkéw uzytkowania
oraz drugi etap, ktéry zostal wyznaczony od dnia 29.08.2016 r, w ktérym rozpoczal sie przeglad budynku. W ramach
zakresu odbioru przewidzianego w pierwszym etapie wykonawca zltozyt w dniu 25.08.2016 r. niepelny komplet
dokumentacji wymaganej przepisami. W trakcie komisyjnego konicowego odbioru z udziatem stron w dniu 27.09.2016
r. oraz 29.08.2016 komisja stwierdzila liczne wady przekazywanego przedmiotu umowy. Komisja odmoéwila przyjecia
prac, stosownie do postanowienia § 2 ust. 6 Umowy. Wady stwierdzone protokolami zostaly usuniete w terminie
do dnia 19.09.2016 r. Ponowny odbiér potwierdzil termin wykonania umowy na dzieh 19.09.2016 r. W zwiazku



z przekroczeniem przez wykonawce umownego terminu zakonczenia robdt, okre$lonego w § 2 ust. 2 Umowy,
Nadleé$nictwo naliczylo kary umowne stosownie do § 8 ust. 2 Umowy.

Podkreslié jednocze$nie nalezy, ze protokoly odbioru z dnia 27.08.2016 r. i 29.08.2016 r. nie zawierajg stwierdzenia,
ze zgloszony przez Wykonawce obiekt zostal w terminie zrealizowany zgodnie z Umowg nr (...).

Niezasadny jest rowniez zarzut pozwanego, ze w pierwszej kolejnoSci zamawiajacy powinien zaspokoi¢ swoje
roszczenie z potracenia wynagrodzenia stosownie do postanowien § 8 ust 5 Umowy Nr (...) stanowiacego, ze w
przypadku niedotrzymania terminu okreslonego w ust. 4, kary okre$lone w ust. 1 niniejszego paragrafu zostang przez
zamawiajgcego potracone w szczegolnosci: z wynagrodzenia wykonawcy wynikajgcego z Umowy, z innych nalezno$ci
wykonawcy wynikajacych z innych uméw zawartych z Zamawiajacym, lub zaspokojone z zabezpieczenia nalezytego
wykonania Umowy.

Zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze potracenie o ktérym mowa ww. paragrafie Umowy jest jednym z alternatywnych
sposobow zaspokojenia roszczenia i nie wyklucza mozliwoéci skorzystania z innych sposobow zabezpieczenia
roszczenia.

W niniejszej sprawie strona powodowa wniosla rowniez o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty
187.290,85 liczonych od dnia 10 listopada 2016 .

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z ust. 4 Gwarancji, pozwana winna zaplacic¢
na rzecz beneficjenta nalezna kwote w terminie 30 dni od daty otrzymania od beneficjenta pierwszego pisemnego
wezwania do zaplaty wraz z zalgcznikami okreslonymi w pkt. 6.

Jak wynika z prezentaty przybitej na piSmie, wezwanie skarbu Panstwa z dnia 7 paZzdziernika 2016 r. wplynelo do
pozwanego w dniu 10 pazdziernika 2016 r. Tym samym to od daty 10 pazdziernika 2016 r. nalezy liczy¢ nalezne
powodowi odsetki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 353 * k.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W niniejszej sprawie powodztwo bylo zasadne, dlatego tez pozwany jest obowigzany zwro6ci¢ powodowi
poniesione przez niego koszty procesu. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego w niniejszej sprawie skladaja
sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400,00 zl (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie optlat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z.U.2018.265 t.j.) — (punkt II
wyroku).

Sad nakazal pobraé od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Lomzy kwote 9.364,55 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu (art. 98 § 1 k.p.c. — pkt. III wyroku).



