Sygn. akt I C 582/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy : sedzia Andrzej Kordowski
Protokolant : Monika Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2020r.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. D.

przeciwko J. £.i M. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych J. L. i M. L. solidarnie na rzecz powoda R. D. kwote 94.136,95 zl. / dziewieédziesiat cztery
tysiace sto trzydziesci sze$¢ zlotych 95/100 groszy/ z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

a. 80.000 / osiemdziesiat tysiecy/ zlotych od dnia 30 grudnia 2017r. do dnia zaplaty;
b. 4.136,95 zl. / cztery tysiace sto trzydziesci szes$é zlotych 95/100 groszy/ od dnia 14 lipca 2020r. do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanych J. L. i M. L. solidarnie na rzecz powoda R. D. kwote 6.987,45 /szesc¢ tysiecy dziewiecset
osiemdziesiat siedem zlotych 45/100 groszy/ tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje pobrac¢ od pozwanych J. L. i M. L. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Lomzy kwote 23.516,86
z}. / dwadzieScia trzy tysiace piecset szesnascie zlotych 86/100 groszy/ tytulem brakujacej czesci kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 582/17

UZASADNIENIE

Powod R. D. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o:

1. zasadzenie solidarnie od pozwanych J. L. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) oraz M. L.
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) na rzecz powoda R. D. kwoty 80.000 zt tytulem czeéciowego
odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania;

2. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wraz z kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz zawarl z pozwang J. L. prowadzaca dzialalnos$é gospodarcza pod firma (...)
umowe na prace budowlane, ktérej przedmiotem bylo postawienie i wykonczenie budynku obory. Umowa zostala
zawarta w formie pisemnej. Strony szczegolowo okre$lily ustalony zakres prac, wskazujac, ze prace maja zostaé



wykonane zgodnie z projektem budowlanym. Wykonanie prac zostalo uzgodnione miedzy J. L., M. L., a R. D..
Powod J. D. po rozpoczeciu uzytkowania obory dostrzegl powazne wady fizyczne. Powyzsze skutkowato zawezwaniem
pozwanych do proby ugodowej i podjeciem dzialan zmierzajacych do poprawienia bledéw. Budynek obory nie zostal
wykonany ani poprawiony przez pozwanych zgodnie ze sztuka budowlana.

Wraz z pozwem powdd zlozyl ocene techniczng dotyczaca wykonania budynku obory z wewnetrznym zbiornikiem
na gnojowice oraz zbiornika na nieczystosci ciekle i silosu na pasze objetoSciowe w gospodarstwie rolnym wykonane
przez firme (...), M. E. (...), (...)-(...) N. sporzadzona przez mgr. I.. I. K.. Stosownie do zlozonej opinii nieprawidtowo,
niezgodnie z projektem zostaly wykonane: Sciana silosu, posadzka w silosie, posadzka na calosci posesji, budynek
obory posiada wiele brakow w jego wykonaniu zgodnie ze sztuka budowlana.

Pismem z dnia 13 lipca 2020 r. powdd rozszerzyl powoddztwo o kwote 31.374,94 zl wnoszac o zasadzenie solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda kwoty 111.374,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2015 r. do dnia

zaplaty.

Pozwani J. L. i M. L. reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika wnieéli o oddalenie powo6dztwa w caloSci,
zasadzenie od powoda na rzez pozwanych zwrotu kosztéw postepowania sagdowego w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Zakwestionowali ustalenia opinii technicznej z dnia 31 marca 2016 r., jako
prywatnej i nie korelujacej z projektem budowy.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwani podniesli, ze umowa zawarta miedzy stronami stanowi umowe o
dzielo, a nie umowe o roboty budowlane. Podnoszac powyzszy zarzut wskazywali, ze przedmiotem umowy zawartej
miedzy stronami bylo wykonanie prac budowlanych opisanych w umowie z wykorzystaniem materiatow budowlanych
dostarczonych przez powoda, przy czym elementem konstytutywnym umowy o roboty budowlane jest przekazanie
przez inwestora jedynie projektu budowlanego oraz terenu budowy. W przedmiotowym przypadku za$ wykonawca
otrzymal projekt zgodnie z ktérym mial wykona¢ prace budowlane, jednakze podstawowym elementem umowy bylo
dostarczenie przez inwestora materialow z ktorych przedmiotowe dzielo mialo by¢ wykonane. Jednoczesnie pozwani,
wskazujac, ze umowa laczaca strony stanowi umowe o dzielo podnosili zarzut przedawnienia roszczenia.

W piémie procesowym z dnia 6 lipca 2020 r. pozwani uznali roszczenie powoda do kwoty 94.136,95 zl uznajac
wyliczona przez bieglych warto$¢é szkody. Przy tym wnie$li o rozliczenie kwoty 10.986,47 zl w zwigzku z zakresem prac
jakie $wiadczyli na skutek zmian wprowadzonych w projekcie. Tym samym wyliczyli, iz warto$¢ szkody jakiej doznali
powodowie to kwota 87.881,34 zL. Wniesli o rozlozenie zasagdzonych kwot na 5 rat platnych w terminie 6 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

15 stycznia 2013 r. pomiedzy powodem inwestorem R. D., a wykonawea (...) zam. L. (...)-(...) N. zostala zawarta
umowa o prace budowlane. Przedmiotem umowy bylo wybudowanie budynku obory wg projektu. W umowie strony
szczegodtowo okreslily zakres prac do ktorych zobowiazany byt wykonawca firma (...) tj.: wykopy z odwiezieniem ziemi,
zalanie spodow kanatow, zalanie $cian kanalow, rozlozenie rusztdéw, wylanie posadzek, korytarz paszowy zatarty i
plytki na zlobie, wymurowanie $cian dwuwarstwowych, zalanie opasek, oblozenie Scian plytka, montaz wygrodzen,
pokrycie plyta warstwowa, woda w budynku, instalacja elektryczna w budynku, pomieszczenia socjalne, rozbiérka
czesci dachu wiaty, $ciana silosu przy budynku obory, o dl. 35 mb., posadzka w silosie zacierana mechanicznie, wylanie
podjazdow ok. 1200 m2, dorynnowanie dachu obory. Termin rozpoczecia prac strony ustalily na poczatek czerwca
2013 r. Prace zwigzane z budowa budynku obory mialy by¢ zrealizowane w okresie 3 miesiecy, tj. ich zakonczenie
strony ustalily na koniec sierpnia 2013 r. Za zrealizowanie prac objetych umowg strony ustalily wynagrodzenie w
wysokosci 180.000 zt + VAT, pobrano zaliczke w kwocie 10.000 zl netto.

Projekt budowlany budynku obory z wewnetrznym zbiornikiem na gnojowice oraz zbiornikiem na nieczystoéci ciekle
isilosu na pasze objetoSciowe zostat opracowany przez K. T. — Uslugi Budowlane (...) w C. i dostarczony wykonawcy.



Pozwolenie na budowe zostalo wydane w formie decyzji nr (...) z dnia 16 maja 2012 r. przez Starostwo Powiatowe
w W. Mazowieckiem na: budowe obory wolnostanowiskowej o obsadzie docelowej 70 (...) (kat IT) wraz z budowa
zamknietego zbiornika na gnojowice i budowe bezodplywowego zbiornika na nieczystosci ciekle (kat VIII) oraz
budowe silosu na pasze (kat. VIII) zlokalizowanych na dzialce nr (...) polozonej w obrebie gruntow wsie P.- (...), gmina
S.iuprawomocnilo sie 6 czerwca 2012 .

Kierownikiem budowy przedmiotowej inwestycji byt (...) budowlany (...) posiadajacy stosowne uprawnienia
budowlane zgodnie z zapisem w dzienniku budowy nr (...) wydanym przez Starostwo Powiatowe w W. Mazowieckiem
z dnia 15 kwietnia 2013 r., objal on kierownictwo budowy w dniu 19 kwietnia 2013 r. skladajac swoj podpis i date
przyjecia obowigzkow.

W trakcie realizowania rob6t budowlanych wynikajgcych z zawartej miedzy stronami umowy R. D. wspdlpracowal
z kierownikiem budowy K. T.. Pozwany - wykonawca M. L. bywal codziennie na budowie. (...) byly poczatkowo
zamawiane przez powoda, a nastepnie przez pozwanego. Kierownik budowy K. T. w trakcie prac budowlanych byt
kilkakrotnie.

Odbiory rob6t budowlanych przez inwestora R. D. byly wykonywany bezposrednio poprzez zaplaty faktur dla
wykonawcy, ktére wystawiono w iloSci 7 sztuk. Faktury nr (...) z dnia 25.07.2013 r, nr (...) z dnia 09.09.2013 r., nr
(...) zdnia 28.08.2013 r., nr (...) zdnia 12.09.2013 r. zostaly wystawione przez J. L., (...), L. nr 2 (...)-(...) N., a faktury
nr (...) z dnia 10.10.2013 r., nr (...) zdnia 07.11.2013 r. nr (...) z dnia 16.12.2013 r. zostaly wystawione przez (...), M.
L., L. nr 2, (...)-(...) N.. Egcznie faktury opiewaly na kwote 255.102 zl i w takiej kwocie powdd uiécil wynagrodzenie.

Wedlug zapiséw w dzienniku budowy prace budowlane przy obiekcie rozpoczeto w dniu 27 kwietnia 2013 r., a
zakonczono w dniu 4 kwietnia 2016 r. W dniu 4 kwietnia 2016 r. kierownik budowy na stronie 8 i 9 dziennika
budowy zlozyt stosowne o$wiadczenie, iz obiekt nadaje sie do uzytkowania. Zawiadomienie o zakonczeniu budowy
zlozone przez powoda do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. Mazowieckiem z dnia 7 kwietnia
2016 r. zostalo potwierdzone na podstawie wplyniecia do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w W.
Mazowieckiem w dniu 12 kwietnia 2016 .

W trakcie budowy dokonano szeregu zmian (przez strony postepowania) w stosunku do projektu w znacznej czesci bez
konsultacji z kierownikiem budowy i projektantem, nie zglaszano robét zanikajacych ulegajacych zakryciu. Zmiany
zostaly ujete przez kierownika budowy w dokumentacji powykonawczej.

Zmiany w zakresie rob6t w odniesieniu do projektu dotyczylty fundamentéw, stupdéw podpierajacych stalowe rygle
dachowe, zmniejszono wysoko$§¢ murowanych Scian bocznych o 2 bloczki, zwiekszajac jednoczesnie wysoko$é stupka
wlotu powietrza, zmieniono usytuowanie $cianek dzialowych sanitariatow, nadproza nad wrotami oraz wience
gborne Scian podluznych wykonano na cala szeroko$¢ Sciany, zmieniono przekrdj rygli dachowych, zwiekszono
otwor nawiewu powietrza, zamiast tynkéw Scian wewnetrznych zastosowano plytki ceramiczne, posadzke korytarza
wykonano w postaci plyty zelbetowej o gr 15 ¢cm zbrojonej pretami zebrowanymi érednicy 12 mm, ukladanych w
rozstawie ok. 15 cm, zmieniono projektowane przesuwne wrota stalowe na korytarz paszowy o wielkosci (...) na
segmentowe otwierane do gory, powiekszono wysoko$¢ pozostalych wrot bocznych oraz zamontowano dodatkowe
wrota w tylnej Scianie szczytowej, w dobudowanym magazynie mleka z pomieszczeniami socjalnymi zmieniono
usytuowanie okien i drzwi, zmieniono uktad kanaléw gnojowych, uruchamiajac dodatkowe dwa kanaly w czesci
przeznaczonej do utrzymania kréw dojnych, pojemno$¢ catkowita zbiornika zwiekszyla z projektowanych 1053 m3 na
1404 m3, obrobki blacharskie okien zamocowano do czola ramy, co umozliwia dostawanie sie wody deszczowej pod
parapet, zamiast pochylni wykonano utwardzenia betonowe wiekszego terenu wokoél budynku.

Umowa na prawce budowalne opiewala na wylanie podjazdéw ok. 1200 m2. Faktycznie zostalo wykonane ok. 2552
m2, czyli ponad dwa razy wiece;j.

Posadzka zostala wykonana prawidlowo z uchybieniami. Grubo$é posadzki betonowej 15-18 cm.



Na stronie 4 dziennika budowy kierownik budowy zlozyl wpis, iz inwestor zglasza zastrzezenia dotyczace
niewlasciwego wykonania czeSci elementéw, nie sa to jednak wady uniemozliwiajace uzytkowanie budynku.
Egzekwowanie naprawy prowadzone bedzie na podstawie odrebnych postepowan gwarancyjnych.

14 grudnia 2015 roku R. D. wnioskowal o zawezwanie przeciwnikow J. L. dzialajacej pod firmg (...) i M. L.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) do préby ugodowej w sprawie wezwania ich do usuniecia wad
fizycznych wykonanego budynku, pod rygorem odstapienia od umowy lub Zadania obnizZenia ceny. Do zawarcia ugody
nie doszlo.

Po zawezwaniu do préoby ugodowej pozwani wykonali nastepujace poprawki: poprawiono obrébki blacharskie
obu szczytow obory, zamontowano rynny i rury spustowe od strony pdinocnej obory, pomalowano dyserbitem
fundament zewnetrzny obory od strony istniejacego silosu, poprawiono ulozZenie paneli na sufitach w czesci socjalnej,
poprawiono pekniecia murkéw przy korytarzu paszowym, uzupeliono pekniecia posadzki na korytarzu paszowym
mas3 silikonowa specjalna do peknieé¢ betonu.

Nie wykonano usuniecia: naprawy wybrzuszenia na Scianie silosu przy starej drodze, peknie¢ i nieréwnosci na
wybetonowanym podworku i podjazdach do obory, zapadniecia sie podjazdu do obory od strony drogi, wybrzuszen
i nieréwnosci w ulozeniu plytek na posadzkach w pomieszczeniach przyoborowych, lazience i kanale hali udojowej,
nieprawidlowo$Sci w ulozeniu paneli na suficie, peknie¢ posadzki na korytarzu paszowym, ruszania sie podlog
rusztowych, popekania murkow przy stole paszowym, ruszania sie rurek przy stole paszowym. Bruzda od silosu w
kierunku drogi utworzona zostala w celu odprowadzenia naciekow z istniejgcego silosu (wykonanego przez powoda),
zaniechano budowy projektowanej studni, ktorej zadaniem byloby magazynowanie odciekow. Wykonane proby
pokrycia $ciany fundamentowej od strony poludniowej nie daly oczekiwanego efektu. Usuwajac nieprawidlowosci
przy oblachowaniu szczytu obory dokonano niezbednych uzupehien ale widoczna jest deformacja i brak zachowania
liniowosci — jest to wada nieusuwalna. Nie usunieto wad w polozonych posadzkach i oblicowaniach $cian z plytek
ceramicznych i paneli sufitowych w czeéci socjalne;.

Wystepujace poprzeczne rysy w posadzce kanalu paszowego powstaly na skutek procesu osiadania niewlasciwe
zageszczonego nasypu, na ktoérym zostala wykonana posadzka. Stanowia wade nieistotng, stala nieusuwalng. Nie
usunieto rowniez wady w utozonych rusztach nadkanatowych, ktore zostaly ulozone bez zachowania symetrii, co nie
ma wplywu na funkcjonalnosé i estetyke. Wystepujace wady w postaci braku zachowania rownej plaszczyzny jak tez
ich ,klawiszowanie” (efekt ulozenia bez wladciwej iloéci spodniej warstwy zaprawy; nie mozna wykluczy¢, iz moglo
mie¢ wplyw zbyt wezesne obciazenie rusztem — przed zakonczeniem procesu wigzania zaprawy). Wystepujace za$ rysy
pionowe przy 30 stupkach zostaly wypelnione uszczelniaczami elastycznymi i nie stanowia zagrozenia. Jest to wada
nieistotna, nieusuwalna.

Obiekt byt uzytkowany przez powoda w trakcie trwania budowy tj. od grudnia 2013 r.

Zadanie umowne budowy obory zrealizowane zostalo z szeregiem odstepstw od zatwierdzonego projektu i udzielonego
pozwolenia na budowe.

Pozwany wykonal umowne prace w szeregu zakresach w sposéb nieprawidlowy, odbiegajacy od zatwierdzonego
projektu. Wiekszoé¢ istniejacych wad jest nastepstwem nieprawidlowego wykonania prac budowlanych. Do
wad powstalych z uzytkowania nie obcigzajacych pozwanego nalezy zaliczy¢: uszkodzenia plytek okladzinowych
ceramicznych na o$ciezach drzwi wjazdowych na korytarz paszowy od strony zachodniej, uszkodzenia muréw w
trzech naroznikach spowodowane niewla$ciwym mocowaniem elementéw do kurtyn-zaston, ewentualne zbyt wezesne
rozpoczecie eksploatacji utwardzenia betonem i slupkéw na korytarzu. Na skutek zbyt wczesnego uzytkowania
budynku powstaly wady; uszkodzenia w oblicowaniu Scian przy wrotach wejéciowych, ruszajace sie shupki wskutek
zbyt wezesnie rozpoczetej eksploatacji, spekania plytek $ciennych.



Jednoczesnie projekt przewidywal wykonanie dwoch siloséw na pasze o rozpietoéciach w gornej czedci po 710
cm o dlugosciach odpowiednio 33 m i 35 m. Powdd wykonal we wlasnym zakresie silos o wymiarach 7,20
mx34,65 m. Pozwany wykonal jedng $ciane oporowa wzdluz istniejacej wezeéniejszej zabudowy o dlugosci 34,65
ze zréznicowana wysoko$cig Sciany ze wzgledu na istniejgce otwory okienne w przylegajacym murze. Wysokosé
Sciany projektowano 180 cm, wykonano od 198 do 210 cm z wbudowaniem wymaganej projektem jednej warstwy
siatki zbrojacej. Nie wykonano $rodkiem kanalu odciekowego z osadzeniem rury PCV Srednicy 110 mm oraz nie
wykonano wymaganej projektem studzienki zbiorczej na magazynowanie odciekow. Odcieki z obu siloséw w sposéb
niedopuszczalny odprowadzone aktualnie sa powierzchniowo na utwardzone i rowkiem do rowu pasa drogowego i
dalej na lgke powoda. Wbudowano beton niezgodny z projektowanym tj. bez Srodka uszczelniajacego typu betostat
bez uszczelnien przerw technologicznych, styku $ciany z plyta denna — klinami z zaprawy hydrostop lub innymi
posiadajacymi atest. Plyta denna i Sciana oporowa jako elementy konstrukcyjne silosu beda spelnialy w pelni swoja
funkcje pod wzgledem statycznym i eksploatacyjnym. Zastrzezenia budzi wyglad plaszczyzny, ktéra odbiega od
prawidlowej liniowosci, posiada zréznicowana grubos¢, liczne ubytki betonu, wadliwe, niedostateczne zageszczenia,
widoczne dolewki czyli nadbetonowania. W posadzce wystapily w oémiu miejscach poprzeczne rysy ze wzgledu na
brak wykonanych szczelnych dylatacji umozliwiajacych prace betonu. Obnizony wyglad estetyczny stanowi wade
nieistotng, umozliwiajaca spelienie funkcji i mozliwo$é¢ eksploatacji.

Koszty niezbednych napraw, ktore sa niezbedne do usuniecia wad stanowia kwote 55.793,57 zL. Przy tym potracenia
z tytulu wad stalych nieusuwalnych stanowig kwote 7.428,24 zt (potracenia za wady stale, nieusuwalne Scian) oraz
kwote 3.688,57 zl (potracenia za wady stale - niezachowanie jako$ci w ukladaniu plytek). Koszty usuniecia wad silosu
stanowig kwote 24.457,43 zL. Przy tym potracenia z tytulu wad nieusuwalnych stanowia kwote 5.000 zl oraz kwote
2.500 zl z tytulu wady stalej nieusuwalnej przy oblachowaniu szczytu obory.

Pozwani w ramach zawartej umowy wykonywali rowniez wylanie podjazdéw. Umowa laczaca strony opiewala na
1200 m2, przy czym wylane zostalo 2552 m2. Obecne na podjazdach rysy i spekania nie stanowia wad posadzki,
za§ przyczyng pekniet jest osiadanie podloza-jego niewlasciwe przygotowanie. Brak zageszczenia podbudowy
spowodowal obnizenie terenu utwardzenia, ktory jest widoczny przy wjazdach do budynku. Powyzsze spowodowalo
powstanie uskokdw, przerwanie cigglosci powierzchni posadzki. Koszt obnizenia poziomu posadzki podjazdéw przy
zastosowaniu metody nadlania betonu tej samej klasy C16/20 z zastosowaniem warstwy szczepnej z wlasciwym
wyprofilowaniem podjazdu stanowi kwote 6.255,61 zl.

Caloé¢ prac, ktore zostaly wykonane przez pozwanych poza zakresem zawartej umowy o roboty budowlane wskutek
wprowadzonych samowolnie zmian przez strony realizujace umowe stanowi kwote 10.986, 47 zl.

Zgloszone i stwierdzone wady budynku sa nastepstwem nieprawidlowego wykonania z wyjatkiem uszkodzen.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: informacje z (...) (k. 12-13), protokol i zawezwanie do proby ugodowe;j
(k. 14, 15-16), kserokopie faktury VAT (k. 17-18v), umowy o prace budowlane (k. 19), projekt budowlany (k. 20-83),
dziennik budowy (k. 122), zeznan §wiadkéw: A. D. (k. 120v), G. C. (k. 129v), A. S. (k. 129v), K. T. (k. 130), cze$ciowo
opinii gléwnej i opinii uzupekiajacych bieglego K. Z. (k. 148-232, 257-260,272-300), opinii bieglego z zakresu
budownictwa M. M. (k. 382-414, 614-631), opinii gléwnej i opinii uzupelniajacej biegltego z zakresu budownictwa J.
S. (k. 423-576, 601-604).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w znacznej czeSci zastuguje na uwzglednienie.

W mys$l art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.



Umowa o roboty budowlane rézni sie od umowy o dzielo nastepujacymi elementami. Po pierwsze, rezultatem dziatan
wykonawcy budowlanego nie jest dowolne dzielo, ale oddanie inwestorowi obiektu wykonanego zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej i dostarczonym projektem. Po drugie, dzialania wykonawcy budowlanego polegaja stricte na
wykonywaniu rob6t budowlanych, co polaczone jest z konieczno$cia wykonywania tych prac stosownie do wymagan
prawa budowlanego. Po trzecie, w przypadku umowy o roboty budowlane inwestor, odmiennie od zamawiajacego
w umowie o dzielo, zobowigzany jest do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych
z przygotowaniem roboét, takich jak: dostarczenie projektu, przekazanie terenu budowy, ustanowienie kierownika
budowy, zapewnienie opracowania planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, zapewnienie ustanowienia inspektora
nadzoru inwestorskiego itp.

Zgodnie z zapatrywaniami orzecznictwa, zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzielo oraz umowy o roboty
budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.
Przedmiot $wiadczenia niepienieznego w umowie o roboty budowlane jest przedsiewzieciem o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wtaéciwoS$ciach, zaréwno fizycznych, jak i uzytkowych, ktéoremu z reguly towarzyszy wymog
projektowania i zinstytucjonalizowany nadzér. Elementem konstytutywnym umowy o roboty budowlane jest, dajaca
sie wyinterpretowac z art. 647 k.c., szczegblna postac¢ wspoéldzialania inwestora z wykonawca w zakresie przygotowania
i wykonania przedmiotu §wiadczenia, przejawiajgca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy. Cechy
te przesadzaja o odrebnym i samoistnym charakterze umowy o roboty budowlane i to niezaleznie od statusu prawnego
zwiazanych nia stron. Stanowisko to zostalo przyjete przez Sad Najwyzszy w p6Zniejszych orzeczeniach, w ktérych
podkreslano, ze o zakwalifikowaniu umowy jako umowy o roboty budowlane decyduja przede wszystkim jej cechy
przedmiotowe (vide: wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., I CKN 653/97, OSNC 1998, Nr 12, poz. 207, z
dnia 7 grudnia 2005r.,V CK 423/05, z dnia 18 maja 2007 r.,1 CSK 51/07, z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 63/11, z
dnia 26 wrze$nia 2012 1., I CSK 84/12, i z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 720/14). W wykonanie umowy o roboty
budowlane zaangazowani sa poza inwestorem i wykonawca takze uczestnicy procesu inwestycyjnego wymienieni w
art. 17 ustawy pr. bud. Podstawa dla wykonywania tych rob6t jest pozwolenie na budowe, albo przynajmniej zgloszenie
wymagane przez przepisy prawa budowlanego. Przebieg czynno$ci podejmowanych w toku realizacji umowy o roboty
budowlane wymaga udokumentowania w sposéb oznaczony w przepisach prawa budowlanego.

W sprawie nie budzilo watpliwo$ci Sadu, iz laczaca strony umowa z dnia 15 stycznia 2013 r. jest umowa o roboty
budowlane. Stosownie do art. 3 ust. 11 2 Ustawy Prawo budowlane przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek,
budowle badz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie
Z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyroboéw budowlanych; natomiast jezeli mowa o budynku - nalezy
przez to rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca
przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Stosownie za$ do art. 3 ust. 7 przedmiotowej Ustawy
przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub
rozbidrce obiektu budowlanego. Pozwani na podstawie wskazanej umowy zobowiazali sie do budowy budynku obory
wg projektu i w zwiazku z tym okreslili szczegdltowo zakres prac z tym zwigzanych. Strony okreslily termin rozpoczecia
prac oraz czas ich trwania oraz termin oddania obiektu do uzytkowania. W umowie zostal okreslony istotny skladnik
umowy o roboty budowlane w postaci wynagrodzenia. Strony umoéwily sie co do calo$ci wynagrodzenia za wskazany
w umowie zakres robot.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze w zakresie obowiazkéw inwestora znajduja sie przede wszystkim czynno$ci zwigzane
z przygotowaniem robot, w szczegoblnosci przekazanie terenu budowy i dostarczenie projektu, oraz odebranie obiektu
i zaplata uméwionego wynagrodzenia. Prace budowlane realizowane byly na podstawie projektu budowlanego
budowy budynku obory z wewnetrznym zbiornikiem na gnojowice oraz zbiornika na nieczystos$ci ciekle i silosu na
pasze objeto$ciowe dostarczonego przez powoda. Projekt zawierat decyzje o warunkach zabudowy i $érodowiskowych
uwarunkowaniach, o$wiadczenia projektantow oraz potwierdzenia uprawnienia, projekt zagospodarowania dzialki,
opis techniczny do projektu, oraz projekt budowlany, cze$¢ konstrukeyjng oraz informacje dotyczaca bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia. Pow6d udostepnil teren, poczatkowo uczestniczyt w procesie gromadzenia surowcoéw niezbednych



w procesie budowy budynku, odebral prace wykonane przez pozwanych. Bezsprzecznie rowniez powod wyplacil kwoty
wynikajace z wystawionych przez pozwanych faktur. Budynek obory jest uzytkowany przez powoda od grudnia 2013 r.

W Swietle powyzej wskazanych okolicznoéci, znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji, wbrew zarzutom
podnoszonym przez pozwanych stwierdzi¢ nalezalo, ze umowa zawarta przez strony jest umowa o roboty budowlane,
co oznacza, ze dzialania, do podjecia ktorych zobowigzali sie wykonawcy maja charakter robot prowadzonych w
procesie inwestycyjnym, na terenie, do ktérego inwestor ma tytul pozwalajacy mu dysponowaé nim na cele budowlane,
ina ktorym zamierza osiggnaé rezultat podlegajacy ocenie na podstawie przepiséw prawa budowlanego.

Konsekwencja uznania, ze umowa lgczaca strony jest umowa o roboty budowlane sa odmienne regulacje odnoénie
przedawnienia roszczen. Roszczenia stron wynikajace z umowy o roboty budowlane przedawniaja sie bowiem na
zasadach ogolnych (art. 118), czyli po uplywie 6 lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Tym samym roszczenie powoda
o odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania przyjetego przez powoda zobowiazania nie jest przedawnione.

Jezeli roboty budowlane zostaly wykonane wadliwie, inwestor moze realizowa¢ uprawnienia wynikajace z rekojmi
(art. 6371 art. 638 k.c. w zwigzku z art. 656 k.c.) lub roszczenia odszkodowawcze na zasadach ogoélnych (art. 471 k.c.)
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.10.2000 r., sygn. akt I CKN 301/00). Wadliwe wykonanie robot budowlanych,
moze przyjaé rowniez postaé nienalezytego wykonania zobowigzania. Jezeli zatem wierzyciel poni6st na skutek takiego
nienalezytego wykonania zobowigzania szkode, dtuznik obciazony jest obowiagzkiem jej naprawienia. Zgodnie trescia
art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania warunkujacym
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania jest powstanie szkody. Przy czym chodzi tu o szkode majatkowa. Oprocz
wskazanych powyzej przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej dluznika, tj.: niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, ktérego skutkiem jest powstanie szkody w majatku lub interesach dluznika, konieczne jest
wykazanie pomiedzy nimi adekwatnego zwigzku przyczynowego — art. 361 § 1 k.c. (za: Komentarz art. 471 KC red.
Gniewek 2019, wyd. 9/Zagrobelny, Legalis).

Obie strony postepowania wnosily o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i kosztorysowania,
wskazujac okoliczno$ci, co do ktorych biegly winien sie ustosunkowac.

Biegly z zakresu budownictwa og6lnego i kosztorysowania K. Z. w sporzadzonej opinii we wnioskach koncowych
wskazal, ze proces inwestycyjny zostal przeprowadzony niezgodnie z przepisami prawa obowiazujacymi w tym
zakresie, a budowa obiektu zostala wykonana niezgodnie z projektem. Obiekt byl uzytkowany przez powoda w trakcie
budowy tj. od grudnia 2013 r. , czyli w trakcie trwania budowy, co jest niezgodne z prawem budowlanym. Do opinii
dolgczyt kosztorys inwestorski wykonany w systemie kalkulacji uproszczonej dla ustalenia wartoéci wad i napraw
budynku powstalych na wskutek wadliwego wykonania prac budowlanych. Ogélem warto$é kosztorysowa robét biegly
wycenit na 39.833,50 zl (k. 147-22). Do tej opinii zarzuty wniosly obie strony postepowania.

Biegly K. Z. sporzadzit dwie opinie uzupelniajace w ktérych odnidst sie do zarzutéw stron. Poniewaz powdd mial
zastrzezenia co do osoby bieglego jak i sporzadzonej opinii i wnosil konsekwentnie o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego Sad dopuscil dowdd z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa i kosztorysowania na okoliczno$ci
wskazane przez obie strony w pismach procesowych przy uwzglednieniu opinii prywatnej i opinii bieglego K. Z..

Biegly J. S. w sporzadzonej opinii wskazal, ze brak podstawowych wpis6w wymaganych art. 22 Prawa Budowlanego
uniemozliwia dokonanie oceny prac konstrukcyjnych i w zwiazku z tym stateczno$ci budynku i budowli. W ocenie
bieglego budowa obory zostala z szeregiem odstepstw od zatwierdzonego projektu i udzielonego pozwolenia na
budowe i niejednokrotnie z niezachowaniem zasad wiedzy technicznej i sztuki budowlanej. Odstepstwa zostaly
zinwentaryzowane powykonawczo przez kierownika budowy i projektanta i dolaczone do opinii. Biegly w wyniku
dokonanych ogledzin, pomiaréw, ustalen na przedmiotowym budynku stwierdzil réwniez, ze dokonano szeregu



zmian w stosunku do projektu w znacznej wiekszoSci bez wczesniejszych konsultacji z kierownikiem budowy i
projektantem. Przy tym nie zglaszano do odbioru robét zanikajacych ulegajacych zakryciu. Biegly zwrocit uwage na
fakt wykonania przez powoda we wlasnym, zakresie silosu. Przy tym pozwany wykonal jedna $ciane oporowa wzdtuz
istniejacej wezesniejszej zabudowy o dlugoéci 34,65 ze zroéznicowana wysokoscia Sciany ze wzgledu na istniejace
otwory okienne w przylegajacym murze. Biegly podkreslil, ze wysoko$¢ $ciany projektowano 180 cm, wykonano od 198
do 210 cm z wbudowaniem wymaganej projektem jednej warstwy siatki zbrojacej. Nie wykonano natomiast $rodkiem
kanatu odciekowego z osadzeniem rury PCV $rednicy 110 mm oraz nie wykonano wymaganej projektem studzienki
zbiorczej na magazynowanie odciekéw. Odcieki z obu siloséw w sposéb niedopuszczalny odprowadzone aktualnie
sq powierzchniowo na utwardzone i rowkiem do rowu pasa drogowego i dalej na lgke powoda. Wbudowano beton
niezgodny z projektowanym tj. bez Srodka uszczelniajacego typu betostat bez uszczelnien przerw technologicznych,
styku $ciany z plyta dennag — klinami z zaprawy hydrostop lub innymi posiadajacymi atest. Plyta denna i $ciana
oporowa jako elementy konstrukcyjne silosu beda spelnialy w pelni swoja funkcje pod wzgledem statycznym i
eksploatacyjnym. Biegly wskazal, iz w posadzce wystapily w odmiu miejscach poprzeczne rysy ze wzgledu na brak
wykonanych szczelnych dylatacji umozliwiajacych prace betonu. Biegly do opinii dolaczyl wykaz niezbednych napraw
koniecznych do usuniecia zgloszonych wad w budynku (k. 437-465).

Biegly wycenil iz koszt niezbednych napraw na budynek obory na kwote 55.793,57 zl oraz potracenia za wady stale —
niezachowanie jako$ci w ukladaniu plytek — 3.688,57 zl, co lacznie stanowi kwote 66.910,38 zt.

Biegly sporzadzil wykaz zakresu rzeczowego niezbednych napraw do wykonania w celu doprowadzenia do stanu
zgodnego z umowa silosu paszowego. Koszt usuniecia wad opiniowal na kwote 24.457,43 zl. Z tytulu wad
nieusuwalnych (i niewykonanych) opiniowal potracenie w kwocie 5.000 zl. Z tytulu wady stalej nieusuwalnej przy
oblachowaniu szczytu obory opiniowal potracenie w kwocie 2.500 zt (obnizenie wygladu estetycznego elewacji).

Przy tym biegly podkreslil, iz umowa nie zawierala szeregu prac, ktore zostaly wykonane jak: fundamenty, osadzenie
stolarki, wykonanie wiencéw i podciagdw i inne.

Obie strony zglosily zarzuty do opinii glownej bieglego J. S.. W opinii uzupelniajacej biegly ustosunkowat sie do
zarzutéw, rzeczowo odpowiedzial na zadane przez strony pytania oraz wyjasnil watpliwoéci stron. Jednocze$nie
wyliczyl Ze na skutek zwiekszenia wartoéci niezbednej robocizny i pracy sprzetu wskutek wyprowadzonych
samowolnie przez strony realizujagce umowe zadanie stanowi kwote 10.986,47 zI. Opinia ta nie byta kwestionowana
przez strony.

Jednoczes$nie biegly z dziedziny budownictwa J. S. przed sporzadzeniem opinii wnioskowal o powolanie
bieglego sadowego z zakresu drogownictwa do sporzadzenia opinii w zakresie zgodno$ci wykonania zgodnie ze
sztuka budowlang, utwardzenia nawierzchni z jednoczesnym opiniowaniem o mozliwosci i sposobie wykonania
ewentualnych napraw.

Biegly z zakresu drogownictwa M. M. w opinii wyjasénil, ze grubo$¢ posadzki betonowej 15-18 cm oraz klasa betonu
C16/20 umozliwiaja duze jej obciazenie bez utraty jej no$nosci. Posadzka jest zatarta na ostro bez widocznych
ponadnormatywnych nieré6wnoSci. Biegly wyjasnil, ze rysy i spekania nie stanowia przyczyny utraty uzytecznos$ci plyt
betonowych. W ocenie bieglego przyczyna spekan utwardzenia terenu i powstalych réznicy wysoko$ciowych pomiedzy
utwardzeniem, a budynkiem obory i silosem jest niewlasciwe wykonanie podloza.

Zdaniem bieglego podstawowym parametrem, ktéry nalezy poprawic¢ to doprowadzenie posadzki do wymaganych
parametrow wysoko$ciowych, szczegbélnie w punktach newralgicznych takich jak wjazdy z utwardzenia terenu do
obory. Biegly wyjasnil, iz samowolnie wykonany rynsztok w posadzce odprowadzajgcy soki z zakiszonej masy
na tereny przylegle jest samowolg budowlang powodujaca ciagle zatruwanie gleby. Wody opadowe z zakiszonej
masy powinny by¢ odprowadzane do szczelnego zbiornika, a nastepnie stanowi¢ nawo6z gruntéow rolnych. Wedlug
bieglego rozwigzaniem obnizenia poziomu posadzki podjazd6éw jest montaz gumowych najazdoéw ulatwiajacych wjazd



sprzetem rolniczym do obory lub nadlanie betonu tej samej klasy C16/20 z zastosowaniem warstwy szczepnej np.
baubond z wlasciwym wyprofilowaniem podjazdu.

Zdaniem bieglego spekan i szczelin w posadzce nie nalezy traktowac jako wad ale nalezy poprawi¢ wykruszenia
ich krawedzi. W miejscach wykruszen, jak i uskokéw roznicy wysokos$ci posadzki na spekaniu lub peknieciu
wymuszonemu — dylatacji nalezy stosownie do uksztaltowania terenu beton zeszlifowaé, a nastepnie podlaé beton tej
samej klasy. Dylatacja, czyli spekania sg wykonane prawidlowo, nalezy je natomiast wypekié.

Biegly M. M. sporzadzil réwniez opinie uzupeliajaca w ktorej dokonal kalkulacji kosztorysowej rob6t naprawczych
stosownie do wskazanych w opinii glownej dwoch wariantéw naprawy. Stosownie do sporzadzonej kalkulacji
roboty naprawcze polegajace na montazu klindw najazdowych w wysoko$ci 20 cm oraz frezowanie starych podlozy
betonowych wycenione zostaly na kwote 12.507,13 zl, natomiast naprawa poprzez nadlanie betonu tej samej klasy
C16/20 z zastosowaniem warstwy szczelnej stanowilaby kwote 6.255,61 zL. Opinia ta nie byla kwestionowana przez
strony.

Tym samym stosownie do opinii i opinii uzupelniajacej bieglego J. S. laczna wartoé¢ koniecznych prac naprawczych
oraz potracen z tytulu wad stalych nieusuwalnych stanowi kwote 98.867,81 zL. Sad majac na uwadze kosztorys
koniecznych napraw wylanej posadzki sporzadzony przez bieglego M. M. uwzglednil koszty stosownie do drugiego
wariantu opinii. Naprawa posadzki stosownie do tego wariantu jest technologicznie zbiezna z technologia wykonania
przedmiotu umowy, a wykonanie prac w ten sposoéb doprowadzi do usuniecia wad. Koszt naprawy posadzki stanowi
kwote 6.225,61 zl. Przy tym, z opinii uzupeliajacej bieglego J. S. na skutek zmian wprowadzonych w projekcie,
a skutkujacych zwiekszeniem zakresu prac, pozwani Swiadczyli prace w zakresie robocizny i sprzetu o warto$ci
10.986,47 zl poza zakresem umowy. Wskazana warto$¢ dodatkowej robocizny nie zostala rozliczona miedzy stronami.
Po wzajemnym rozliczeniu wskazanych kwot nalezy uzna¢ iz warto$¢ szkody jaka poniést powod to kwota 94.136,95 zl.

Taka tez kwote Sad zasadzit od pozwanych J. L. i M. L. solidarnie na rzecz powoda R. D.. O naleznych powodowi
odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je od dnia 30 grudnia 2017 r. od kwoty 80.000 zl majac
na uwadze date doreczenia pozwu, oraz od kwoty 4.136,95 zl od dnia 14 lipca 2020 r. majac na uwadze doreczenie
odpisu pisma stanowiagcego rozszerzenie powodztwa.

Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie jako niezasadne. Powdd w rozszerzonym powodztwie domagal sie
ostatecznie zasadzenia kwoty 111.374,94 zl. Na kwote te mialyby sie sklada¢ koszty niezbednych napraw oraz
potracenia z tytulu wad nieusuwalnych w kwocie 98.867,81 z} oraz kwota 12.507,13 zl tytutem naprawy utwardzenia
powierzchni poprzez montaz gumowych najazdow ulatwiajacych wjazd sprzetem rolniczym. Sad uznal, Ze naprawa
utwardzenia nawierzchni winna zosta¢ wykonana metoda, ktora zostaly uprzednio wykonane prace z tym zwigzane.
Biegly M. M. za$ wyliczyl, iz naprawa poprzez nadlanie betonem tej samej klasy z dostosowaniem warstwy szczepnej
stanowi kwote 6.255,61 zl. Taka tez kwote Sad uwzglednit w wyroku.

Opinie gléwne i uzupekiajace bieglych J. S. i M. M. w sposob wyczerpujacy rozwialy watpliwoSci Sadu. Opinie
sa logiczne, sp6jne, w sposob rzeczowy wyjasniaja pytania Sadu. Opinie po sporzadzeniu przez bieglych opinii
uzupehiajgcych nie byly kwestionowane przez strony. Kosztorys koniecznych napraw celem usuniecia wad jak i
wyliczenia bieglego J. S. dotyczace potracen z tytulu wad nieusuwalnych byly przedmiotem opinii uzupelniajacych
i ostatecznie nie byly podwazane przez strony. Przy tym Sad nie mial watpliwosci, iz szereg prac wykonywanych
przez pozwanego nie wynikal bezpoérednio z umowy, a byl efektem rozméw miedzy stronami. Na te okolicznoéc
wskazywali §wiadkowie tj. K. T., A. S., G. C. jak réwniez powyzsze wnioski wynikaja z opinii bieglych. Koniecznym
zatem bylo potracenie wskazanej kwoty wyliczonej przez bieglego jako koszty dodatkowej robocizny z kwoty 98.867,81
z} stanowigcej warto$¢ usuniecia wad jak i potracen z tytulu wad nieusuwalnych.

Sad orzekl o kosztach postepowania na zasadzie art. 100 k.p.c. Stosownie do wskazanej regulacji prawnej w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.



W sprawie powdd wnosil ostatecznie o zasadzenie kwoty 111.374,94 zl, zasadzono mu za$ kwote 94.136,95 zl. Tym
samym powdd wygral proces w 84 %. Powinien zatem partycypowaé w kosztach procesu w 16%, a pozwani w 84%.

Na koszty procesu sktadaja sie koszty: oplaty od pozwu i rozszerzonego powodztwa, koszty opinii bieglych K. Z., J. S.
i M. M., co stanowi lacznie kwote 29.781,98 zl.

Powdd ponidst koszty oplaty od pozwu, oplaty od rozszerzonego powodztwa oraz uiScit zaliczki na opinie bieglych w
lacznej kwocie 4.500 zl.

Pozwani uiScili kwote 1500 zt tytulem zaliczki na opinie bieglych. Pozwani winni ponie$¢ koszty procesu w kwocie
25.016,86 zl, a powdd w kwocie 4.765,11 zl.

Sad zasadzil na podstawie art. 100 k.p.c. od pozwanych J. L. i M. L. solidarnie na rzecz powoda R. D. kwote 6.987,45
z}k. Na zasadzona kwote sklada sie r6znica kwot uiszczonych przez powoda tytutem kosztdw procesu z kwotg wyliczong
w zwiazku z wynikiem procesu tj. kwota 3.303,89 zt oraz kwota 3.683,56 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 Ustawy o kosztach sadowych nakazal pobra¢ od pozwanych na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lomzy kwote 23.516, 86 z} tytulem brakujacej czesci kosztow sagdowych.



