Sygn. akt I C 35/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018r.

SAD OKREGOWY W EOMZY I WYDZIAE CYWILNY
w skladzie :

Przewodniczqca: SSO Wieslawa Kozikowska
Protokolant: Monika Chrzanowska

po rozpoznaniu 17 kwietnia 2018r. w L.

sprawy z powoddztwa (...)S. (...) w W.

przeciwko M. Z.

o zaplate

1/ powodztwo oddala,

2/ zasadza od powoda(...)S.

(...) w W. na rzecz pozwanego

M. Z. kwote 5.417 z} tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 35/18

UZASADNIENIE

Powdéd (..)w W. wniésl o zasadzenie od pozwanego M. Z. kwoty 81.903,14 z} wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych. Réwnoczes$nie powdd wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Uzasadniajac swoje roszczenie powdd wskazal, ze strone pozwang oraz Bank (...) S.A. (nastepca prawny (...) Banku
S.A., dalej rowniez jako (...)Bank) lgczyla Umowa bankowa nr (...) z dnia 4 kwietnia 2014 r. (dalej rowniez jako (...)),
na podstawie ktorej Bank oddal do dyspozycji stronie pozwanej $rodki pieniezne. Strona pozwana nie wywiazala sie z
przyjetego na siebie zobowigzania, nie regulujac na rzecz Banku platnosci w sposéb przewidziany w Umowie. Wobec
tego, Bank wykorzystal przystugujace mu uprawnienie do wypowiedzenia Umowy. W konsekwencji umowa ulegla
rozwigzaniu i roszczenie Banku wzgledem strony pozwanej wynikajace z niej stalo sie w calosci wymagalne. W dniu 30
listopada 2016 roku na podstawie Umowy Przelewu WierzytelnoSci Bank (...) S.A. zbyl na rzecz (...)(...) miedzy innymi
roszczenie wzgledem strony pozwanej wynikajace z Umowy bankowej, o ktérej mowa w tresci pozwu. Na dochodzona
pozwem kwote sklada sie: niesplacona nalezno$¢ gtéwna w kwocie 54.676,29 zl i skapitalizowane odsetki umowne
wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia w kwocie 27.227,12 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z 20 grudnia 2017 roku, sygn. akt I Nc 84/17 Sad
Okregowy w Lomzy nakazal pozwanemu M. Z., aby zaplacil powodowi (...) W. 81.903,14 z} z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie liczonymi w stosunku rocznym od dnia 15 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 9.513 tytulem
kosztoéw procesu, w tym 5.417 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.



Pozwany M. Z. zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci, postawil zarzut przedawnienia roszczenia i wniést o zasadzenie na
jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty z 10 stycznia 2018 roku (k. 35-36v), pozwany podal, ze roszczenie
dochodzone przez strone powodowa ma swoje zrodlo w umowie zawartej przez bank w zwigzku z prowadzona przez
niego dzialalnoScia gospodarcza, a zatem podlegato ono trzyletniemu terminowi przedawnienia. Pierwotna umowa, w
oparciu o ktéra strona powodowa kreuje swoje roszczenie jest umowa z kwietnia 2014 roku. Przedawnienie nastapilo
zatem co najmniej w kwietniu 2017 roku.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Wskazal przy tym, ze w stosunku do pozwanego prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne z wniosku pierwotnego
wierzyciela na podstawie Bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...) z dnia 13 lutego 2015 r. opatrzonego w klauzule
wykonalno$ci nadana przez Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny, sygn. akt I Co 301/15. Na dzien 13 lutego
2015 1., tj. dzien wystawienia Bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...). Umowa o kredyt gotowkowy nr (...) byta
wypowiedziana, a roszczenie wymagalne z dniem wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego.

W pidmie procesowym z 13 marca 2018 roku (k. 56-60) pozwany podtrzymal zarzut przedawnienia dochodzonego
roszczenia, wniést o oddalenie powddztwa oraz o obciazenie powoda kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie w podwojnej wysoko$ci z uwagi na znaczny naklad
pracy pelnomocnika.

Pozwany wskazal, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie przerywa
biegu przedawnienia roszczenia objetego tym tytulem wobec cesjonariusza niebedacego bankiem. Ponadto, pozwany
zarzucil stronie powodowej brak wykazania roszczenia co do wysoko$ci oraz co do zasady i brak zgody strony pozwane;j
na dokonane przelewu. Wedlug pozwanego, analiza treSci zawartej umowy przelewu wierzytelnoSci pomiedzy
powddka prowadzi do wniosku, Ze umowa ta miala charakter globalnej cesji wierzytelnosSci przystugujacej bankowi
wobec dluznikéw. Przy czym w umowie tej w zaden sposo6b nie zindywidualizowano poszczeg6lnych wierzytelnoSci
bedacych przedmiotem przelewu, przez co nie zachowaly one swojej odrebnosci. Dodatkowo pozwany wskazal,
ze powdd nie wykazal w zaden sposéb, ze przystluguje mu wobec pozwanego nalezno$¢ dochodzona pozwem. Nie
przedstawil bowiem zadnego, dajacego sie zweryfikowa¢ dowodu, z ktorego wynikaloby, ze zbywcy wierzytelnosci
przystugiwala ona wzgledem pozwanego. Powod nie wykazal swego roszczenia stosownie do tresci art. 6 k.c. i art. 509
§1k.c.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwanego M. Z. oraz Bank (...) S.A. z siedzibg we W. jako nastepce prawnego (...) Banku S.A., Iaczyla umowa o
kredyt gotowkowy nr (...) z 4 kwietnia 2014 roku, na podstawie ktérej bank udzielil powodowi kredytu w kwocie
100.810,00 zl.

Pozwany nie regulowal swoich biezacych zobowiazan wobec banku, wobec czego bank wypowiedzial umowe z 4
kwietnia 2014 roku. Data wypowiedzenia umowy to 3 grudnia 2014 roku.

W dniu 13 lutego 2015 roku bank wystawil bankowy tytut egzekucyjny nr (...) na kwote naleznoéci gtownej
108.126,39 zl, w tym kapital 99.430,77 z1, odsetki umowne 8.695,62 zl oraz kwota kosztéw i upomnien 26,75 zt. Na
tytule umieszczono klauzule, zgodnie z ktdra roszczenie podlega egzekucji na rzecz Banku (...) S.A. na podstawie
niniejszego tytulu egzekucyjnego po opatrzeniu przez wlasciwy sad klauzula wykonalno$ci wraz z odsetkami liczonymi
od dnia wystawienia tego tytulu do dnia rzeczywistej zaplaty, wg stopy procentowej stosowanej przez Bank (...)
S.A. dla zadluzenia przeterminowanego, tj.: od kwoty kapitalu 99.430,77 PLN wedlug zmiennej stopy procentowe;j
w wysokoéci czterokrotnoéci stopy oprocentowania kredytu lombardowego NBP, ktéra aktualnie wynosi 12,00%
w stosunku rocznym, od kwoty odsetek 8695,62 PLN stanowiacych cze$¢ nalezno$ci gtownej, wedlug ustawowe;j



stopy procentowej, ktéra aktualnie wynosi 8,00% w stosunku rocznym. Bank w tytule egzekucyjnym oéwiadczyl, ze
roszczenie jest wymagalne.

Postanowieniem z 8 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Zambrowie I Wydzial Cywilny nadal klauzule wykonalnos$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z 13 lutego 2015 roku wystawionemu przez Bank (...) S.A. zsiedzibg we W.
przeciwko dluznikowi M. Z. z ograniczeniem odpowiedzialnoéci dtuznika do kwoty 201.620,00 zi. Tytul wykonawcezy
wydano bankowy w dniu 9 lipca 2015 roku.

W dniu 30 listopada 2016 roku Bank (...) S.A. zawarl z powodem (...) Umowe Przelewu Wierzytelno$ci.

(...) S.A. w imieniu powoda w dniu 12 stycznia 2017 roku sporzadzit pismo ,Zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci”,
w ktéorym zawiadamial pozwanego, ze powod na podstawie Umowy Przelewu WierzytelnoSci z 30 listopada 2016
roku zawartej z Bankiem (...) S.A. nabyl wszelkie prawa i roszczenia z tytulu zobowiazan pozwanego z tytulu umowy
kredytowej nr (...) z 4 kwietnia 2014 roku. Saldo zadluzenia na dzien 12 stycznia 2017 roku wynosilo 78.930,28 z} i
skladalo sie na nie: kwota 54.676,29 z} tytulem nalezno$ci gtownej, 23.557,07 zt tytulem naliczonych odsetek przez
Zbywce, 256,52 zl tytulem kosztéw naliczonych przez Zbywece, 440,40 zt tytulem naliczonych przez (...) (...) odsetek za
opdznienie od 1 grudnia 2016 roku. R6wnocze$nie w imieniu powoda wezwano pozwanego do splaty calej wymagalne;j
kwoty w nieprzekraczalnym terminie do 25 stycznia 2017 roku.

(Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: dokumentow i kopii dokumentow k. 5-27v, k. 43-44v oraz akt sprawy
Sadu Rejonowego w Zambrowie, sygn. akt I Co 301/15, w szczegblnosci z bankowego tytulu egzekucyjnego k. 51 z
postanowienia k. 28).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze strona pozwana skutecznie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia
glownego. Z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu; Po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia — 117§ 11 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Do
zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 k.c. nie jest wymagane, aby obie strony
stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie roszczenie majatkowe, prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza. Wystarczy, ze
dzialalno$¢ gospodarczg prowadzi tylko strona dochodzaca roszczenia, ktére wigze sie z tgq dzialalnoScig (wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt III CSK 302/07, Legalis nr 127052).

Stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okres$lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczeéniej mozliwym
terminie.

Okolicznosci sprawy wskazuja, ze wypowiedzenie umowy kredytu pozwanego przez bank nastapilo dnia 3 grudnia
2014 r. Wynika to z dolaczonego przez strone powodowa do pozwu pisma (...) S.A., sporzadzonego w imieniu powoda
w dniu 12 stycznia 2017 roku pt. ,,Zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci” (k. 7). Nadto, pelnomocnik powoda, pomimo
zobowigzania przez sad wydanym na rozprawie postanowieniem z 2 marca 2018 roku, nie przedstawil dowodu z
dokumentu na okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy i doreczenia wypowiedzenia stronie pozwanej (k. 54v). Data ta nie
jest takze kwestionowana przez strone pozwang. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, aby wypowiedzenie umowy
kredytowej nastgpilo w innym terminie. Nalezalo wiec przyjac, ze z dniem 3 grudnia 2014 r. naleznoé¢ stala sie
wymagalna i zaczal biec termin przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.). Jedng ze stron umowy kredytowej byl przedsiebiorca,



czyli bank, a zatem termin przedawnienia roszczen z nia zwiazanych wynosit 3 lata - art. 118 k.c. Przedawnienie
nastapito wiec 3 grudnia 2017 r., natomiast pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 15 grudnia 2017 r.,
tj. po terminie przedawnienia.

Nie mogl przy tym przynie$¢ postulowanego przez strone powodowa skutku argument, ze w stosunku do pozwanego
prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne z wniosku pierwotnego wierzyciela na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...) z 13 lutego 2015 roku, opatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadana przez Sad Rejonowy w
Zambrowie Wydzial I Cywilny, sygn. akt I Co 301/15. W szczegdlnos$ci, powod podnidsl, ze postepowanie klauzulowe
wszczete przez bank przed Sadem Rejonowym w Zambrowie I Wydzialem Cywilnym, przerwalo bieg przedawnienia
przedmiotowego roszczenia.

Na mocy art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Jednak zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt IIT CZP 17/17
(Legalis nr 1604399) wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie przerywa
biegu przedawnienia roszczenia objetego tym tytulem wobec cesjonariusza niebedacego bankiem. W uzasadnieniu tej
uchwaly, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze pytanie o mozliwo$¢ korzystania przez nabywce wierzytelnoéci, ktéry sam nie
mog}t postugiwaé sie bankowym tytulem wykonalno$ci (w skrécie (...)), z przerwy biegu przedawnienia wynikajacej z
podjecia czynnoSci procesowych na podstawie tego tytutu - zostala juz rozstrzygnieta w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Kluczowe znacznie z tego punktu widzenia ma uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2016 1., ITI CZP 29/16, (OSNC 2017, Nr 5, poz. 55), ktdrej wnioski zostaly nastepnie podzielone przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2016 r., III CZP 60/16. Orzeczenia te wyrazaja ogélng my$l, ze przerwa
biegu przedawnienia wynikajaca z dokonania czynno$ci zwiazanych z (...) odnosi skutek wylacznie wobec podmiotu,
ktéry mogt wystawié ten tytul i dochodzié na jego podstawie roszczen. W konsekwencji, o ile nabywca wierzytelnoSci
nie moze postugiwaé sie (...), tak jak powdd w sprawie niniejszej, przerwa biegu przedawnienia nie ma do niego
zastosowania. Z chwila przeniesienia wierzytelnoéci traktuje sie ja tak, jak gdyby nie miala miejsca. Konkluzja
ta zostala sformulowana przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do wniosku o wszczecie egzekucji, jako zdarzenia
przerywajacego bieg przedawnienia. Niemniej jednak mozna odnosi¢ ja takze do innych czynnos$ci procesowych,
ktorych podstawe stanowi (...), w tym do wniosku o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalnosci.

Na wyjatkowy charakter (...) z tego punktu widzenia zwr6cit takze uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego
postanowienia z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (III CZP 60/16). Jak stwierdzono, w wypadku tego tytulu nalezy przyjaé
wyjatek od zasady ogdlnej, zgodnie z ktéra nabywca wierzytelnoSci przejmuje ja w takiej postaci, w jakiej przystugiwala
ona zbywcy. Jezeli podstawe przerwy biegu przedawnienia stanowila czynnoé¢ zwiazana z (...), skutki tej przerwy
powinny zosta¢ uzaleznione od charakteru podmiotu, ktory nabyl wierzytelno$¢. Moze on powola¢ sie na przerwanie
biegu przedawnienia przez cedenta jedynie wowczas, gdy sam moglby postuzyé sie w obrocie (...). Przemawiaja
za tym stanowiskiem zaréwno wzgledy konstrukcyjne, jak i aksjologiczne, zasadnicze zalozenie, ze bankowy tytul
w tym egzekucyjny, bedac szczeg6lnym przywilejem, dostepnym jedynie wybranej grupie wierzycieli, nie moze by¢
stosowany w nadmiernie szerokich granicach, tj. stuzy¢ takze innym podmiotom, ktérym ustawodawca nie przyznat
mozliwo$ci postuzenia sie tym instrumentem. ZaloZenie to wzmacnia takze argumentacja konstytucyjna, oparta na
uznaniu przez Trybunal Konstytucyjny regulacji (...) za sprzeczna z konstytucja (wyrok TK z dnia 14 kwietnia 2015
r., sygn. P 45/12, Dz.U.201, poz. 559). Orzeczenie to stanowi dodatkowy, silny argument za ujmowaniem wszelkich
skutkéw (...) w waskich granicach i ochronie tym samym w mozliwie szerokim zakresie warto$ci konstytucyjnych,
na ktére powolal sie Trybunal.

Przerwa biegu przedawnienia przystuguje co do zasady tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty
laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowigzane lub uprawnione, a wiec skutek przerwy
zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnoSci podjetych przez wierzyciela. Wniosek o
nadanie klauzuli wykonalno$ci wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego



w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktoérego zostala nadana klauzula wykonalnoSci; nie jest bowiem wystarczajaca
tozsamo$¢ wierzytelnoSci, lecz konieczna jest takze identyczno$é oséb, na rzecz ktorych czynnos§é ma byé dokonana.
Nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$é tozsamg z wierzytelno$cig zbywajacego banku,
ale nie wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia. Nie moze poslugiwac sie bowiem
dotychczasowym tytulem wykonawczym, lecz musi uzyskaé wlasny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial
Cywilny z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt I ACa 219/17, Legalis nr 1674097).

Niemniej, nie spos6b poming¢, ze w sprawie niniejszej twierdzenia powoda budzily tez zasadnicze zastrzezenia, co
tez nalezy rozpatrywac¢ w kontekécie przepiséw art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.. Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Za$ art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony sg
obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. W procesie ciezar dowodu
stanowi wymaganie dostarczania sagdowi dowodow potwierdzajgcych fakty pod rygorem przegrania procesu. Innymi
slowy, w procesie istotne znaczenie ma aktywnos$¢ stron w przedstawianiu materialu procesowego (ciezar dowodu w
znaczeniu formalnym). Ciezar dowodu w znaczeniu materialnym (obiektywnym) odnosi sie do negatywnego wyniku
postepowania dowodowego, tzn. do okreslenia jakie skutki dla praw i obowiazkéw stron procesu pocigga za soba
nieudowodnienie sformulowanych przez nie twierdzen. Pojecia ciezar dowodu w znaczeniu formalnym (art. 232 k.p.c.)
i w znaczeniu materialnym (art. 6 k.c.) sa odmienne, ale pozostaja ze sobg w zwigzku, poniewaz na uznanie przez sad
twierdzen stron za udowodnione badz za nieudowodnione wplywa tre$¢ informacji, jakie sad uzyskuje na podstawie
zgloszonych Srodkéw dowodowych (za: Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2015 r., sygn. akt IV CSK 107/15, LEX
nr 1962538).

Po pierwsze, do wykazania swojego zadania powod dolaczyl do pozwu wyciag z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego wystawiony na podstawie art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
(Dz. U. z 2004 roku, nr 146, poz. 1546 ze zm.), ktéry w istocie mial stanowi¢ dowdd na poparcie jego twierdzen o
istnieniu oraz o wysoko$ci roszczenia. W ocenie Sadu, pow6d pozostawal w blednym przekonaniu, ze dolaczony do
pozwu wycigg stanowi¢ moze samodzielng podstawe do dochodzenia niniejszego roszczenia. Zgodnie z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 roku (sygn. P1/10, Dz. U. z 25/07/2011 r. Nr 152, poz. 900) art. 194
ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych w czeéci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu
urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 22 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Zasadniczym problemem konstytucyjnym,
jaki przedstawil sad pytajacy, bylo razace oslabienie pozycji procesowej konsumenta, ktérym jest takze pozwany
w niniejszej sprawie, ktéory w wypadku przedlozenia sadowi przez przeciwnika procesowego wyciagu z ksiag
rachunkowych funduszu, chcgc doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa, byl zmuszony udowodni¢ nieprawdziwo$é
tresci takiego dokumentu, wbrew ogolnym zasadom ciezaru dowodu. Slusznie rowniez Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze w nauce prawa wskazuje sie, ze zasada rowno$ci, unormowana w art. 22 Konstytucji jest traktowana
jako jedno z praw czlowieka, podlegajace ochronie na podstawie zar6wno Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosSci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) jak i prawa Unii Europejskiej. Ponadto,
réwno$¢ stron stanowi jedna z najwazniejszych zasad postepowania cywilnego, zaliczang do naczelnych zasad tego
postepowania. W takiej sytuacji Trybunal Konstytucyjny nie znalazl konstytucyjnie warto$ciowego uzasadnienia
nadania wyciggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy dowodowej dokumentéw urzedowych.
Analiza cech charakterystycznych funduszu sekurytyzacyjnego doprowadzila Trybunal Konstytucyjny takze do
wniosku, ze nadanie szczegblnej mocy prawnej jego dokumentom powodowalo sytuacje, ktérg mozna bylo okreslié
jako swoistg pulapke na strone pozwana o zaplate wierzytelnoSci nabytej przez taki fundusz. Zgodnie z tym, wyciag
z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nalezy traktowac jako dokument prywatny, ktory korzysta z
domniemania autentycznoéci i z domniemania, ze zawarte w nim o$wiadczenie zlozyla osoba, ktéra go podpisata
(art. 245 k.p.c.). Dokument prywatny nie korzysta natomiast z domniemania zgodno$ci z prawdg o§wiadczen w nim
zawartych. O materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej od jego tresci, rozstrzyga sad wedlug
ogo6lnych zasad oceny dowodow w myél art. 233 §1 k.p.c. Dokument w postaci wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego nie stanowi dowodu istnienia wierzytelnosci i jej wysoko$ci.



Nadto, dowodem na wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia nie moze by¢ wyciag z elektronicznego
zalacznika do Umowy Przelewu Wierzytelno$ci z dnia 30 listopada 2016 roku, poniewaz nie jest on podpisany (k. 13).
Nie jest to wiec nawet dokument prywatny. Przy czym, podstawa do okreslenia wysoko$ci wierzytelnosci nie moze
by¢ takze sam (...), albowiem kwota w nim wskazana (108.126,39 zl, w tym kapital 99.430,77 zl i odsetki umowne
8.695,62 zl1), jest znaczgco wyzsza o tej dochodzonej pozwem (81.903,41 zl, w tym kapitat 54.676,29 zt i odsetki
umowne 27.227,12 z}). Takim dowodem nie jest takze dolgczona do pozwu kopia umowy kredytu, poniewaz dowodzi
ona jedynie, ze pomiedzy pozwanym a wierzycielem pierwotnym doszlo do zawarcia takiej umowy.

Ponadto, powdd nie wykazal dokumentami dolaczonymi do pozwu, aby S. C. byla osoba uprawniona do podpisania w
imieniu powoda pelnomocnictwa, w ktérym upowazniono spétke (...) Spétka Akcyjna z siedziba we W. do dzialania
w imieniu i na rzecz powoda, miedzy innymi przy zawarciu Umowy Przelewu Wierzytelnosci z 30 listopada 2016 roku
(k. 20).

Powod nie udowodnil réwniez, ze pismo pt. ,Zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci wraz z wezwaniem do zaplaty”
zostalo wyslane na adres pozwanego i mu doreczone, a zatem ze pozwany zostal faktycznie wezwany do dobrowolnego
uregulowania kwot wskazanych w tym pi$mie tytulem zadluzenia.

Z zalaczonej do pozwu kopii tego pisma (k. 6-7) wynika natomiast, ze pismo takie zostalo w imieniu powoda
sporzadzone w dniu 12 stycznia 2017 roku i zawieralo wskazane w nim o$wiadczenie strony powodowe;.

Jednak w sytuacji, gdy pozew wniesiony zostal po uplywie terminu przedawnienia roszczenia, ktérego bieg nie zostal
przerwany ze skutkiem prawnym dla strony powodowej, to pow6dztwo podlegalo oddaleniu na mocy art. 117 § 2 k.c.
w zw. z art. 118 k.c., jak w pkt 1/ sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono z uwagi na wynik sprawy na podstawie art. 98 k.p.c., jak w pkt 2/ sentencji
wyroku. Na zasadzonag kwote (...) sklada sie kwota 5400,00 zt tytulem kosztow zastepstwa prawnego (wyliczona
na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych - Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) i kwota 17 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Przy czym, Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby zasadzi¢ na rzecz strony pozwanej wynagrodzenie
pelnomocnika w podwdjnej wysokoéci, albowiem nie uzasadnia tego ani charakter roszczenia, ani naklad pracy
pelnomocnika, ktéry ograniczyl sie do sporzadzenia sprzeciwu od nakazu zaplaty z 10 stycznia 2018 roku oraz pisma
procesowego z 13 marca 2018 roku (k. 56-60).



