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UZASADNIENIE

Powod M. Z. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w pozwie skierowanym przeciwko J. P. (1)
wniodst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 130.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze powod wraz z J. P. (1) pozostawali w zwigzku faktycznym — konkubenckim od 2005 r.
do 28 lipca 2018 r. Od poczatku zwiazku strony zamieszkiwaly wspdlnie w W.. W 2011 r. strony rozpoczely budowe
domu w S. na dzialce stanowiacej wylaczng wlasno$é pozwanej J. P. (1). Powdd zaangazowal sie w budowe domu
do tego stopnia, ze w okresie od kwietnia 2011 roku do pazdziernika 2011 roku, zrezygnowal ze stalej pracy w W.
i podjal sie pelnoetatowej pracy przy budowie domu wraz z przykryciem dachu. Nastepnie powod wrécit do W. do
pracy zawodowej w celu gromadzenia $rodkéw pienieznych do dalszej budowy domu i wykonczenia go. W 2018 r.
budowa domu i jego wykonczenie zakonczyly sie, po czym strony rozstaly sie. Pozwana J. P. (1) reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci, zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu podano, ze pozwana jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), ktéra otrzymala
tytulem darowizny od swoich rodzicow L. i J. P. (2). Przyznala, iz strony od 2005 r. do 2018 r. pozostawaly w
nieformalnym zwigzku partnerskim, jakkolwiek calo$¢ nakladow na budowe domu pochodzila z jej wlasnych $rodkow
finansowych i przy wsparciu bliskich o0s6b z rodziny — rodzicow pozwanej. Pozwana podala, ze powod bywal na
dzialce od czasu do czasu pomagajac ojcu pozwanej przy pracach budowlanych. N. nie spedzat tam calego weekendu.
Pozwana w okresie od 1 wrzeénia 2010 r. do chwili obecnej pracuje zawodowo i oprocz podstawowego wynagrodzenia
za prace otrzymuje napiwki, co znacznie podwyzsza jej dochody. Nadto celem kontynuowania budowy domu zaciggala
pozyczki gotdbwkowe w lacznej wysokosci 72.117,97 zl jak rdwniez uzyskiwala pomoc najblizszej rodziny (materialna,
poprzez wykonanie okreslonych prac przy budowie domu). Wskazala, ze nieprawda jest iz powdd zwolnil sie z pracy
aby pos$wieci¢ czas na budowe domu, bowiem zrobil to po to aby zaangazowac sie w swoja dzialalnos$é gospodarcza.
Pozwana zaprzeczyla aby powdd przekazal jej kwote 100.000 zl wskazujac, iz nie dysponowal on taka kwota.
Jednocze$nie pozwana przyznala, ze powdd towarzyszyl pozwanej przy zakupach materialow, czasami placit drobna
kwota w sytuacji gdy pozwanej zabraklo w danym momencie pieniedzy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. Z. (1) i pozwana J. P. (1) od 2005 r. do 2018 r. pozostawali w zwigzku faktycznym —konkubenckim. Od
poczatku zwigzku strony zamieszkiwaly wspolnie w W., gdzie wspdlnie wynajmowaly mieszkanie i wspoélnie ponosili
koszty najmu. Strony nie posiadaly wspo6lnego konta. Kazde z nich, kolejno czynilo zakupy spozywcze, chemiczne we
wlasnym zakresie. Zar6wno powod jak i pozwana odmiennie inwestowali zarobione pienigdze. Powdd inwestowal
we wlasne biznesy, natomiast pozwana lokowala Srodki w budowe domu jednorodzinnego w S.. Strony nie mialy
wspolnego majatku bedac razem.

W czasie nawigzania relacji konkubenckiej, bo w okresie od 1 wrzeénia 2007 r. do 31 sierpnia 2010 r. pozwana byla
zatrudniona jako kelnerka w restauracji Na (...) W. K., Z. K. w wymiarze na caly etat. Od 1 wrze$nia 2010 r. do chwili
obecnej jest zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$§lony w (...) Restauracja s.c. K. B. W.
K. w K. jako kierownik sali z wynagrodzeniem brutto w wysoko$ci 3.200 zl. Dodatkowo jej zroédlem utrzymania sa
napiwki. W zaleznosci od wysokoS$ci napiwkéw obecne wynagrodzenie pozwanej stanowi kwote od 5.000 do 6.000 zl.

Powod w okresie od 11 grudnia 2009 r. do 13 grudnia 2012 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w
postaci stolowki pracowniczej na okolo 300 oséb w P.. Dzialalno$¢ te sprzedal za kwote 58.000 zl, z czego 45.000
z} wplacil na swoje konto. Przez okres p6} roku prowadzil S. Bar na ul. (...) w W.. Dzialalnoé¢ te zamknal. Kolejno
podjal prace u swego kolegi M. Z. (2) jako szef kuchni lokalu polozonego w S.. Pracowal tam przez okres 15 miesiecy z



uposazeniem 5.000 zt i oficjalnie nie byt zatrudniony. W 2014 roku powdd ukonczyl kurs w zakresie masazu I stopnia
i otworzyl z dniem 1 pazdziernika 2014 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).

W trakcie trwania zwigzku konkubenckiego pozwana wspierala powoda w prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej zar6wno finansowo jak tez §wiadczyla pomoc fizycznie. W 2012 r. pozwana darowala powodowi
kwote 5.000 zl celem wsparcia dzialalnoSci gospodarczej — stotowki pracowniczej. Kwota ta nie zostala zwrbcona
przez powoda. W wolnym czasie pomagala powodowi pracujgc na kuchni, w barze, przyjmujac zamoéwienia. Kiedy
przychodzita do baru pozwanego, wykonywala rownorzednie z powodem wszelkie prace. Za wykonywana pozwana
nie pobierala wynagrodzenia. Byla to forma pomocy pozwanej w dzialalnoSci gospodarczej powoda.

Umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego nr rep. A: (...) w dniu 1 czerwca 2009 roku w Kancelarii
Notarialnej notariusz Z. L. i J. malzonkowie P. przekazali na rzecz swojej cérki J. P. (1) niezabudowang dziatke gruntu,
stanowiaca grunt orny, oznaczong numerem 116/5 o powierzchni 1889 m2 polozona w obrebie ewidencyjnym S. (Nt
(...)), jednostka ewidencyjna N., obszar wiejski, powiat (...), wojewodztwo (...). W zwiazku z tym, Ze rodzice przekazali
powodce umowa darowizny powyzsza nieruchomo$¢ zobowiazala sie ona do splaty swego brata kwota 20.000 zl, co
uczynila.

Po uzyskaniu przez J. P. (1) tytulu wlasnoéci do dzialki gruntu, podjela ona samodzielna decyzje o wybudowaniu na
niej domu jednorodzinnego. Decyzji tej przeciwny byt pozwany, ktéry zamierzal kupi¢ mieszkanie w W.. Pozwana
przystapila w 2009 roku do kompletowania niezbednej dokumentacji zwigzanej z rozpoczeciem inwestycji. 28
lipca 2009 roku Starostwo Powiatowe w L. wydalo pozwolenie na budowe zgodnie z przedlozonym projektem
architektoniczno-budowlanym budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Zgodnie z zamieszczonymi w dzienniku
budowy wpisami w 2009 roku na dzialce budowlanej wyznaczono linie regulacyjne i stale punkty odniesienia
oraz wyznaczono miejsca pod obiekt budowlany. W 2011 roku wykonano wykopy pod fundamenty, zbrojenie pod
lawy fundamentoéw, zalanie law i Scian fundamentéw oraz przystapiono do budowy $cian parteru. W 2012 roku
przygotowano zbrojenia stropu i klatki schodowej, zakonczono budowe $cian poddasza, wykonano wiezbe dachowa
nad calo$cig budynku. W roku 2013 wykonano pokrycie dachu blachodachéwka, obsadzono rynny i rury spustowe,
wykonano obrébki blacharskie, wykonywane byly prace wykonczeniowe elewacji. W 2014 r. wykonano instalacje
elektryczna. Stosownie do wpisu z 21 listopada 2015 r. zakonczono roboty budowlane na obiekcie. Kolejno w
nastepnych latach trwaly prace wykonczeniowe, ktore ostatecznie zakonczyly sie w 2018 r.

Budowa budynku mieszkalnego prowadzona byla systemem gospodarczym. Gléwne prace budowlane wykonywal
ojciec powddki — L. P.. W wytyczaniu budynku bral udziat brat powddki S. P. (1) oraz ojciec powodki L. P..
Wykopy fundamentéw wykonywala osoba prywatna z uwagi na posiadany sprzet. W roku 2011 kiedy byly wylewane
fundamenty i stawiane Sciany parteru, prace te wykonywane byly przez ojca pozwanej L. P. i brata pozwanej S. P. (1).
Przy tych pracach pomagal powod. W 2012 r. L. P. zatrudnil do prac na budowie domu B. P.. Konstrukcja drewniana
krokwi byla stawiana przez S. P. (1), S. P. (2), L. P. — pomagal réwniez powdd. Dach zostal polozony przez B. J. przy
pomocy braci pozwanej S. i S.. Do pomocy zatrudniony byli tez pracownicy M. D. i W. K. (2). Instalacje elektryczng w
domu zaktadal brat pozwanej M. P.. Elewacje na budynku mieszkalnym, schody wewnatrz budynku, polozenie glazury
i terakoty wykonywali fachowcy zatrudnieni przez pozwana.

Powo6d pomagal przy budowie domu. Wynajal on kolege do kopania fundamentéw z uwagi na posiadany przez
niego sprzet — zageszczarke. Do pomocy na budowie przyjezdzat zazwyczaj wowczas kiedy mial wolne tj. w trakcie
weekendu. Zdarzalo sie rowniez ze pomagal na budowie w ciagu tygodnia, jakkolwiek nie byly to dlugie okresy.
Powo6d samodzielnie wykonat nastepujace prace w trakcie budowy budynku mieszkalnego: reczne kopanie piwniczki
pod tarasem, zabudowe schowka pod schodami, montaz drzwiczek przesuwnych oraz wyréwnanie $cian i schodéw
od $rodka schowka, zaciaganie gladzi szpachlowych oraz ciaglych peknieé tynkowych, wiercenie kolejnych otworéw
wentylacyjnych, zamurowywanie starych (poniewaz byly za wysoko), ukladanie plyt wiérowych pod panelami do
sypialni nad garazem, poniewaz posadzka byla opuszczona o 2 cm, wiec dolozona zostala plyta 1,5 cm + klej zeby
nie byto uskoku miedzy panelami, ukladanie plytek w kuchni pomiedzy regatem, ukladanie kamieni dekoracyjnych
w salonie przy telewizorze, Scianie w kuchni oraz okapie kuchennym, ukladanie kamienia dekoracyjnego w pokoju



na gorze wokot telewizora, ocieplanie poddasza w budynku, ukladanie waty szklanej oraz rozcigganie folii, ukladanie
desek na calym poddaszu, docinanie, krecenie ich i heblowanie wszystkich desek malowanie impregnatem i
obsadzenie wlazu na strych, montaz drzwi wej$ciowych i drzwi do kotlowni, elewacja, wiatrolap, garaz, klejenie
styropianu, nacigganie siatki i kleju.

Niewatpliwie tez wspdlnie z innymi pracujacymi na budowie — gléwnie osobami z najblizszej rodziny pozwanej
powod wykonywal biezace wykonywane przez nich prace. Tym samym pracujac w zespole z innymi wykonywal:
wyréwnanie gruntu pod calym domem, szalowanie, w tym stropu, murowanie komina, stawianie krokwi, ukladanie
plyt na wiatrolap, Sciany, sufit, szpachlowanie i nacigganie gladzi oraz ocieplenia na gbrze wiatrolapu, jak rowniez
ulozenie tam plyt widrowych, skrecanie trzech polek w garazu, ukladanie plytek w garazu, montaz drzwi wejSciowych
i drzwi do kotlowni, dobudowa pomieszczenia gospodarczego, ukladanie kamieni w ogréodku na dlugosci tarasu oraz
wymiana ziemi, rozlozenie folii i sadzonek truskawek, drzewek boréwki amerykanskie;.

Efekty pracy powoda niejednokrotnie wymagaty poprawek. Miala miejsce sytuacja, ze powod stawial jedng ze $cian
wspdlnie z kolegg M.. Sciana ta byla wypchnieta o 10-11 cm w bok i konieczna byla poprawa tej $ciany. Kolejnego
roboczego dnia $ciane stawiang przez powoda rozbierat S. P. (2) i byta stawiana na nowo.

Biegly rzeczoznawca budowlany J. S. (1) w opinii stwierdzil, ze nie wszystkie prace wykonane przez powoda moga
stanowi¢ naklad rzeczowy na nieruchomo$¢ pozwanej, gdyz zostaly wykonane wadliwie. Do prac takich biegly zaliczyt:
wykonane przez powoda docieplenie czeci elewacji, ktore zostalo wykonane niezgodnie ze sztuka budowlang i podlega
rozbiérce i ponownemu wykonaniu (bez odzyskania materialéw), wykonanie szpachlowania w kottowni i w garazu z
uwagi na zla jako$¢, fugowanie obwodu lustra w lazience, bowiem nie podnosi warto$ci poniewaz zostalo wykonane
nieestetycznie.

Budowe budynku mieszkalnego finansowala glownie pozwana. Zaczynajac budowe posiadala ona niewielkie
oszczednoSci. Za zaoszczedzone pieniagdze sporzadzila projekt budynku mieszkalnego, zakupila pustaki oraz drut.
Kolejne prace przy budowie budynku mieszkalnego byly wykonywane w miare posiadanych przez nia $rodkow
pienieznych. Pozwana mieszkajac w W. wspolnie z powodem utrzymywala sie z kwoty okolo 1.000 zl miesiecznie.
Pozostale zarobione pieniadze tj. z wynagrodzenia za prace oraz napiwki oszczedzata i kolejno zakupywala niezbedne
materialy do budowy domu jak réwniez oplacala fachowcéw wykonujacych zlecone prace. Osoby z najblizszej rodziny
tj. L. P.,S. P. (1), S. P. (2) oraz M. P. nie pobierali wynagrodzenia za wykonywane prace przy budowie domu pozwane;.
Prace te wykonywali w ramach pomocy rodzinnej. B. J. prace zwigzane z pokryciem dachu wykonal nieodplatnie —
w ramach prezentu dla powo6dki.

Powodka rowniez celem wykonania koniecznych prac zaciggala pozyczki w Banku (...), ktére regularnie splacata. 4
grudnia 2008 r. udzielono powddce pozyczki w wysokosci 5.700 zl. Kolejna pozyczke w kwocie 10.670,80 zl powddka
zaciagnela w dniu 15 czerwca 2010. Zobowigzanie to zostalo splacone 14 stycznia 2011 r. Kolejng kwote 10.420
z} z tytulu pozyczki zaciagnietej 15 grudnia 2011 r. pozwana splacila 6 czerwca 2012 r. 1 lutego 2013 r. powodka
tytulem pozyczki uzyskala kwote 10.670,80 zl, ktora splacila 7 stycznia 2014 r. Tego samego dnia zaciagnela kolejna
pozyczke w kwocie 17.621,23 zl, a splacila jg juz 16 marca 2015 r. 7 wrze$nia 2015 r. powodka zaciggnela pozyczke w
kwocie 17.035,14 zl, ktora zostala ostatecznie splacona i zamknieta 1 wrzesnia 2016 r. Pow6dka zaciggnela pozyczki
gotowkowe w lacznej kwocie 72.117,97 zi. Na budowe domu pozwanej $rodki finansowe przekazywata pozwanej
roéwniez jej matka. Na wykonanie schodow matka powodki zaciaggnela pozyczke w kwocie 5.000 zl, ktora przekazala
pozwane;j.

Powodka na budowe budynku mieszkalnego zgodnie z przedlozonymi fakturami w roku 2009 wydatkowala kwote
2.764,79 zl, w roku 2010 kwote 387 zl, w roku 2011 kwote 9.997,87 zl, w roku 2012 kwote 17.882,05 zl, w roku 2013
kwote 35.519,84 z1, w roku 2014 kwote 4.301,62 z}, w roku 2016 kwote 34.436,03 zl, w roku 2017 kwote 44.018 zl, w
roku 2018 kwote 7.261,18 zl, w roku 2019 kwote 493,13 zl.



Na budowe budynku materialy rzeczowe dostarczal rowniez ojciec powodki ze swoich zasobéw. Darowat on corce w
trakcie budowy: bloczki drzewo, kruszywa.

Budowa domu zakonczyta sie w 2018 r. W tym samym czasie strony rozstaly sie. Wezwaniem do zaplaty z dnia 7
stycznia 2018 r. powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 120.000 zl. W wezwaniu wyjasnil, ze kwota roszczenia
wynika ze szczegblowego zestawienia prac jakie zostaly przez niego wykonane.

16 lutego 2018 r. powod odebral z przedmiotowego budynku rzeczy ruchome, ktore zostaly zakupione z jego Srodkow
finansowych tj. telewizor 49 cali, trzy komody pod telewizor, dwa narozniki, dwa wieszaki $cienne, duzy st6l z salonu,
obraz elementowy, dwa stoly, trzy matle stoliki, dwie lampy, dwie szafki lazienkowe oraz szafke z umywalka, dwa
dywany, duza szara wycieraczke, baterie kuchenng, butle gazows, palnik gazowy, kosz wiklinowy-brudnik, hebel,
wyrzynarke, szlifierke, cykliniarke, pojemniki na narzedzia, cztery regaly na napoje, termowentylator, koc elektryczny,
choinke, bombki, lampki, 4 opony do a. z alufelgami, 4 opony do Lanosa, klucz grzechotkowy, zestaw malarski, kwote
2.000 zI- splata samochodu rozbitego przez brata S. P. (2), deske do krojenia, noze, haki, 2 podstawki pod garnki,
stojak na kubki, praske do ziemniakdow, alkohole i napoje.

Biegly rzeczoznawca budowlany J. S. (2) w opinii okre§lil szacunkowa warto$¢ nakladu poczynionego przez powoda
na nieruchomo$¢ pozwanej w postaci robocizny na kwote 17.441 zl. Biegly wycenil szacunkowa warto$¢ nakladu w
postaci dokonanych zakupéw przez powoda materialéw do budowy domu (wedlug zgodnego o$wiadczenia stron do
protokotu z ogledzin) na kwote 7.166 zl.

Biegly z zakresu szacowania nieruchomos$ci W. H. warto$¢ rynkowa zabudowan wyliczyt na kwote 366.841 zl.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o : kserokopii sms i wydrukéw zdjeé¢ (k. 11-45, 237-), wezwania do
zaplaty (k. 46), aktu notarialnego Rep. A: (...), Swiadectwa pracy J. P. (1) (k. 61,-62), aneksu do umowy o prace (k.
63), zaswiadczen o splacie pozyczki (k. 64-69), umowy pozyczki gotowkowej (k. 70), informacji z (...) (k. 71, 73),
za$wiadczenia o ukonczeniu kursu (k. 72), faktur (k. 74-235), protokoélt zdawczo-odbiorczy (k. 236-244), potwierdzenia
wykonania operacji (k. 256), wydrukow zdjec (k. 257-275), czeSciowo wyjasnien powoda (k. 314-315, 459V), wyjasnien
i zeznan pozwanej (k. 315-316, 459v-460), zeznan Swiadkow w osobach: E. G. (k. 317v), J. K. (k. 322v-323), S. P. (1)
(k. 323-323v), Z. D. (k. 323v-324, B. J. (k. 324-324v), W. M. (k. 324v-325), L. P. (k. 325-326), M. P. (k. 326-327), S.
P. (2) (k. 327-327v), oswiadczenia (k. 329-330), J. C. (k. 343v), E. (k. 343v), Z. M. (1) (k. 343v), wypisOw z rejestru
gruntéw i kartoteki budynkow (k. 353, 354,355), odpis z KW (k. 356), kserokopii dziennika budowy wraz z projektem
budynku mieszkalnego (k. 357- 400), opinii bieglego rzeczoznawcy budowlanego (k. 406-420), operatu szacunkowego
(k. 421-434).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nalezy uznaé za zasadne w czesci.

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia sg przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu w zwigzku z przepisami o
nienaleznym $wiadczeniu (art. 405 i 41082 k.c).

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogdle zobowiagzany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Natomiast ten, kto bez podstawy prawej uzyskal korzy$é majatkowa kosztem
innej osoby, obowiagzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci
(art. 405 k.c.). Zatem w $wietle powyzej przytoczonych przepiséw, wzbogacony o §wiadczenie nienalezne obowigzany
jest do zwrotu tego, co wyszlo z majatku zubozonego. Gdy wzbogacenie polega na uzyskaniu sumy pienieznej,
wzbogacony, ktory korzystajac z tych pieniedzy uzyskal okre$long korzy$é, powinien zwrdcié $wiadczenie pieniezne



przeliczone zgodnie z zasada ekwiwalentnoSci. Celem, bowiem roszczenia o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia
jest przywrocenie rownowagi zachwianej nieuzasadnionym przej$ciem jakiejs wartosci z jednego majatku do drugiego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie byl fakt, ze M. Z.
(1) i J. P. (1) przez okres okolo 13 lat tworzyli nieformalny zwigzek, co oboje w toku postepowania zgodnie
przyznali. Konkubinat jest faktycznym pozyciem malzenskim kobiety i mezczyzny, ktérzy wszakze nie zawarli
zwigzku malzenskiego (Yac. concumbere). Takie jest niemal jednolite stanowisko orzecznictwa i doktryny. W Polsce
konkubinat nie jest unormowany prawnie. W piémiennictwie i w judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze jest on
prawnie nieuregulowang, trwala wspoélnota zyciowa mezczyzny i kobiety. Wynika z tego, ze cechy charakterystyczne
konkubinatu to: zwiazek mezczyzny i kobiety; trwalo$é tego zwiazku; pozycie jak w malzenistwie; brak zdarzenia
prawnego regulujacego ten zwigzek. Zewnetrznym przejawem wymienionej trwalo$ci i pozycia sa: wspolzycie fizyczne,
wspolne zamieszkiwanie i wspdlne prowadzenie gospodarstwa domowego (wyrok SN dnia 5 grudnia 1997 r., II CKN
485/97). Konkubinat pod wieloma wzgledami przypomina zwiazek malzenski, zwlaszcza w zakresie wiezi osobistej
i majatkowej laczacej konkubentéw. Jednakze nawet dlugotrwale faktyczne pozycie konkubentéw nie powoduje
prawnego uznania laczacego ich zwiazku za zwiazek malzenski, zgodnie z paremig nuptias non concubitus, sed
consensus facit (Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, System Informacji Prawniczej
Legalis).

Poczynione przez Sad ustalenia pozwalaja przyjaé, iz stosunki miedzy stronami wykazywaly wymienione cechy
charakteryzujace konkubinat. Podkre§lenia jakkolwiek wymaga, ze strony nie prowadzily wspdlnego budzetu. Kazde
z nich posiadalo wlasny rachunek bankowy, na ktéry wplywaly zarobione pieniadze. Zar6wno J. P. (1) jak i M. Z.
(1) w odrebny sposo6b inwestowali gromadzone $rodki finansowe. Pozwana z momentem darowania jej na wlasno$c
nieruchomoéci, lokowala gromadzone srodki finansowe w budowe domu, powdd natomiast inwestowal pienigdze
w prowadzone przez siebie dzialalno$ci gospodarcze i rozwdj osobisty. Przy tym nalezy zauwazyc¢, ze strony kolejno
dokonywaly zakupéw spozywczych, dzielily sie oplatami za wynajem mieszkania, pozwana za$ korzystala wylacznie
z samochodu zakupionego ze Srodkéw finansowych powoda (Lanos r. prod. 1997). W okoliczno$ciach sprawy
podkreslenia rowniez wymaga, ze pozwana samodzielnie podjela decyzje o budowie budynku mieszkalnego na dzialce
polozonej w miejscowodci S. - stanowigcej jej wlasno§é. Decyzji tej poczatkowo nie byl przychylny powod, gdyz on
zamierzal osiedli¢ sie na stale w W. i kupi¢ mieszkanie. Z czasem zaangazowal sie on osobiScie w budowe domu
jednorodzinnego.

Z uzasadnienia pozwu oraz wyjasnien pozwanego wynika, ze powdd dochodzi kwoty 130.000 zt o jaka zostala
bezpodstawnie wzbogacona jego byta konkubina. Na kwote te sklada¢ sie mialo roszczenie o zwrot kwoty w wysokoSci
100.000 zl przekazanej na rzecz powddki oraz zwrot kwoty 30.000 z} tytutem wykonanej przez niego pracy przy
budowie domu mieszkalnego - jako nakladu powoda czynionego na nieruchomosci pozwanej.

W niniejszym postepowaniu obie strony byly reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw i z racji roszczenia z
jakim wystapil powdd, to jest w oparciu o ww. art. 405 k.c. z mocy art. 6 k.c., to powoda obciazal ciezar udowodnienia
roszczenia, ze pozwana zostala bezpodstawnie wzbogacona oraz udowodnienie, jakie prace wykonal, jaki byl zakres
jego wkladu czy kwota dochodzona pozwem znajduje odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym. Oznacza
to, ze warunkiem uwzgledniania zadania byloby ustalenie, ze wzbogacenie bylej konkubiny nastapilo z odpowiednim
ekwiwalentem po stronie powoda, ktory $wiadczyl na jej rzecz kosztem swojego majatku. Zebrany w sprawie materiat
dowodowy wskazuje, ze powod temu obowigzkowi nie sprostal w zakresie calo$ci roszczenia.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze material dowodowy zaoferowany przez strone powodowa nie moze stanowic
postawy do czynienia ustalen w zakresie przekazania przez powoda na rzecz powddki kwoty 100.000 zt celem
inwestowania przez nia w budowe budynku mieszkalnego.

Powod wyjasnial bowiem, ze przekazal powddce jednorazowo we wrzesniu 2012 r. kwote 100.000 zt — gotowka.
Wyjasnial, ze w tym czasie sprzedal on swoja dzialalno$¢ gospodarcza za kwote 58.000 zi. Kwote 45.000 zl wplacil on



na konto, natomiast pozostala kwote, zostawil sobie. Kwote 60.000 zI miat on natomiast uzyskaé w formie pozyczki
od M. Z. (2).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom powoda w tym zakresie.

Powdd bowiem przedlozyl do akt sprawy potwierdzenie wykonania operacji Banku (...) z dnia 4 czerwca 2012 1., z
ktérego wynika, ze wplacil on na rachunek nr (...) kwote 45.000 zl, odbiorcg byt Z. M. (2) zam. S. (k. 256). Powod nie
przedstawil potwierdzenia wyplaty tych §rodkéw finansowych z powyzszego rachunku, czy tez przelewu tych §rodkéow
finansowych na konto pozwanej. Skoro kwota 45.000 zl znajdowala sie na koncie powoda, to najprostszym sposobem
wykazania wyplaty byloby wydrukowanie potwierdzenia wyplaty tej sumy, czego powdd nie wykonal i stosownego
potwierdzenia nie przedlozyl. Samo przedlozenie powyzszego potwierdzenia wykonania operacji §wiadczy wylacznie
o tym, ze powod taka kwota dysponowal w czerwcu 2012 roku i wplacil ja na wlasny rachunek. Na tej podstawie nie
mozna czyni¢ ustalen w zakresie wyplacenia kwoty 45.000 z przedmiotowego rachunku.

Potwierdzeniem wyjasniefi powoda w zakresie otrzymania we wrzes$niu 2012 r. pozyczki w kwocie 60.000 zt od kolegi
M. Z. (2) mialy by¢ wylacznie zeznania §wiadka M. Z. (2). Powod wyjasnial, Ze nie zawieral pisemnej umowy pozyczki
z M. Z. (2). Kwote 60.000 zt otrzymat we wrzeéniu 2012 r., a splacal ja w czasie kiedy pracowal u M. Z. (2). OkreSlone
kwoty mialy by¢ potracane z jego pensji. Swiadek M. Z. (2) potwierdzil, ze pozyczal powodowi kwote 60.000 zl,
zeznajac, ze pozyczyt te pienigdze przed budowa domu, natomiast powod oddawal mu te pieniadze w czasie jak u
niego pracowal. Swiadek ten potwierdzil, ze nie zawieral zadnej pisemnej umowy z powodem, a pow6d miat mu oddaé
te pienigdze jak bedzie mial. Sad nie dal wiary wyjasnieniom powoda i zeznaniom $wiadka M. Z. (2) w zakresie w
jakim twierdzili, ze zawarli ustnag umowe pozyczki na kwote 60.000 zl. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze zar6wno
powdd jak i M. Z. (2) prowadza i w prowadzili dzialalno$ci gospodarcze w czasie kiedy miala mie¢ miejsce pozyczka w
kwocie 60.000 zl. Nieprawdopodobnym wydaje sie, ze osoba obca dla powoda (przedsiebiorca) pozyczytaby mu kwote
60.000 zt nie dokumentujac tej czynnosci na pismie. Watpliwym wydaje sie réwniez okoliczno$é¢ wynikajaca z zeznan
Swiadka M. Z. (2), ze nie byt okre$lony termin zwrotu pozyczki, gdyz pozyczajac powodowi pieniadze stwierdzil, ze
ten odda mu jak bedzie mial. Przy tym nie pamietal szczeg6léw, nie pamietal kiedy pozyczka zostala splacona (k.
316v). Odnotowa¢ nalezy, ze stosownie do art. 720 § 11 2 k.c. Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenie$¢ na wlasno$¢é bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Umowa pozyczki, ktorej warto$¢é przekracza tysigc zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;j.

Tym samym nieprawdopodobnym wydaje sie, ze M. Z. (2) przekazal powodowi kwote 60.000 zt bez zadnego
pokwitowania, bez okreslenia terminu w jakim powdd winien zwr6ci¢ te pieniadze. Skoro umowa pozyczki nie zostala
zawarta na piémie uprawdopodobnieniem faktu jej zaciagniecia byloby przedlozenie dowodow jej splaty tj. wyciagi z
rachunku powoda, paskéw plac z ktérych wynikataby okoliczno$é potracen pensji tytulem pozyczki zaciagnietej przez
powoda u M. Z. (2). Takich dowoddw powdd nie przedstawil — racji tego iz formalnie nie byt zatrudniony u M. Z. (2).
Jednocze$nie zaden ze $wiadkdw, osob postronnych nie zeznawal na temat zacigganej pozyczki u M. Z. (2). Takiej
wiedzy nie posiadala rowniez pozwana J. P. (3) (k. 315v). Wydaje sie by¢ rowniez nieprawdopodobnym aby powdd
nie wspomnial pozwanej skad pochodzi kwota 60.000 zl.

Jednocze$nie nie znalazly aprobaty Sadu twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach wjakich mialoby nastapié przekazanie
pozwanej kwoty 100.000 zl. Przede wszystkim skoro strony prowadzily oddzielne rachunki bankowe, w rbézny
sposob inwestowaly gotowke, z okoliczno$ci sprawy rowniez nie wynika aby uprzednio mialy plany sformalizowania
zwiazku, to nieuzasadnionym wydaje sie by¢ zaufanie powoda i przekazanie pozwanej kwoty 100.000 zl bez zadnego
pokwitowania, bez zadnej umowy, o§wiadczenia. Powdd nie przedstawil na okoliczno$¢ przekazania pozwanej kwoty
100.000 zt zadnych pisemnych o§wiadczen, pokwitowan.

Zjego wyjas$nien natomiast wynika, ze aby mie¢ dowdd przekazania pozwanej tej kwoty zaprosil on kolegéw w osobach
G. M.iM. G.iwich obecno$ci przekazal powoddce te sume. Do przekazania kwoty 100.000 zl mialo doj$¢ we wrze$niu



2012 r. w W. przy ul. (...) w obecnosSci ww. $§wiadkow. Powod wyjasnial, ze gotowke przeliczyl recznie, byto 10 kupek
po 10.000 zl, w nominalach po 100 zl. Mialo to miejsce wieczorem jak pozwana przyszla z pracy (k. 315).

Swiadek M. G. potwierdzil, ze doszlo do przekazania pozwanej kwoty 100.000 zk. Poczatkowo zeznal, ze do przekazania
doszto w kuchni, po czym stwierdzil, ze do przekazania pieniedzy doszlo w pokoju w ktérym mieszkali, w ktérym stato
167ko i biurko z komputerem, jakkolwiek nie potwierdzil wersji powoda, ze doszlo do przeliczenia pieniedzy. Wiedze
o tym jaka kwote przekazuje powdd mial od samego powoda, ktéry wezeéniej go informowal, ze takg kwote bedzie
przekazywala powbdce. Zeznal, ze M. wyciggnat pieniazki i przekazal Pozwanej, a ona schowala te pienigdze.(k. 317).

Swiadek G. M. réwniez potwierdzil, ze doszlo do przekazania kwoty 100.000 zl, w zakresie daty zeznajac, ze do
przekazania pieniedzy doszlo 9 wrzesnia 2012 r. - byla to niedziela. Zeznawal, ze jak przyszed} to M. G. juz byt w domu
(...)Pieniadze byty juz w reklamdwce. Jednocze$nie §wiadek ten nie potwierdzil wyjasnien powoda o przeliczeniu przez
niego pieniedzy ani zeznan $Swiadka M. G. o nie przeliczaniu pieniedzy, a zeznal, ze pieniadze przeliczyta przy nich
pozwana. Zeznal, Ze pozwana usiadla przy komputerze przy biurku i liczyla, ukladata je na kupki. Po przeliczeniu
pieniedzy wyszla do drugiego pokoju. Swiadek ten stanowczo zaprzeczy! aby powod liczyt przy nich pieniadze. Wyrazit
roéwniez przypuszczenie, ze powdd bral chyba z banku pieniadze (k. 317-317v).

Tym samym zaoferowany przez powoda material dowodowy nie pozwalal ustalenie, iz w 2012 r. we wrze$niu powod
przekazal pozwanej kwote 100.000 zt celem realizowania kolejnych etapéw budowy domu. Przede wszystkim material
dowodowy nie pozwalal na ustalenie Zrodel pochodzenia kwoty 100.000 zl, tj. wyplaty kwoty 45.000 zt z Banku (...)
oraz otrzymania od M. Z. (2) tytulem pozyczki kwoty 60.000 zl. Kolejno, §wiadkowie w osobach G. M. i M. G. nie
potwierdzili okolicznoéci przeliczenia przez pozwanego pieniedzy w ich obecno$ci. Wedlug $wiadka M. G., przy nim
nie bylo liczenia pieniedzy, natomiast wedlug $wiadka G. M. pieniadze przeliczyla pozwana. Przy tym Swiadek M. G.
sprzecznie zeznawal, Ze do przekazania doszlo w kuchni, po czym zeznawal, ze do przekazania doszlo w pokoju w
ktorym byto biurko i komputer.

Tym samym zeznania §wiadkdw w osobach G. M. i M. G. nie korelowaly ani ze soba, ani nie potwierdzily wersji
powoda oraz okolicznoSci przekazania pozwanej kwoty 100.000 zl. Dodatkowo zeznania §wiadka M. G. byly sprzeczne
wewnetrznie.

Tym samym zaoferowany material dowodowy nie dawal podstaw do czynienia ustalen w zakresie poczynienia przez
powoda nakladéw w wysokoSci 100.000 zl na budynek mieszkalny stanowigcy odrebna wlasnosé pozwanej, ktory mial
by¢ uczyniony w formie przekazania powyzszej sumy pozwanej.

Powdd jednocze$nie domagat sie rozliczenia nakladu na budynek mieszkalny pozwanej tytulem prac wykonanych
przez niego w trakcie budowy budynku mieszkalnego, ktére wstepnie wyliczyl na kwote 30.000 zl, jednocze$nie
wnoszac o wycene tych prac przez bieglego rzeczoznawce.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy na okolicznoéc okreslenia wartoSci nakladow na nieruchomosci
objetej wnioskiem, polozonej w m. S. przy. ul. (...), na okoliczno$¢ nakladéw poczynionych przez powoda na
nieruchomosci stanowigcej wlasno§¢é pozwanej oraz wyceny pracy powoda zwigzanej z budowa przedmiotowego
budynku.

W toku przeprowadzonych ogledzin na nieruchomosci w dniu 28 maja 2020 r. w obecnosci bieglego, powoda, jego
pelnomocnika oraz pozwanej strony zgodnie o$wiadczyly, ze powdd ze swoich pieniedzy dokonal zakupu z pozycji
1-27 k. 6 akt:

1) drzwi zewnetrznych wejsciowych i do kotlowni,
2) plytki do przedpokoju, kuchni i holu,

3) plytki na taras,



4) plytki kuchenne i na $ciane do kuchni i do salonu,
5) pustaki do dobudoéwki (3.000 z}),
6) plyty pod panele do sypialni.

Stosownie do zlozonego oswiadczenia biegly wyliczyl, ze szacunkowa warto$¢ nakladu w postaci dokonanych zakupow
przez powoda materialow do budowy domu wedlug powyzszego oswiadczenia stanowi kwote 7.166 zl.

W toku przedmiotowych ogledzin powod podal, ze przepracowal 4.240 godzin w trakcie prac przy budowie budynku.
Biegly rzeczoznawca budowlany wyliczyl, ze do wzniesienia podobnego budynku niezbedni sa dwaj robotnicy, co jest
rowne 4.400 rb. Biegly wyodrebnil warto$¢ nakladow do mozliwych wyliczen szczegolowych jak rowniez wskazal na
prace, ktore powdd mogt wykonywac wylacznie w zespole z innymi osobami, jak rowniez uwzglednil ze czes¢ robot
w szczeg6lnosci takich jak instalacje sanitarne, elektryczne, dekarsko-blacharskie musialy by¢ wykonywane przez
specjalistow lub osoby majace dostateczne przygotowanie zawodowe.

Majac na uwadze, ze koszt budowy budynku stanowi kwote 355.886 zl, biegly wyliczyl, Ze cala robocizna stanowi
19,20% wartoSci przedmiotowej inwestycji.

Biegly wyliczyt koszt robocizny powoda przy wykonaniu prac tj.: wykonania fartucha glazury w kuchni, okleiny
nad wyciagiem (okapem kuchennym), telewizorem i na poddaszu, ulozenie plytek na $ciance przy wejéciu do
kotlowni, zabudowy elementami drewnianymi wneki, osadzenia naroznikdéw aluminiowych, wykonania recznie
wykopu pod tarasem, wykonanie kasetonu steropianowego na poddaszu, usprawnienia wentylacji, przerobki w
trzech miejscach, zamontowanie elementéw Scian kabiny prysznicowej, w lazience, montazu drabiny na poddasze,
wykonania folii na belki, izolacji termicznej, z welny, wykonania podlogi z desek zwyklych i obicie skoséw na
poddaszu, przykrecenie listew przypodlogowych, ze wzgledu na zaistniale spekania sufitéw i Scian ponowne miejscowe
siatkowanie, szpachlowanie i malowanie na kwote 11.102 zl.

Biegly réwniez wyliczyl, ze warto§¢ nakladu powoda w postaci wykonanych prac i czynno$ci przy budowie
przedmiotowego domu moze stanowi¢ od 8 do 10% od wartosci calej robocizny tj. stanowi kwote 6.339 zl. Biegly
wyliczyl, Ze laczny naklad powoda na budynek pozwanej w postaci wykonania przez niego okreslonych prac stanowi
lacznie kwote 17.441 zh.

Laczna warto$¢ nakladow powoda w postaci robocizny i nakladow pienieznych stanowi zatem kwote 24.607 zl.

Sad uznal opinie bieglego za logiczna, sp6jna i rzeczowa. Biegly sporzadzil opinie na podstawie akt sprawy jak rowniez
na podstawie ogledzin z udzialem stron. Wnioski bieglego sa przekonujace i poparte stosownymi wyliczeniami.
Dlatego Sad dokonat ustalen w zakresie wysoko$ci naktadéw poczynionych przez powoda w postaci robocizny oraz
nakladow rzeczowych na podstawie dowodu z opinii bieglego.

Whioski opinii bieglego wynikaja réwniez z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy.

Przede wszystkim analiza materialtu dowodowego nie pozwala uzna¢ stanowiska powoda, ze budowal on dom
wylacznie z L. P. i przebywal na budowie kilka miesiecy aby wszystkiego dopilnowac.

Z zeznan $wiadkdéw w osobach S. P. (1), M. P., S. P. (2)- braci pozwanej oraz L. P. — ojca pozwanej wynika, ze
dom budowany byl metoda gospodarcza. Wiekszo$§é prac zwigzanych z postawieniem budynku w stanie surowym
wykonywali w zakresie najblizszej rodziny. Juz na etapie wytyczenia budynku aktywnie uczestniczy! ojciec pozwanej,
oraz brat S. P. (1). Przy murowaniu oraz stawianiu $cian pracowal gtéwnie L. P. oraz S. P. (1). Zatrudniony byl rowniez
fachowiec w osobie B. P.. Konstrukcja krokwi byta stawiana rodzinnie. Powo6d uczestniczyt w tych pracach przez dzien
lub dwa. Instalacje elektryczna zaktadal M. P.. (k. 323-323v, 325-326, 326-327, 327-327V).



Zeznania tych $wiadkéw koreluja z zeznaniami B. J., ktory zobowigzal sie na przedmiotowej budowie do polozenia
dachu. Zeznal on, ze dach byt kryty przez okres 2 tygodni. Pracowali przy tym réwniez osoby obce tj. W. K.
(2) i D.. (...)dzien przed skonczeniem obecny byl powod. Z zeznan wskazanych wyzej Swiadkow — oséb aktywnie
uczestniczacych w budowie domu mieszkalnego wynika, ze powod przyjezdzal na budowe zazwyczaj weekendowo.

Swiadek S. P. (1) zeznal, ze powdd jak pracowal u M. to byl problem z przyjezdzaniem, bo mial duzo roboty. (...)
Wiem, ze byl problem z przyjazdami powoda, bo w tygodniu pracowal. W ostatnim etapie przy wykonczeniu budowy
byl obecny (k. 323-323v). Swiadek L. P. i M. P. réwniez zeznali, ze powdd przyjezdzal w weekendy (k. 325v, 326).
Natomiast S. P. (2) zeznal, ze pow6d bywal weekendami (nie w kazdy weekend z racji wykonywanej pracy) — k. 327.
Powyzsze potwierdzil rowniez Swiadek B. J., ktory zeznal, ze nieraz w trakcie budowy zajezdzal i nie widzial na niej
pozwanego w codzienny dzien, a jedynie w weekendy (k. 324). Jakkolwiek zeznania ww. §wiadkow w zakresie w jakim
wskazywali, ze powdd glownie weekendowo pracowal przy budowie domu potwierdzili §wiadkowie w osobach J. C.
i E. M. — sgsiaddéw pozwanej to Swiadek Z. M. (1) zeznal, Ze na poczatku budowy powod byl caly czas (k. 343v), co
potwierdza wersje powoda o jego dtuzszym pobycie na budowie w czasie kiedy zamknal on dzialalnoéé¢ gospodarcza.

W ocenie Sadu istotnie mogla mie¢ miejsce taka sytuacja, ze powdd pracowal przez dluzszy czas na budowie,
szczegblnie w czasie kiedy zamknal dzialalno$¢ gospodarcza, jednakze wskazaé nalezy, ze istotnie z materialu
dowodowego nie wynika aby mogt on samodzielnie wykonywac fachowe prace w trakcie budowy domu.

Zwrbcié nalezy uwage, ze w ocenie L. P. jako$¢ Swiadczonych samodzielnie prac odbiegala od standardow
budowlanych. Z zeznan tego $wiadka wynika, ze miala miejsce taka sytuacja, ze pow6dd samodzielnie z kolega M.
stawiali écianke. Sciana postawiona przez powoda byla wypchnieta o 10-12 cm. Koniecznym zatem bylo jej rozebranie
i postawienie od nowa (k. 325). Swiadek ten wyjasnial, ze czasami powéd pracowat jako pomocnik murarski poniewaz
nie miat on do niego zaufania (k. 325v). Z jego zeznan wynika, ze powdd uczestniczyl przy szalowaniu stropu (...)
jakkolwiek zdecydowanie zaprzeczyt aby miala miejsce taka sytuacja, ze powod na budowie przebywal przez kilka
miesiecy (k. 326).

Powyzsze zeznania §wiadka w zakresie jakoSci §wiadczonych przez powoda prac znalazly odzwierciedlenie w opinii
bieglego — rzeczoznawcy budowlanego, ktéry na podstawie ogledzin wyszczegolnil prace powoda, ktére nie moga
stanowi¢ nakltadu gdyz zostaly wykonane nieestetycznie badz tez niezgodnie ze sztuka budowlang. Biegly przy tym
wskazal na wykonanie docieplenia czesci elewacji, ktore jest wykonane niezgodnie ze sztuka budowlana, wykonanie
szpachlowania w kotlowni i w garazy o zlej jakoSci czy nieestetyczne fugowanie obwodu lustra w lazience (k. 411-412).

Bezsprzecznie z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze oprocz rodziny najblizszej pozwanej na budowie prace
wykonywalo wiele os6b réwniez postronnych, ktérych pozwana oplacala. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze
pozwany przepracowal na budowie wskazywang przez niego iloé¢ czasu. Odnoszac sie zas do argumentacji powoda,
ze nie byl on fachowcem w zwiazku z czym mogt on wiele prac wykonywaé wolniej, mozna po prostu stwierdzic,
ze taka osoba - nie posiadajaca umiejetnoéci nie bylaby zatrudniona odplatnie w toku prac przy budowie budynku
mieszkalnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej J. P. (1) na rzecz powoda M. Z. (1) kwote 24.607 zl oddalajac
powbdztwo powyzej tej kwoty.

Sad o odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. majac na uwadze, ze odpis pozwy zostal doreczony stronie
pozwanej 21 marca 2019 T.

Sad na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow zasadzil od powoda M. Z. (1) na
rzecz pozwanej J. P. (1) kwote 1.336,04 zl.

M. Z. (1) wnosil o zasadzenie kwoty 130.000 zl. Roszczenie zostalo uwzglednione do kwoty 24.607 zl. Tym samym
roszczenie powoda zostalo uwzglednione w 18 %. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaly sie; oplata
od pozwu w kwocie 6.500 zl, opinie bieglych w kwocie 2.048,43 zl, 3.289,58 zl, co lacznie stanowi kwote 11.838,01



z}. Tym samym pozwana tytulem powyzszych kosztéw winna zwréci¢ powodowi stosownie do wyniku procesu kwote
2.130,84 zl. Jednocze$nie obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, przy czym koszt
zastepstwa procesowego stosownie do § 2 ust. 6 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800) stanowil kwote 5.400 z} +17 z} oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. Stosownie do wyniku procesu powod winien zwrbci¢ pozwanej kwote 4.441,94 zl, a pozwana
powodowi kwote 975,06 zl. Po zréznicowaniu tych kwot powdd winien zwréci¢ pozwanej kwote 3.466,88 zl tytulem
poniesionych przez nig kosztow zastepstwa procesowego. Tym samym ro6znice kwoty 3.466,88 zl i kwoty 2.130,84 z}
nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwane;j.



