Sygn. akt I C 294/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wojcicki
Protokolant: Ewa Miciura

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2019 r. w Lomzy
sprawy z powodztwa B. z siedziba w O.

przeciwko R. D.

o zaplate

utrzymuje w caloSci nakaz zaplaty z dnia 7 lutego 2019 r.

1C294/19

UZASADNIENIE

Powdd B. z siedziba w O. w pozwie skierowanym przeciwko R. D. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, ze pozwany zaplaci w ciggu dwoch tygodni stronie powodowej kwote 147.842 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 4 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty. Strona powodowa domagala sie rowniez
zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W przypadku wniesienia przez pozwanego w powyzszym terminie zarzutéw od nakazu zaplaty lub skierowania sprawy
na rozprawe strona powodowa wniosla o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 147.842 zl waz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 4 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd posiada tytuly prawne w postaci — prawa uzytkowania wieczystego, prawa
wlasnoSci czy tez wspotwlasnosci do nieruchomosci — dzialek ewidencyjnych wymienionych w zalaczniku nr 1 do
Aneksu z dnia 27 paZzdziernika 2017 r., kt6re stanowia laczng powierzchnie 147,842 ha i dla ktérych:

+ Sad Rejonowy w Grajewie prowadzi ksiegi wieczyste o nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (), (), (L)),
(., (), G

+ Sad Rejonowy w Sokolce prowadzi ksiege wieczystg o nr (...),

+ Sad Rejonowy w Augustowie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).



Tytul prawny do wladania nieruchomosciami przez powoda, w postaci okre§lonych wyzej praw rzeczowych, wynika z
decyzji Wojewody (...), jak réwniez umowy sprzedazy, darowizny, przeniesienia wlasno$ci i umowy oddania gruntu
w uzytkowanie wieczyste.

W dalszej kolejnoéci powod wskazal, ze pozwany korzystal z powyzszych nieruchomo$ci gruntowych w sposéb
bezumowny, co zostato potwierdzone w Porozumieniu nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2017 r. i Aneksie nr (...) z dnia 27
pazdziernika 2018 r. do tego Porozumienia. Na podstawie wskazanego wyzej Porozumienia i Aneksu, pozwany R.
D. oswiadczyl, ze korzystal w roku 2017 bezumownie z ww. nieruchomosci i jednoczeénie zobowiazal sie zaplacié z
tego tytulu kwote zadana w pozwie, tj. 147.842 zl. w terminie zakreSlonym do dnia 31 marca 2018 r. W zwigzku z
powyzszym, powdd dnia 16 pazdziernika 2017 r. wystawil fakture na kwote ustalona w ww. porozumieniu, a nastepnie
dnia 31 pazdziernika 2017 r. korekte faktury, w zwiazku z zawarciem aneksu nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Pozwany nie uiScil wymagalnych naleznoéci na rzecz powoda, okreslonych w ww. fakturze. W konsekwencji powod, w
dniu 9 pazdziernika 2018 r., wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, ktore zostalo doreczone stronie pozwanej
dnia 12 pazdziernika 2018 r. Do chwili obecnej strona pozwana nie odpowiedziala na wezwanie powoda oraz nie
uczynita zadoé¢ jego zadaniom.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 7 lutego 2019 roku w sprawie o sygnaturze akt I Nc
3/19 Sad nakazal pozwanemu R. D. aby zaplacil w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, na rzecz powoda
B. z siedziba w O. kwote 147.842 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 kwietnia 2018 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, albo wnidst w tym terminie zarzuty (k. 274).

Od powyzszego nakazu pozwany wniost zarzuty wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w calosci.
Zadal takze zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania. Pozwany zarzucil oparcie nakazu zaplaty
na blednym przekonaniu wywolanym twierdzeniami pozwu, iz pozwany korzystal z nieruchomos$ci wymienionych w
zalaczniku nr 1 do porozumienia nr (...) z dnia 18 wrzeénia (...). i jest zobowigzany do uregulowana na rzecz powoda
oplaty z tytulu bezumownego korzystania z gruntéw, podczas gdy w istocie pozwany ani nie wladal we wskazanym
czasie przedmiotowymi gruntami, ani wszystkich ich nie uzytkowal, a pow6d na okoliczno$c¢ objecia przez pozwanego
we wladanie przedmiotowych gruntéw nie przedlozyl zadnego dowodu. Pozwany wskazal, ze podpisujac w dniu 18
wrzesnia 2017 r. porozumienie oraz aneks do porozumienia byt w bledzie, iz zawierajac to porozumienie strony
zamierzaly wywola¢ nim inne skutki na przyszlos$¢, w szczegolnosci co do faktycznego wladania gruntami (zarzuty —
k. 284-287).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja Wojewody (...) z dnia 16 maja 2012 r., nr (...) (...).(...)stwierdzono nabycie z mocy prawa z dniem 1 stycznia
2012 1. przez B., bedacy panstwowa osoba prawna prawa uzytkowania wieczystego miedzy innymi nieruchomosci
oznaczonej nr geod. 868 o pow. 1,15 ha, polozonej w obrebie S., gmina G., znajdujacej sie w trwalym zarzadzie B., dla
ktbrej w Sadzie Rejonowym w Grajewie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Okres uzytkowania okre$lono na 99
lat liczac od chwili nabycia prawa tj. od dnia 1 stycznia 2012 r. oraz odstapiono od ustalenia oplat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego (k. 186).

Decyzja Wojewody (...) z dnia 29 maja 2012 r., nr WG-IV. (...).73.2012.MA stwierdzono nabycie z mocy prawa z
dniem 1 stycznia 2012 r. przez B., bedacy panstwowa osoba prawng prawa uzytkowania wieczystego miedzy innymi
nieruchomoéci oznaczonych nr geod.(...)o pow. 0,7510 ha, (...) o pow. 0,9567 ha,(...)o pow. 0,9563 ha, (...) o pow.
0,9563 ha, (...) o pow. 0,9553 ha, (...) o pow. 0,9028 ha, (...) 0 pow. 0,9004 ha, (...) o pow. 0,8989 ha, polozonych
w obrebie L., gmina R., znajdujacych sie w trwalym zarzadzie B., dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Grajewie
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Okres uzytkowania okreslono na 99 lat liczac od chwili nabycia prawa tj. od
dnia 1 stycznia 2012 r. oraz odstapiono od ustalenia oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego (k. 184-185).

Decyzja Wojewody (...) z dnia 16 stycznia 2013 r., nt WG — IV. (...).382.2012.MA stwierdzono nabycie z mocy prawa
z dniem 1 stycznia 2012 r. przez B., bedacy panstwowa osoba prawna prawa uzytkowania wieczystego miedzy innymi



nieruchomoéci oznaczonych nr geod. 668 o pow. 1,78 ha, (...) o pow. 39,34 ha, (...) o pow. 49,70 ha, (...) 0o pow. 51,86
ha, 2620 o pow. 60,67 ha, (...) o pow. 53,86 ha, (...) o pow. 19,58 ha, (...) o pow. 46,29 ha, (...) o pow. 19,40 ha,
(...) o pow. 14,23 ha, polozonych w obrebie W. — Igki r6znych wsi, gmina G., znajdujacych sie w trwalym zarzadzie B.,
dla ktoérych w Sadzie Rejonowym w Grajewie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Okres uzytkowania okre$lono
na 99 lat liczac od chwili nabycia prawa tj. od dnia 1 stycznia 2012 r. oraz odstapiono od ustalenia oplat rocznych z
tytulu uzytkowania wieczystego (k. 194-196).

Decyzja Wojewody (...) z dnia 30 stycznia 2013 r., nr (...). (...).(...).MS stwierdzono nabycie z mocy prawa z
dniem 1 stycznia 2012 r. przez B., bedacy panstwowa osoba prawng prawa uzytkowania wieczystego miedzy innymi
nieruchomoéci oznaczonej nr geod. 239 o pow. 0,78 ha, potozonej w obrebie (...), gmina T., znajdujacej sie w trwalym
zarzadzie B., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Grajewie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Okres uzytkowania
okres$lono na 99 lat liczac od chwili nabycia prawa tj. od dnia 1 stycznia 2012 r. oraz odstapiono od ustalenia oplat
rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego (k. 188).

Decyzja Wojewody (...) z dnia 30 stycznia 2013 r., nr (...). (...).(...).MS stwierdzono nabycie z mocy prawa z
dniem 1 stycznia 2012 r. przez B., bedgcy panstwowa osobg prawng prawa uzytkowania wieczystego miedzy innymi
nieruchomo$ci oznaczonej nr geod. (...) o pow. 2,75 ha polozonej w obrebie G., gmina T., znajdujacej sie w trwalym
zarzadzie B., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Grajewie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Okres uzytkowania
okre$lono na 99 lat liczac od chwili nabycia prawa tj. od dnia 1 stycznia 2012 r. oraz odstgpiono od ustalenia oplat
rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego. (k. 189).

Decyzja Wojewody (...) z dnia 12 lutego 2013 r., nr (...). (...).(...).MA stwierdzono nabycie z mocy prawa z dniem
1 stycznia 2012 r. przez B., bedacy panstwowa osoba prawna prawa uzytkowania wieczystego miedzy innymi
nieruchomosci oznaczonej nr geod. (...) o pow. 1,83 ha, polozonej w obrebie W. — lgki r6znych wsi, gmina G.,
znajdujacej sie w trwalym zarzadzie B., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Grajewie prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...). Okres uzytkowania okre$lono na 99 lat liczac od chwili nabycia prawa tj. od dnia 1 stycznia 2012 r. oraz odstapiono
od ustalenia oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego (k. 193).

Decyzja Wojewody (...) z dnia 13 lutego 2013 r., nr (...). (...).(...).MS stwierdzono nabycie z mocy prawa z dniem
1 stycznia 2012 r. przez B., bedacy panstwowa osoba prawna prawa uzytkowania wieczystego miedzy innymi
nieruchomoéci oznaczonej nr geod. (...) o pow. 1,15 ha, polozonej w obrebie (...), gmina T., znajdujacej sie w trwalym
zarzadzie B., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Grajewie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Okres uzytkowania
okres$lono na 99 lat liczac od chwili nabycia prawa tj. od dnia 1 stycznia 2012 r. oraz odstapiono od ustalenia oplat
rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego (k. 187).

Decyzja Wojewody (...) z dnia 13 lutego 2013 r., nr (...). (...).(...).MS stwierdzono nabycie z mocy prawa z dniem
1 stycznia 2012 r. przez B., bedacy panstwowag osobg prawnag prawa uzytkowania wieczystego miedzy innymi
nieruchomoéci oznaczonej nr geod. (...) o pow. 190,03 ha, polozonej w obrebie G. — dz. D., gmina T., znajdujacej sie
w trwalym zarzadzie B., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Grajewie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Okres
uzytkowania okre$lono na 99 lat liczac od chwili nabycia prawa tj. od dnia 1 stycznia 2012 r. oraz odstapiono od
ustalenia oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego (k. 190-192).

Umowa sprzedazy sporzadzona w formie aktu notarialnego w dniu 25 marca 2013 r. w Kancelarii Notarialnej w L.
przez notariuszem W. W., Rep. A nr (...)B. nabyl od R. M. niezabudowana nieruchomo$¢ stanowigca dzialke oznaczona
nr (...), polozona w obrebie (...), gmina T., o pow. 2,19 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Grajewie prowadzi ksiege
wieczysta oznaczona nr (...) (k. 197-199).

Umowa sprzedazy sporzadzona w formie aktu notarialnego w dniu 12 kwietnia 2013 r. w Kancelarii Notarialnej w L.
przez notariuszem W. W., Rep. A nr (...)B. nabyl od P. M. niezabudowang nieruchomo$¢ stanowiaca dzialtke oznaczona
nr (...), polozona w obrebie G., gmina T., o pow. 1,39 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Grajewie prowadzi ksiege wieczysta
oznaczona nr (...) (k. 200-202).



Umowa darowizny sporzadzona w formie aktu notarialnego w dniu 22 wrze$nia 2014 r. w Kancelarii Notarialnej w S.
przez notariuszem L. R.. Anr (...) Starosta (...) reprezentujacy Skarb Panstwa o$wiadczyl, Ze daruje B. z siedziba w
O. na cele publiczne, miedzy innymi udzial w wysoko$ci 2/3 czeéci w nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) o
pow. 1,08 ha, polozonej w obrebie B. S., gmina S., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Sokolce prowadzona jest ksiega
wieczysta oznaczona nr (...) (k. 203-221).

Umowa sprzedazy sporzadzong w formie aktu notarialnego w dniu 21 wrzesnia 2015 r. w Kancelarii Notarialnej w
E. przez notariuszem W. R.. Anr (...) J. D. dzialajacy w imieniu Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomosci Rolnych
sprzedal B. z siedziba w O. miedzy innymi nieruchomosé¢ rolna niezabudowana, oznaczona nr 869 o pow. 4,75 ha,
polozong w obrebie S., gmina G., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Grajewie prowadzona jest ksiega wieczysta
oznaczona nr (...) (k. 222-226).

Umowa sprzedazy sporzadzong w formie aktu notarialnego w dniu 25 pazdziernika 2015 r. w Kancelarii Notarialnej
w E. przez notariuszem W. R.. A nr (...) R. D. sprzedal B. z siedziba w O. miedzy innymi nieruchomo$¢ rolna
niezabudowang, oznaczong nr 991 o pow. 2,24 ha, polozona w obrebie S., gmina G., dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w Grajewie prowadzona jest ksiega wieczysta oznaczona nr (...) (k. 227-229).

Umowa oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu sporzadzona w formie aktu notarialnego w dniu 21 czerwca
2016 r. w Kancelarii Notarialnej w A. przez notariuszem K. P., Rep. A nr (...)Starosta (...) reprezentujacy Skarb
Panstwa o$wiadczyl, ze w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Augustowie Skarb Panstwa
reprezentowany przez B. z siedzibg w O. wpisany jest jako wlasciciel miedzy innymi nieruchomosci oznaczonej nr
geodezyjnym (...) 0 pow. 0,44 ha, polozonej w miejscowoéci K., gmina S.. Strony o$§wiadczyly, ze dziatka nr (...) zostala
nabyta na rzecz Skarbu Panstwa przez Dyrektora B. na podstawie o$§wiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu
sporzadzonego w dniu 23 grudnia 2015 r. w Kancelarii Notarialnej w A. za nr rep. A nr (...). Nieruchomo$¢ zostata
oddana w uzytkowanie wieczyste na 99 lat liczac od dnia sporzadzenia aktu, tj. do dnia 21 czerwca 2115 r. (k. 230-240)

Umowa oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste sporzadzona w formie aktu notarialnego w dniu 25 wrzesnia 2018
r. w Kancelarii Notarialnej w M. przez notariuszem B. M., Rep. A nr (...)Starosta (...) reprezentujacy Skarb Panstwa
o$wiadczyl, ze Skarb Panstwa jest wlascicielem nieruchomosci niezabudowanej, sktadajacej sie miedzy innymi z
dzialki oznaczonej nr ewidencyjnym (...) o pow. 1,14 ha, polozonej w obrebie W. — laki réznych wsi, gmina G., dla
ktorej w Sadzie Rejonowym w Grajewie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) oraz dzialki nr (...) o pow. 1,69 ha
polozonej w obrebie (...), gmina T., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Grajewie prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...) i oddaje B. w uzytkowanie wieczyste na lat 99 tj. do dnia 25 wrze$nia 2117 r. powyzej opisane nieruchomosci z
przeznaczeniem na realizacje celéw statutowych (k. 241-261).

W dniu 18 wrze$nia 2017 r. pomiedzy B. a R. D. zawarto porozumienie nr (...) w sprawie bezumownego korzystania
z nieruchomosci gruntowych B., w ktéorym R. D. o$wiadczyl, ze bezumownie korzystal w roku 2017 z nieruchomoéci
gruntowych wymienionych w zalgczniku nr 1 do porozumienia, o lgcznej powierzchni 209,146 ha, z przeznaczeniem
na cele rolnicze i zobowiazal sie z tego tytulu zaplaci¢ B. kwote 209.146 zt w terminie do dnia 31 marca 2018 r.
Do porozumienia zalgczono zalacznik nr 1 stanowiacy wykaz nieruchomosci gruntowych (k. 262-264). W dniu 16
pazdziernika 2017 r. B. wystawil fakture VAT (...) na kwote 209.146 zl, platna zgodnie z zawartym porozumieniem nr
(...) (k. 267). Powyzsza faktura zostala doreczona pozwanemu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. (k. 268).

W dniu 27 pazdziernika 2017 r. zostal zawarty aneks do wskazanego wyzej porozumienia, w ktérym strony zgodnie
o$wiadczyly, ze w wyniku pomylki w porozumieniu nr (...) w sprawie bezumownego korzystania z nieruchomosci
gruntowych z dnia 18 wrze$nia 2017 r. zostaly wpisane dzialki, ktére nie powinny by¢ objete porozumieniem i strony
zawartym aneksem wylaczyly z porozumienia dzialki o lacznej powierzchni 61,304 ha, ktére zawiera zalacznik nr 1 do
aneksu. Tym samym nalezng powodowi kwote 209.146 zl zmniejszono o kwote 61.304 zl, z zatem pozwany winien
zaplaci¢ B. tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci gruntowych kwote 147.842 zt w terminie do dnia 31
marca 2018 r. (k. 265-266). W zwiazku z powyzszym dokonano korekty faktury nr (...) pomniejszajac naleznosci o
kwote 61.304 zl, ktéra doreczono pozwanemu w dniu 2 listopada 2017 r. (k. 269-270).



Protokolem zdawczo — odbiorczym przekazania nieruchomosci z dnia 30 maja 2018 r. pozwany R. D. przekazal B.
nieruchomo$c o lgcznej pow. 147,842 ha, skladajaca sie z dzialek szczegdlowo wymienionych zataczniku nr 1. W dniu
9 pazdziernika 2018 r. wezwano pozwanego R. D. do zaplaty kwoty 147.842 zl wraz z odsetkami w wysokosci 5103,59
z}. w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania (k. 271).

Powyzsze wezwanie ostalo doreczone pozwanemu w dniu 12 pazdziernika 2018 r. (k. 272). Pozwany nie uiscil na rzecz
powoda powyzszej kwoty.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: tresci ksiag wieczystych (k. 12-183), decyzji (k. 184-196), aktow
notarialnych (k. 197-261), porozumienia i aneksu z zalgcznikami (k. 262-266), faktur (k. 267, k. 269), dowodow
doreczenia (k. 268, 270, k. 272), wezwania d zaplaty (k. 271), protokolu zdawczo- odbiorczego z zalgcznikiem (k.
294-295)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 7 lutego 2019 r. podniesione przez pozwanego sa bezpodstawne.

Stosownie do art. 224 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 225 k.c. i art. 230 k.c. zaréwno samoistny jak i zalezny posiadacz
cudzej rzeczy w zlej wierze obowiazany jest do wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy. Przepisy art. 224-230 k.c.
reguluja stosunki prawne, gdy rzecz znalazla sie w posiadaniu niewlasciciela, a Zrodlem tego stanu rzeczy nie byla
umowa stron. Innymi stowy, przepisy te nie maja zastosowania do stosunku umownego miedzy wlascicielem a inng
0sobg, na podstawie ktorego korzystala ona z rzeczy za zgoda wlasciciela. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
lutego 2009r., IT CSK 512/08, LEX nr 494013).

Korzystanie przez pozwanego R. D. z gruntéw bedacych wlasno$cia B. bez tytulu prawnego w $wietle zgromadzonych
dowodéw nie budzilo watpliwoéci Sadu. Swiadezy o tym przede wszystkim treéé zawartego pomiedzy stronami
porozumienia nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2017 r. w sprawie bezumownego korzystania z nieruchomosci gruntowych
i aneksu nr (...) do tego porozumienia z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Nadto przedlozony przez strone powodowa
protokdt zdawczo - odbiorczy nieruchomosci z dnia 30 maja 2018 r., ktérym pozwany R. D. przekazal B. nieruchomoéc
o lacznej pow. 147,842 ha, skladajgcy sie z dzialek szczegdélowo wymienionych zalgczniku nr 1 jednoznacznie
potwierdza fakt korzystania przez pozwanego z tych nieruchomosci.

Pozwany w zarzutach do nakazu zaplaty podnosil, iz podpisujac w dniu 18 wrzesnia 2017 roku porozumienie oraz
aneks do porozumienia z B. byl w bledzie, iz zawierajac przedmiotowe porozumienie strony zamierzaly wywolaé¢ nim
inne skutki na przyszlo$¢, w szczegdlnosci co do faktycznego wladania gruntami.

Zgodnie z art. 84 §1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazyé¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej. Mozna
powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dziatal pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny, art. 84 § 2 k.c.). Wchodzi
tu w gre jednocze$nie subiektywna i obiektywna istotno$¢ bledu (subiektywna, polegajgca na tym, ze indywidualnie
pojmowany skladajacy, gdyby nie byl w bledzie, nie zlozylby o§wiadczenia woli tej tresci, i obiektywna, polegajaca na
tym, ze nie zlozylby oswiadczenia woli tej treéci takze ujmowany generalnie rozsadny czlowiek w jego sytuacji). — tak:
A. J. Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Uwagi do art. 84 k.c. LEX 2012.

Przepis art. 88 § 1 k.c. wskazuje, iz uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej
osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez oswiadczenie zlozone tej osobie na pi$émie. Uprawnienie do
uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uptywem roku od chwili,
kiedy stan obawy ustal.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz to na pozwanym zgodnie z art. 6 k.c.
oraz art. 232 k.p.c. ciazyt obowiazek wykazania, Ze zawarte porozumienie nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2017 r. oraz
pOZniejszy aneks nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2017 r. zostaly zawarte przez niego pod wplywem bledu lub blad zostal
wywolany przez powoda i wykazanie, iz o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia zostalo
zlozone w terminie 1 roku (art. 88 k.c.). Powyzszemu obowiazkowi pozwany nie sprostal. Podkresli¢ nalezy, ze zawarte
W 2017 r. pomiedzy stronami porozumienie nr (...) oraz aneks nr (...) do tego porozumienia, o ktérych mowa wyzej,
zostaly podpisane przez pozwanego. Nastepnie w dniu 18 pazdziernika 2017 r. zostal mu doreczona faktura wzywajaca
do zaplaty nalezno$ci w wysokoS$ci 209.146 zl, a w dniu 277 pazdziernika 2017 r. kolejna faktura z dokonang korekta
kwoty. Na skutek bezczynnos$ci pozwanego B. w dniu 9 pazdziernika 2018 r. wezwal go do zaplaty kwoty 147.842 z}
wraz z odsetkami w wysokoéci 5103,59 zI. w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, ktore to doreczenie nastapilo
w dniu 12 pazdziernika 2018 r.

Pozwany nie wykazal w zaden sposdb, aby zlozyl powodowi o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
zozonego w porozumieniu nr 21/2017 o$wiadczenia woli. W $wietle powyzszego twierdzenia R. D., iz zawierajac
porozumienie dzialal pod wplywem bledu jawia sie jako gotoslowne. Wobec przedlozonego przez strone powodowa
protokotu zdawczo - odbiorczego nieruchomosci z dnia 30 maja 2018 r. nie budzito watpliwosci Sadu, iz pozwany
bezumownie wladal tymi nieruchomos$ciami. Pozwany zarzucajac bezpodstawno$é roszczen powoda nie przedstawil
jakichkolwiek dowod6ow na potwierdzenie swoich twierdzen, za$ jego argumentacja zawarta w zarzutach do nakazu
zaplaty ogranicza sie w istocie do przeczenia twierdzeniom strony powodowe;.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, Sad uznal, iz twierdzenia pozwanego w zarzutach od nakazu
zaplaty sa bezzasadne i na podstawie art. 496 k.p.c., nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym Sadu
Okregowego w Lomzy z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt I Nc /19, utrzymat w caloSci w mocy.



