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UZASADNIENIE

P. W. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w C., Zakladowi Karnemu
w S. i Aresztowi Sledczemu w S. zazadal przeproszenia przez Dyrektoréw powyzszych jednostek za utrate
zdrowia psychicznego i mozliwosci ksztalcenia sie przez powoda, zdobycia wiedzy i uprawnien, utrate kontaktow
z rodzing i bliskimi, utrate mozliwoSci zarobkowania i splacania dlugéw komorniczych. Ponadto zazadal zaplaty
zado$éuczynienia po 25.000 zt (Yacznie 75.000 z1) z tytulu dzialania kazdej z jednostek oraz przekazania 25% z tej
kwoty na cele dobroczynne, tj. na rzecz fundacji (...).

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze od listopada 2016 r. odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Oddziale
Zewnetrznym Aresztu Sledczego w G.. W dniu 3 pazdziernika 2018 r. zlozyl prosbe o przyjecie do szkoly na dwuletni
kurs elektryka w Zakladzie Karnym w S.. Prosba ta zostala pozytywnie zaopiniowana, a Dyrektor Zakladu Karnego
w S. wyrazil zgode na przyjecie go do szkoly i zlecil wykonanie badan medycznych za posrednictwem Oddzialu w G..
Badania te wypadly pozytywnie. Nastepnie powdd zostal przewieziony do Areszty Sledczego w S., od 12 pazdziernika
2018 r. oczekiwal na transport do Zakladu Karnego w S., ktéry nie nastapil do 29 pazdziernika 2018 r., a pytanie
o transport wywolalo zdziwienie funkcjonariuszy. W dniu 30 pazdziernika 2018 r. powdd zostal przewieziony do
Zakladu Karnego w C.. W dniu 20 listopada 2018 r. zostaly podjete czynno$ci zwigzane z transportem, po czym okoto

godz. 11°° odwolano powyzszy transport, uzasadniajac to skreéleniem powoda z listy uczniéw na skutek ponad 50%
nieobecno$ci na zajeciach. Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w B. nie uwzglednit skargi powoda, wskazujac
na zbyt p6Zne zlozenie podania o przyjecie do szkoly.

Nastepnie powdd zostat pozostawiony w Zakladzie Karnym w C.. Wielokrotnie odmawiano mu przewiezienia do innej
jednostki znajdujacej sie w poblizu jego miejsca zamieszkania. Poza tym byt mu utrudniany kontakt z rodzina, gdyz
listy do domu nie dochodzily, telefon byt jeden na oddziale na 80 o0s6b i trudno bylo uzyskac¢ polaczenie, nie docieraly
te do niego pieniadze wysylane przez rodzine. OkolicznoSci te powodowaly u powoda stres, utrate wagi, zdrowia
fizycznego i psychicznego. Doprowadzily tez do oziebienia relacji z rodzina, ktéra przestala mu pomagaé, a takze ze
wzgledu na odleglo$é od jednostki karne;j.

W styczniu 2019 r. powdd zostal przetransportowany do Zaktadu Karnego w B., a w marcu 2019 r. na jego pro$be do
Aresztu Sledczego w S., a nastepnie do Oddzialu Zewnetrznego w G.. Od gej pory probuje nawigzaé kontakty z rodzing,
ktore ulegly oslabieniu ze wzgledu na odlegloé¢ oraz fakt, ze nie pracowal i nie mial pieniedzy na sptate dtugoéw, podczas
gdy uprzednio od listopada 2016 r. do pazdziernika 2018 r. pracowal i zarabial pieniadze.

Pozwany Skarb Panstwa — zastepowany procesowo przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
powddztwa nie uznal i wnidst o jego oddalenie. W odpowiedzi na pozew (k. 43 — 47) zaprzeczyl aby w wyniku
dzialani Skarbu Panistwa bezprawnie naruszono dobra powoda prawnie chronione i aby doszlo do powstania u niego
jakiejkolwiek szkody podlegajacej kompensacji. W szczegblnoS$ci nie uniemozliwiono mu ksztalcenia sie czy kontaktu
z bliskimi oraz nie zostalo wykazane aby wywolalo to rozstrdj zdrowia psychicznego i fizycznego powoda.

Po rozpoznaniu sprawy Sad ustalit i zwazyl co nastepuje:

Powdd od sierpnia 2016 r. odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w S. Oddziale Zewnetrznym w
G.. Przez krotki okres przebywal w Zakladzie Karnym w P.. Od poczatku odbywal kare w systemie programowego
oddzialywania.

W dniu 3 pazdziernika 2018 r. powdd w pisemnym wniosku wnidst o skierowanie go na kurs zawodowy na kierunku:
elektryk — montaz i konserwacja maszyn i urzadzen elektrycznych (k. 51, 56). W zwiazku z tym uzyskal pozytywna
opinie wychowaweczy (k. 52). W dniu 4 pazdziernika 2018 r. Komisja Penitencjarna skierowala skazanego na nauke
zgodnie z propozycjami zawartymi w projekcie oceny okresowej z 4 pazdziernika 2018 r. (k. 53). W dniu 5 pazdziernika
2018 1. Dyrektor Aresztu Sledczego w S. przestal do Dyrektora Zakladu Karnego w S. informacje o kandydacie do



nauczania w tej jednostce (k. 54, 55). Tego samego dnia Centrum (...) w S. przestalo pismo z listg kandydatow i
skierowaniem na badanie lekarskie (k. 55 — 59). W dniu 11 pazdziernika 2018 r. powd6d odbyl badania i uzyskal
za$wiadczenie o braku przeciwskazan zdrowotnych do podjecia nauki (k. 60).

Ze wzgledu na znaczna odleglo$¢ miedzy Aresztem Sledczym w S., a Zakladem Karnym w S. brak bylo mozliwosci
bezposredniego przeniesienia powoda do docelowej jednostki penitencjarnej. Na mocy zarzadzenia nr 29/2015 r.
Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie transportowania skazanych zaplanowano
transport powoda poprzez Zaktad Karny w C. i Areszt Sledczy w O.. W dniu 30 pazdziernika 2018 r. przewieziono
powoda do Zakladu Karnego w C., a nastepnie na 20 listopada 2018 r. by} zaplanowany transport powoda do Aresztu
Sledczego w O..

W dniu 19 listopada 2018 r. Centrum (...) w S. wydalo decyzje o skresleniu powoda z listy uczniéw ze wzgledu na
przerwe w nauce dhuzsza niz 50% czasu przewidzianego na realizacje zajeé (k. 61 — 65). Powod otrzymal informacje o
prawie zaskarzenia powyzszej decyzji (k. 62). Z mozliwoéci tej nie skorzystal. Wobec braku zgody dyrektora Aresztu
Sledczego w S. powodowi odméwiono ,,powrotnego” przetransportowania go do tej jednostki (Oddzialu Zewnetrznego
wG.).

W dniu 28 listopada 2018 r. decyzja Komisji Penitencjarnej zakwalifikowano powoda do odbywania kary pozbawienia
wolno$ci w warunkach zakladu karnego typu pototwartego (k. 66). Nastepnie pozytywnie zostala zaopiniowana prosba
powoda z 27 grudnia 2018 r. o przetransportowanie go do jednostki polozonej blizej jego miejsca zamieszkania, tj.
Zaktadu Karnego w B.. W dniu 16 stycznia 2019 r. powdd zostal przewieziony do Zakladu Karnego w B., a nastepnie
w marcu 2019 r. do Aresztu Sledczego w S. Oddzialu Zewnetrznego w G..

W dniu 17 kwietnia 2019 r., po rozmowie z wychowawca, powod zlozyl wniosek o zatrudnienie go na stanowisku
pomocnika magazyniera. Wniosek ten zostal uwzgledniony decyzja Dyrektora z 17 kwietnia 2019 r. (k. 66 — 71).

Skarga powoda do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej dotyczaca przetransportowania go zostal uznana za
bezzasadng (k. 76 — 77).

Od czerwca 2019 r. powod byt kilkakrotnie przewozony do réznych jednostek penitencjarnych (wyjasnienia k. 162
wraz z nagraniem). Ostatnio przebywal w Oddziale Zewnetrznym w G. jako jednostce Zakladu Karnego w D.. Zdaniem
powoda byl przetrzymywany w Zakladzie Karnym w C., jak to okreslit robiono z niego zarty. Warunki panujace w tym
zakladzie powodowaly, ze mial trudno$ci w kontaktowaniu sie z rodzina.

Roszczenie powoda znajduje podstawe prawng w treSci art. 417 §1 k.c. oraz art. 24 i 448 k.c. Zdaniem powoda
nieprawidlowe dzialania funkcjonariuszy spowodowaly, ze utracil mozliwo$¢ uzyskania wyksztalcenia i zawodu
elektryka. Nie zostal bowiem na czas przetransportowany do Zakladu Karnego w S. i w efekcie skre$lono go z
listy uczniow w powodu nieobecno$ci na zajeciach. Nastepnie wielokrotnie odmawiano mu przewiezienia z Zakladu
Karnego w C.. do jednostki znajdujacej sie w poblizu jego miejsca zamieszkania, co utrudniala mu kontakt z
rodzing oraz powodowalo stres, utrate wagi, zdrowia fizycznego i psychicznego. Z tych przyczyn powod domagal sie
przeproszenia go przez Dyrektorow wskazanych w pozwie jednostek penitencjarnych (art. 24 §1 k.c.) oraz zaplaty
zado$¢uczynienia w lacznej kwocie 75.000 zl. (art. 448 k.c.).

A zatem obowiazkiem zglaszajacego roszczenie w ramach art. 24 §1 k.c.. bylo wykazanie naruszenie konkretnego dobra
osobistego poprzez bezprawne dzialania pozwanego. Wedlug powoda o bezprawno$ci dzialania pozwanego §wiadczylo
nienalezyte wywigzanie sie z obowigzku przetransportowania do Zakladu Karnego w S. w takim terminie, aby mog}
on podja¢ nauke na kursie, na ktory zostal zakwalifikowany. Poza tym zarzucit szykanowanie go poprzez odmowe
przeniesienia go do zakladu w poblizu jego stalego miejsca zamieszkania.

W zwigzku przerzuceniem ciezaru dowodu, przewidzianym w art.24 §1 zdanie 1 k.c., pozwany Skarb Panstwa
mogt sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie braku bezprawnosci. Jak sie przyjmuje, do okoliczno$ci
wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych zaliczyé mozna w ramach obowiazujacego porzadku



prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989 r., sygn. II CR 419/89, publ. OSP nr 11-12/90, poz.

377).

W niniejszej sprawie powdd zarzucit funkcjonariuszom opieszalo§¢ w podejmowaniu czynno$ci zwigzanych z
przeniesieniem go do innej jednostki penitencjarnej w zwiazku z kwalifikacja na kurs zawodowy. Zgodnie z
art. 67 k.k.w. wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci ma na celu resocjalizacje skazanych. Dlatego prowadzi
sie zindywidualizowane oddzialywanie na skazanych w ramach okre§lonych w ustawie systeméw wykonywania
kary, w réznych rodzajach i typach zakladéw karnych. W oddzialywaniu na skazanych, przy poszanowaniu
ich praw i wymaganiu wypelniania przez nich obowiazkéw, uwzglednia sie przede wszystkim prace, zwlaszcza
sprzyjajaca zdobywaniu odpowiednich kwalifikacji zawodowych, nauczanie, zajecia kulturalno-oswiatowe i sportowe,
podtrzymywanie kontaktow z rodzing i Swiatem zewnetrznym oraz $rodki terapeutyczne.

Powod odbywa kare w systemie programowanego oddzialywania, a od 28 listopada 2018 r. w warunkach zakladu
karnego typu pototwartego. Wobec pozytywnej opinii, uwzgledniono jego prosbe o skierowanie na kwalifikacyjny
kurs zawodowy w Zakladzie Karnym w S., prowadzony przez tamtejsze Centrum (...). Powdd uczestniczyl w naborze
uzupehiajgcym na poczatku pazdziernika 2018 r. Pierwsze czynno$ci nastapily sprawnie. Do 11 pazdziernika 2018 r.
uzyskat zgode na ksztalcenie, zostal umieszczony na liscie uczniow oraz wykonat badania lekarskie.

W dniu 17 pazdziernika 2018 r. podjeto decyzje o przetransportowaniu go do Zakladu Karnego w S.. Duza odleglosé
(okolo 250 km) miedzy G. a S. spowodowala, ze transport powoda ustalono zgodnie z regula z § 7 ust. 1 zarzadzenia nr
29/2015 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie transportowania skazanych (Dz.
U.z2014r. poz. 1415, z pdzn. zm.). Zgodnie z tym przepisem jesli brak jest mozliwosci przetransportowania skazanego
w sposob bezposredni, przeniesienie odbywa sie w sposéb poéredni. W takim przypadku nie stosuje sie przepiséw §
13, a transport kieruje do jednostki penitencjarnej polozonej przy trasie przejazdu (jednostka posrednia) - skazanego
transportuje sie do jednostki docelowe;j.

W wypadku powoda zaplanowano jego transport posérednio poprzez Zakltad Karny w C. i Areszt Sledczy w O..
Wymagalo to zsynchronizowania konwojéw miedzy okregami w B.. O. i G.. W dniu 30 pazdziernika 2018 r. zostal on
przewieziony do Zaktadu Karnego w C.. W zwiazku z wyborami samorzadowymi w dniach 18 — 21 pazdziernika 2018 r.
wszelkie transporty osadzonych byly wstrzymane. Nastepny odcinek podrézy do Aresztu Sledczego w O. mial nastapié
w dniu 20 listopada 2018 r. Jednak wczeéniej okazalo sie, ze powdd zostal skre§lony z listy ucznidéw, gdyz przekroczyt
prog 50% nieobecnosci na zajeciach. Kurs byl prowadzony juz w momencie rekrutacji uzupelniajace;j.

Niewatpliwie funkcjonariusze Stuzby Wieziennej winni z rozwaga przedstawia¢ osadzonym propozycje kursow
ksztalceniowych w ramach rekrutacji uzupelniajacej prowadzonej bezposrednio przez rozpoczeciem kursu, lub wrecz
po jego rozpoczeciu. Wiadomo bowiem, ze realizacja transportow laczonych do odleglych jednostek penitencjarnych
trwa dos¢ dlugo. W rozwazanym stanie faktycznym plan transportowania osadzonego i przyjete terminy byly typowe
dla tego rodzaju czynnoéci. Pow6d mogl wiec byé rozczarowany faktem, ze w rezultacie nie mégt uczestniczy¢ w kursie.

Niemniej jednak nie mozna moéwié, ze w ten sposob naruszono dobra osobiste powoda. Przyjmuje sie, ze prawo do
nauki o jakim mowa w art. 70 ust. 1 Konstytucji RP stanowi samoistne prawo podmiotowe, ktérego ochrona moze by¢
dochodzona w drodze skargi konstytucyjnej. Nie ma ono jednak charakteru absolutnego i moze by¢ ograniczane na
warunkach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, m. in. w zwigzku z bezpieczenstwem i porzadkiem publicznym.
Uprawnienia powoda do skorzystania z prawa do nauki ograniczaly de facto nalozone na niego obowigzki orzeczeniami
karnymi o pozbawieniu wolnosci i nie moze zada¢ on od Panstwa stworzenia warunkéw do nieograniczonego
ksztalcenia sie w dowolnie wybranej dziedzinie. Zaliczenie prawa do nauki w Konstytucji do wolnosci i praw
ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych oznacza tez, ze nie moze by¢ ono traktowane jako dobro osobiste. Nie mozna
bowiem powyzszego prawa za immanentnie zwiazanego z osoba ludzka, co wyr6znia dobra osobiste w rozumieniu
art. 23 i 24 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 17 grudnia 2015 r., sygn. I ACa 749/15, publ. LEX nr
2031204).



Zdaniem Sadu nie mozna tez mowi¢ o naruszeniu jakiego$ rodzajowo innego dobra powoda, wobec niemozliwoéci
uczeszcezania przez niego na kurs ksztalceniowy. W szczeg6lnoéci nie naruszono jego godnosci. Niewatpliwie powod
w toku odbywania kary (czyli do 16 stycznia 2023 r.) moze ponownie ubiega¢ sie o kwalifikacje na inny kurs naukowy.
Nie utracit mozliwos$ci ksztalcenia sie. Zauwazy¢ mozna, ze pow6d mial mozliwoé¢ zaskarzenia decyzji o skredleniu
go z listy sluchaczy, ale z niej nie skorzystal.

Nie mozna tez méwi¢ o naruszeniu prawa powoda do pielegnowania wiezi rodzinnych. Powdd nie utracit tych wiezi,
a trudnos$ci zwigzane z korespondencja listowna lub ograniczonymi polgczeniami telefonicznymi nie stanowia o
naruszeniu jego dobr osobistych. Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci immamentnie laczy sie z ograniczeniami
w dysponowaniu czasem i doborem miejsca pobytu.

Powod nie mogl tez domagaé sie natychmiastowego uwzglednienia jego wniosku i przetransportowania go do
jednostki penitencjarnej w G. po 20 listopada 2018 r. Dzialania Stuzby Wieziennej zwigzane z odmowa przeniesienia
nie byly bezprawnie. Jak wynika z zebranego materialu Dyrektor Aresztu Sledczego w S. (jako jednostki przyjmujacej)
wyrazil negatywna opinie co do mozliwoéci odbywania tam kary pozbawienia wolno$ci przez powoda, co zgodnie z
art. 100 81 pkt 6 k.k.w. w zw. z § 10 ust. 1 — 4 zarzadzenia nr 29/2015 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z
dnia 1lipca 2015 r. w sprawie transportowania skazanych w zw. z art. 100 §1 pkt 6 k.k.w. uniemozliwialo przeniesienie
go zgodnie z jego wnioskiem. Kolejny wniosek powoda z 27 grudnia 2018 r. o przeniesienie do Zaktadu Karnego w
B. zostal pozytywnie zaopiniowany i pow6d znalaz} sie tam 16 stycznia 2019 r. Jak podal w marcu 2019 r. ponownie
znalazl sie w jednostce w G.. Tam z dniem 16 kwietnia 2019 r. zostal zatrudniony odplatnie na stanowisku pomocnika
magazyniera. Ponownie dalo mu to mozliwo$¢ splacania zobowigzan.

W pozniejszym czasie powdd byt kilkakrotnie przenoszony do réznych jednostek penitencjarnych.

Generalnie Sad mial na wzgledzie, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci z istoty rzeczy wiaze sie z ograniczeniami
i ucigzliwo$ciami dla skazanego. Warunki, w jakich powdd odbywa kare trudno jednak uznaé za niegodziwe. Mozna
sie oczywiscie zgodzi¢ z powodem, Ze pobyt w zakladzie karnym z istoty rzeczy stanowi duza dolegliwos$¢ i nie wplywa
pozytywnie na psychike osadzonego, a po$rednio na jego stan somatyczny. Nie oznacza jednak wywolania szkody na
zdrowiu, ktéra moglaby by¢ rekompensowane w drodze odszkodowania z art. 24 §3 k.c. lub zado$éuczynienia z art.
448 k.c. Powod nie przedstawil zresztg zadnych twierdzen i dowodow $wiadczacych o utracie czy pogorszeniu stanu
zdrowia fizycznego i psychicznego.

Poniewaz jednak Sad uznal, ze nie mialy miejsca okolicznoéci, ktore byly powolane jako podstawa faktyczna
zgloszonych roszczen, to powodztwo podlegalo oddaleniu w zakresie zar6wno roszczenia niemajatkowego (o
przeproszenie) jak i o zaplate zadoSéuczynienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na mocy art. 24 §11i 448 k.c. a contrario.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w formie uzupeklienia wyroku postanowieniem z 30 listopada 2020 .
na mocy art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst. jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 762) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



