Sygn. akt I C 420/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019r.

SAD OKREGOWY W EOMZY I WYDZIAE CYWILNY
w skladzie :

Przewodniczqca: Wieslawa Kozikowska
Protokolant: Katarzyna Milewska

po rozpoznaniu 8 pazdziernika 2019 r. w L.

sprawy z powddztwa (...) Banku S, AwW.

przeciwko A. S.iB. S.

o zaplate

zasgdza solidarnie od pozwanych A. S. i B. S. na rzecz powoda (...) Bank S.Aw W. kwote 123.221,11 z} ( sto dwadzieécia
trzy tysigce dwieScie dwadzieScia jeden zlotych jedenascie groszy):

- 7z odsetkami umownymi od kwoty 113 844,66 zt w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie nie
wiecej niz w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 19 marca 2019r. do dnia zaplaty;

- z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 9360,56 zlotych od dnia 3 kwietnia 2019r. do dnia zaplaty wraz
z kwotg 11 579 zlotych tytulem kosztéw procesu,

Sygn. akt I C 420/19

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. z siedzibg w W. w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniost
o zasadzenie od pozwanych solidarnie A. S. i B. S. na jego rzecz kwoty 123.221,11 z}, w tym kwote 113.844,66 zt z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokosci
odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 19 marca 2019 roku do dnia zaplaty, kwote 7.695,91 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 3 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, kwote 1.664,65 z} z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 3 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, kwote 15,89 z oraz o zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wyjasnil, ze strona powodowa zawarla ze strona pozwana umowe kredytu nr (...) z dnia
15 wrze$nia 2014 roku zmieniong aneksami. Strona pozwana nie wywiazala sie z cigzacego na niej zobowigzania
terminowego dokonywania splat w wysoko$ciach ustalonych w zawartej umowie.

W zwigzku z powstaniem zaleglo$ci dnia 20 sierpnia 2018 roku oraz pdzniejszymi, powod bezskutecznie wezwal
pisemnie strone pozwana do dobrowolnej splaty zalegloSci informujac jednoczesnie o mozliwosci restrukturyzacji
zadluzenia zgodnie z art. 75¢ Prawa bankowego (Dz.U.2017.0.1876 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe).



W zwiazku z brakiem restrukturyzacji oraz zaplaty zaleglych rat, strona powodowa wypowiedziala przedmiotowa
umowe stawiajac calg nalezno$¢ w stan wymagalno$ci.

Przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sadowego strona powodowa podjela prébe polubownego
pozasadowego rozwigzania sporu, wzywajac do zaplaty strone pozwang pismem z dnia 29 stycznia 2019 roku. Strona
pozwana nie splacila wymagalnej wierzytelno$ci do dnia sporzadzenia pozwu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 7 maja 2019 roku, sygn. akt VI N-ce 611049/19 nakazano
pozwanym A. S.iB. S., aby w ciagu dwdch tygodni od doreczenia nakazu solidarnie zaplacili powodowi kwote taczna
123.221,11 zl, w tym kwote 113.844,66 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP
rocznie, ale nie wiecej niz w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 19 marca 2019 roku do dnia
zaplaty, kwote 7.695,91 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, kwote
1664,65 zt z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 3 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, kwote 15,89 z} oraz
kwote 1541,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu albo by w tym terminie wniesli sprzeciw do sadu.

Pozwani A. S. i B. S. w zlozonym sprzeciwie wnie§li o uchylenia nakazu zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu.

Whiesli tez o uznanie, ze klauzula umowna przewidujaca obowiazek zaplaty oplaty operacyjnej oraz odsetek w takiej
wysokosci stanowi niedozwolong klauzule umowna. Poza tym, ich zdaniem, powddztwo jest przedwczesne, albowiem
nie zostalo wypowiedziane przez osobe posiadajaca stosowne pelnomocnictwa. Wnieéli o rozlozenie zobowigzania na
raty po 500 zl kazda rata, przy czym ostania bedzie wynosi¢ 721,11 zl, a takze o ponowne przeliczenia, gdyz splacali
kredyt przez 5 lat i lacznie splacili ponad 100.000 zl.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 wrze$nia 2014 r. pozwani A. S. i B. S. jako Kredytobiorca oraz powod (...) Bank S.A. z siedziba w
W. jako Bank zawarli umowe konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr (...) na okres 108 miesiecy w kwocie
76835,49 zI na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcy oraz w kwocie 70585,00 zl na splate kredytow
w Banku Spoéldzielczym w S., (...) Banku S.A. oraz Banku (...) S.A.. Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej
stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania umowy wynosila 6,90% w stosunku rocznym. Calkowita kwota Kredytu
wynosila 147.420,49 zl. Calkowita kwota do zaplaty przez Kredytobiorce ustalona w dniu zawarcia Umowy wynosila
261.906,65 zl. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania (dalej: . (...)) na dzien zawarcia Umowy wynosila 21,4%.
Kredytobiorca dokonywal splaty Kredytu w terminach i na zasadach okre§lonych w paragrafie 3 umowy. Raty Kredytu
byly réwne i platne w okresach miesiecznych 20. dnia kazdego miesiaca. Wysokos$¢ raty Kredytu wynosila 1.988,70
zl, 7 zastrzezeniem, ze wysoko$¢ pierwszej raty Kredytu, ktora jest rata wyréwnawcza, nie bedzie wyzsza niz 2.280,26
z}. Pierwsza rata Kredytu platna byta do dnia 20 pazdziernika 2014 roku.

W przypadku opdznienia w terminowym regulowaniu rat Kredytu, Bank byl uprawniony do pobierania od
niesplaconego w terminie Kredytu podwyzszone odsetki w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
NBP (dalej: .stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego”), obowiazujacej na dzien powstania zadluzenia
przeterminowanego, ktéra w dniu zawarcia Umowy wynosila 16,00%. Odsetki wedlug stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego pobierane mialy byé poczawszy od dnia nastepujacego po terminie platnoéci
wynikajacym z Umowy i wskazanym w harmonogramie splat, az do dnia splaty przeterminowanej nalezno$ci Banku.
Zmiana wysokoSci stopy kredytu lombardowego NBP powodowala zmiane rocznej stopy oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego do czterokrotno$ci nowej wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Bank byl uprawniony do wypowiedzenia Umowy z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia w razie:

a) zwloki Kredytobiorcy z zaplata pelnych rat, wynikajacych z harmonogramu splat, za co najmniej dwa okresy
platnoéci, po uprzednim pisemnym wezwaniu Kredytobiorcy do splaty wymagalnych naleznoéci w terminie nie
krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania,



b) niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkéw udzielenia Kredytu,
¢) wprowadzenie Banku w blad co do tozsamoéci Kredytobiorcy poprzez podanie nieprawdziwych danych osobowych,

d) wprowadzenie Banku w blad przez zlozenie dokumentow lub przedstawienie informacji, ktore okazaly sie niezgodne
ze stanem rzeczywistym,

e) niewykonania przez Kredytobiorce zagdania ustanowienia zabezpieczenia Kredytu w postaci poreczenia cywilnego
0sob trzecich lub ubezpieczenia na wypadek $mierci w wyniku NW oraz powaznego zachorowania wraz z cesja praw
z polisy ubezpieczeniowej, zgloszonego przez Bank na skutek zlozenia przez Kredytobiorce w okresie pierwszych 12
miesiecy trwania Umowy o$wiadczenia o rezygnacji z grupowego ubezpieczenia na wypadek Smierci w wyniku NW
oraz Powaznego zachorowania.

Po uplywie okresu wypowiedzenia Umowy Kredytobiorca byl zobowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego
Kredytu wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania z Kredytu.

Kredytobiorca podpisujac niniejsza Umowe, zlozyl jednoczesnie dyspozycje uruchomienia Kredytu, wedlug
ponizszego wskazania: kwoty 30.000.00 zl przeznaczonej na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych Kredytobiorcy
w formie: - przelewu na rachunek o (...); imie, nazwisko i adres odbiorcy: A. S.; Ulica (...),(...)-(...) S.; kwoty w formie
przelewu przeznaczonej na splate zobowigzan kredytowych Kredytobiorcy: - w wysokosci 6.499,00 zt zaciggnietego
w Banku Bank Spoéldzielczy w S., (...) rachunku kredytowego (...), - w wysokoSci 28.407,00 zl zaciaggnietego w
Banku (...) SA, (...) rachunku kredytowego (...), - w wysokoS$ci 36.679,00 zl zaciagnietego w Banku (...) SA. (...)
rachunku kredytowego (...), kwoty 15.140,08 zl przelewem, tytulem oplaty za objecie Kredytobiorcy ubezpieczeniem
grupowym, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 lit. b), kwoty 15.479,15 zl przelewem, tytulem oplaty za objecie kredytobiorcy
ubezpieczeniem grupowym, o ktérym mowa w 1 ust 2 lit ¢); kwoty 16.216,26 zt przelewem, tytulem oplaty za objecie
kredytobiorcy ubezpieczeniem grupowym, o ktérym mowa w 1 ust 2 lit d).

Pozwanym zostala wyplacona cala kwota kredytu.

Aneksem nr (...) z 10 sierpnia 2015 roku do umowy kredytowej w zwigzku z zalegloécia pozwanych w splacie
zobowigzan wynikajacych z umowy wedlug stanu na dzien 10 sierpnia 2015 roku — 2623,11 zl, wydluzono pozwanym
okres kredytowania o 3 miesiecy, to jest do 20 grudnia 2023 roku oraz wprowadzono karencje w splacie rat
kapitalowo-odsetkowych na okres 2 miesiecy, to jest do 20 listopada 2015 roku.

Aneksem nr (...) z 22 maja 2018 roku do umowy kredytowej, w zwiazku z zalegloécia pozwanych w splacie zobowigzan
wynikajacych z umowy wedlug stanu na dzien 22 maja 2018 roku — 5348,24 zl, wydluzono pozwanym okres
kredytowania o 24 miesiecy, to jest do 22 grudnia 2025 roku oraz wprowadzono karencje w splacie rat kapitatlowo-
odsetkowych na okres 3 miesiecy, to jest do 20 sierpnia 2018 roku.

Wobec zaprzestania przez strone pozwana regulowania zobowigzania wynikajacego z wyzej wymienionej umowy
kredytowej i powstaniem zalegtoéci w kwocie 6483,69 zl, powdd wezwal kazdego z pozwanych pismami z 2 listopada
2018 roku do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Os$wiadczeniem banku o wypowiedzeniu umowy z 3 grudnia 2018 roku wypowiedziano pozwanym przedmiotowg
umowe kredytu z zachowaniem okresu wypowiedzenia okreSlonego w umowie liczonego od dnia doreczenia
niniejszego pisma. Wskazano, ze w nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia calo$¢ srodkow kredytowych
wraz z odsetkami i kosztami staje sie wymagalna i podlega natychmiastowemu zwrotowi na wskazany w
wypowiedzeniu rachunek numer (...).

Umowa kredytowa zostala wypowiedziana przez pracownika strony powodowej M. N. na podstawie pelnomocnictwa
nr (...) z21 marca 2018 roku.



Oéwiadczenia o wypowiedzeniu zostaly doreczone kazdemu z pozwanych 10 grudnia 2018 roku.

Ostatecznym wezwaniem do zaplaty z 29 stycznia 2019 roku powod wezwal kazdego z pozwanych do splaty w terminie
7 od doreczenia wezwania calo$ci naleznoéci obejmujacej na dzien sporzadzenia pisma kwote 113844,66 zt tytulem
naleznoSci kapitalowej, 7695,91 zt tytutem odsetek umownych, 115,10 zl tytulem odsetek podwyzszonych za opdZnienie
w splacie naleznoSci kapitatowej, 11,69 zt i 4,20 zl tytulem kosztoéw i oplat za czynnoéci.

Zgodnie z wyciagiem z ksigg powoda nr wyciagu (...) z dnia 18 marca 2019 roku w ksiegach banku figuruje wymagalne
zadluzenie dluznikéw solidarnych: A. P.: (...) S. (...) (...)-(...) S.,B.P.: (...)S. (...) (...)-(...) S. z tytulu umowy kredytu nr
(...) z dnia 2014-09-15 zmienionej aneksami z dnia 10 sierpnia 2015 roku i 22 maja 2018 roku. W zwigzku z brakiem
splaty wszystkich zobowiazan okreslonych umowa zadtuzenie na dziet 18 marca 2019 roku wynosi 123.221,11 z% Na
wymagalne zadtuzenie skladaja sie:

1.Naleznoé¢ gléwna (niesplacony kapital) w kwocie: 113844,66 zl

2.0dsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokoéci 10,00% od dnia 2018-08-20 do dnia 2019-01-29 w
kwocie: 7695,91 zl

3.0dsetki za op6znienie naliczone od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosci 10,00% od dnia 2018-08-20 do dnia
2019-03-18 w kwocie: 1664,65 z}

4.Oplaty i inne prowizje: 15,89 zl

oraz dalsze nalezne odsetki: Umowne - od kwoty kapitalu. Zgodnie z postanowieniami zawartej umowy (...) Bank
S.A. jest uprawniony do naliczania odsetek umownych za opdznienie w splacie wymagalnych rat w wysoko$ci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie od dnia 2019-03-19 do dnia zaplaty, ktére na dzien
sporzadzenia wyciaggu wynoszg 10,00%.

(Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: dokumentéw i kopii dokumentow k. 17-48, k. 59-59v).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Odpowiedzialno$¢ pozwanych wynika z zawarcia z powodem umowy konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr
(...) sporzadzonej 12 wrzeénia 2014 roku oraz z faktu niewywiazywania sie pozwanych z zobowiazania splaty
otrzymanego kredytu. Wobec tego powdd wobec pozwanych zlozyl oS§wiadczenia, skutkujace wypowiedzeniem tej
umowy i postawieniem w stan wymagalnosci catosci zadluzenia.

Wprawdzie pozwani w toku postepowania kwestionowali skuteczno$¢ tych wypowiedzen, twierdzac, ze dokonala
ich osoba do tego nieumocowana. Jednakze strona powodowa wykazala, ze wypowiedzenia podpisane zostaly przez
pracownika banku (...) zgodnie z udzielonym jej pelnomocnictwem nr (...) z 21 marca 2018 roku. Stad tez twierdzenie
pozwanych nie zastugiwalo na podzielenie.

Strona pozwana zarzucila takze, ze klauzula umowna przewidujaca obowiazek zaplaty oplaty operacyjnej oraz odsetek
w takiej wysokosci stanowi niedozwolona klauzule umowna.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez i tego zapatrywania strony pozwanej.

Przede wszystkim, w sklad dochodzonej kwoty wchodzi kwota 15,89 z} tytulem optlat i prowizji, ktora nalezy ocenié jako
niewygoérowana w $wietle postanowieni § 6 umowy kredytowej i kwestii wystania do pozwanych wezwan do zaplaty i
ostatecznych wezwan do zaplaty.



Poza tym, kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stropy procentowej (§ 2 i § 5 umowy kredytowe;j).
Zgodnie z § 5 ust. 6 umowy kredytowej kazdorazowa zmiana wysoko$ci oprocentowania Kredytu nie moze
jednak powodowac wzrostu tego oprocentowania ponad obowigzujace biezaco odsetki maksymalne, okreSlone w

art. 359 § 2" k.c. Wszelkie zmiany oprocentowania Kredytu sprzeczne z postanowieniem zdania poprzedzajacego
prowadzi¢ moga jedynie do wzrostu stopy oprocentowania Kredytu do wysoko$ci odpowiadajacej aktualnie
obowiazujacej wysoko$ci odsetek maksymalnych. Stosownie do § 7 umowy kredytowej w przypadku opdznienia w
terminowym regulowaniu rat Kredytu, Bank bedzie pobieral od niesplaconego w terminie Kredytu podwyzszone
odsetki w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP (dalej: .stopa oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego”), obowigzujacej na dzien powstania zadluzenia przeterminowanego, ktéra w dniu zawarcia
Umowy wynosi 16.00%. Odsetki wedlug stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego pobierane sa
poczawszy od dnia nastepujacego po terminie platno$ci wynikajacym z Umowy i wskazanym w harmonogramie
splat, az do dnia splaty przeterminowanej nalezno$ci Banku. Zmiana wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP
powoduje zmiane rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego do czterokrotnoéci nowej wysokosci
stopy kredytu lombardowego NBP. Zapis ten rowniez nalezy ocenié¢ jako zgodny z art. 359 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym na dzien zawarcia umowy kredytowe;j.

Zgodnie z brzmieniem art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe obowigzujgcym na dzien zawarcia przedmiotowej
umowy kredytowej, czyli w dniu 12 wrze$nia 2014 roku, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreSlaé w szczegdlnoSci: 1) strony umowy; 2) kwote
i walute kredytu; 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony; 4) zasady i termin splaty kredytu; 4a) w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegbélowe zasady okreslania
sposob6w i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu;
5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; 6) sposéb zabezpieczenia splaty kredytu; 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu; 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy Srodkow pienieznych; 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje; 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy.

W ocenie sadu, przedmiotowa umowa kredytowa nie uchybia powyzej przytoczonym postanowieniom art. 69 ust. 1
i 2 ustawy Prawo bankowe.

Powyzsze nie moglo wiec przynie$¢ postulowanego przez strone pozwang skutku w postaci stwierdzenia niewaznosci
powyzszych zapisow umowy kredytowej na podstawie art. 58 § 1 k.c.. Przepis ten stanowi, ze czynno$§¢ prawna
sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy.

W okolicznoéciach sprawy niniejszej nie znajdzie tez zastosowania art. 385" k.c.. Zgodnie z § 1 tego przepisu
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jak natomiast stanowi § 2 jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy nie podzielil tez stanowiska pozwanych, w ktérym kwestionowali oni wysoko$§¢ dochodzonej kwoty.
Zostala ona potwierdzona wyciagiem z ksigg banku z 18 marca 2019 roku oraz zestawieniem nalezno$ci i splat kredytu
pozwanych za okres od 15 wrzesnia 2014 roku do 21 stycznia 2019 roku (k. 24-31v). Sad uznal je za miarodajne do



poczynienia ustalen faktycznych w sprawie, gdyz strona pozwana stosownie do cigzacego na niej ciezaru dowodu (art.
6 k.c.) nie przedstawila dowodow, ktore pozwalalyby na odmienne ustalenia w sprawie.

Stosownie do art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Jak to juz wyzej wskazano, wypowiedzenie umowy kredytowej z 12 wrze$nia 2014 roku bylo skuteczne.

Brak bylo réowniez podstaw do rozlozenia naleznoéci na raty zgodnie z art. 320 k.p.c., stanowiacym, ze w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie
nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelienia tego Swiadczenia.
Pozwani nie stawili sie na termin rozprawy i nie przedstawili swojej sytuacji osobistej, a zatem nie wykazali zaistnienia
przeslanek zastosowania art. 320 k.p.c..

K. dluznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé calosci lub cze$ci $wiadczenia
od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostalych (solidarnosé dluznikéw). Az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela
wszyscy dhuznicy solidarni pozostaja zobowiazani (art. 366 § 11 § 2 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zasadzil solidarnie od pozwanych A. S. i B. S. na rzecz powoda kwote
123.221,11 z}, jak w pkt I. wyroku, w oparciu o art. 471 k.c..

Odsetki umowne zasadzono, zgodnie z zgdaniem pozwu, na podstawie art. 359 k.c. w brzmieniu obowigzujacym na
dzien zawarcia umowy kredytowej (to jest 15 wrze$nia 2014 roku.

Odsetki ustawowe za opdznienie zasadzono zgodnie z Zzadaniem pozwu, w oparciu o art. 481 k.c..

O kosztach orzeczono z uwagi na wynik sprawy na podstawie art. 98 k.p.c.. Powodowi nalezal sie zwrot oplaty od
pozwu w kwocie 6162 zl, kwoty 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 5400 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (wyliczony w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.)).



