Sygn. akt I C 634/19

UZASADNIENIE

Powodki E. M., M. S.iU. Z. wniosly o zasgdzenie od pozwanego W. G. lacznej kwoty 100000 z} tytulem odszkodowania
za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomo$ci o numerze geodezyjnym (...), stanowiacej ich wlasnos¢,
a poprzednio wlasno$¢ ich poprzedniczki prawnej, odszkodowania za zniszczenie nieruchomosci powddek przez
nasypanie na niej zwiru, gruzu i piasku oraz zniszczenie ogrodzenia znajdujacego sie na przedmiotowej nieruchomosci
oraz upraw rolnych i niemozliwoéci uzytkowania tej nieruchomosci, w zwiazku z jej zniszczeniem, zgodnie z jej
przeznaczeniem, zado$¢uczynienia za doznane krzywdy w zwigzku z bezprawnym dzialaniem pozwanego. Ponadto,
powodki wniosly o rozgraniczenia nieruchomoséci powodek i pozwanego z uwagi na zniszczenie granicy pomiedzy
nimi.

Pozwany W. G. nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wiascicielkami dzialki o numerze (...), polozonej w O., obreb (...) sa powddki E. M., M. S.i U. Z..
Z dziatka powodek granicza dzialki o numerach geodezyjnych (...).

W okresie od 04.05.2015 r do 07.02.2020 r dzialka nr (...) stanowila wspotwlasno$é wlascicieli lokali - wymienionych
w pozycji 4 Uproszczonego wypisu z rejestru gruntow sporzadzonego przez Prezydenta Miasta O. (karta 279 - 287
akt). Lokale byly wyodrebniane i sprzedawane w okresie od 04.05.2015r. do 17.05.2017r..

W okresie od 31.10.2013 r do 07.02.2020 r dzialka nr (...) stanowila wlasnoé¢ (...) Spotka z o. o. z siedzibg w W., ul.

(..)/U6, (..)-(..OW..

W okresie od 22.03.2018 r do 07.02.2020 r dzialka nr (...) stanowila wlasnosé (...) Spétka z o. o. z siedzibg w P., ul.

(...)15/2, (...)-(...) P..

W okresie od 08.12.2008 r do 07.02.2020 r dziatka nr (...) stanowila wspotwlasnosé wlascicieli lokali - wymienionych
w pozycji 7 Uproszczonego wypisu z rejestru gruntéw sporzadzonego przez Prezydenta Miasta O. (karta 287 - 295
akt). Lokale byly wyodrebniane i sprzedawane w okresie od 08.12.2008r. do 04.07.2014r.

W okresie od 20.08.2012 r. do 07.02.2020 r. dzialka nr (...) stanowila wlasno§é Miasta O. z siedziba Plac (...), (...)-
(...)O..

W okresie od 25.08.2008 r do 07.02.2020 r dzialka nr (...) stanowila wlasno$§¢ Miasta O. z siedziba Plac (...), (...)-
(...)O..

Granica ewidencyjna miedzy dziatka powo6dek nr (...) a dzialka nr (...) w dniu 19 maja 2020 r. (w dniu ogledzin)
byla oznaczona trwalym ogrodzeniem z element6éw stalowych posadowionym przy granicy na gruntach dziatki nr (...)
(mapa - zalacznik nr 11 zdjecie 3 i 4 na zalaczniku nr 2).

Granice dzialki nr (...) nie byly naruszone na styku z dziatkami nr (...).

Natomiast na granicy dzialki nr (...) z dzialka nr (...) byla widoczna nasypana ziemia na obszarze 9gm2 ( na mapie
stanowigcej zalacznik nr 1 oznaczony kolorem szarym, na zalgczniku nr 2 zdjecie nr 5) oraz widoczne §lady po zebranej
ziemi na obszarze 129m2 (na mapie stanowigcej zalacznik nr 1 oznaczony kolorem z6ttym, na zalaczniku nr 2 zdjecie
nr 6). Nasypana ziemia, jak i §lady po nasypanej ziemi to skutki osuniecia sie zebranej wierzchniej warstwy ziemi w
zwigzku z inwestycja prowadzong na dzialce nr (...) i mogly powstac¢ w niedalekiej przeszloSci kiedy dzialka ta stanowila
juz wlasnoéc¢ (...) Spoétka z o. o. z siedziba w P., ul. (...) 15/2, (...)-(...) P..



Ponadto, na gruntach dzialki nr (...) byly widoczne $§lady wyjezdzonej drogi o pow. 209m2 (na mapie stanowiacej
zalacznik nr 1 oznaczony kolorem brazowym, na zalaczniku nr 2 zdjecie nr 7). Wyjezdzona droga to skutek wjazdu
i parkowania samochodéw na dzialce nr (...) przez mieszkancéw okolicznych budynkéw mieszkalnych, ktorzy
wykorzystuja bierne przyzwolenie wlascicieli gruntow.

Dzialka ma charakter rolny, ale od wielu lat nie jest uprawiana. Brak informacji o tym, ze jest to teren prywatny i
zakazuje sie tam wjazdu.

Dzialka nr (...) jest ogrodzona trwalym ogrodzeniem z elementow stalowych tylko na odcinku granicy z dziatka nr (...).
Na pozostalych odcinkach brak ogrodzen i brak jakichkolwiek Sladéw, ze tam ogrodzenia byly. Przedmiotowa dzialka
wedlug zapisow w ewidencji gruntéw i budynkéw stanowi grunty orne klasy Vi VI.

(Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: dokumentéw i kopii dokumentéw k. 220, k. 257-295v, opinii
bieglego k. 311-326).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegblno$ci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$c, ze stalo
sie ono wymagalne w toku sprawy.

Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze pozwany nie jest wlascicielem zadnej z dzialek graniczacych z
dzialka powddek. Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze dopuscil sie ona na dzialce powddek bezprawnych dzialan,
na ktore powolywaly sie powddki.

Zgodnie z opinig bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci granica ewidencyjna miedzy dziatkg powddek nr (...)
a dziatka nr (...) w dniu 19 maja 2020 r. byla oznaczona trwalym ogrodzeniem z elementéw stalowych posadowionym
przy granicy na gruntach dzialki nr (...) (mapa - zalacznik nr 11 zdjecie 3 i 4 na zalaczniku nr 2).

Granice dzialki nr (...) nie byly naruszone na styku z dziatkami nr (...).

Natomiast na granicy dziatki nr (...) z dzialka nr (...) byla widoczna nasypana ziemia na obszarze gm2 (na mapie
stanowiacej zalacznik nr 1 oznaczony kolorem szarym, na zalaczniku nr 2 zdjecie nr 5) oraz widoczne $lady po zebranej
ziemi na obszarze 129m2 (na mapie stanowigcej zalacznik nr 1 oznaczony kolorem zottym, na zalaczniku nr 2 zdjecie
nr 6). Biegly podkreslil, ze nasypana ziemia, jak i $lady po nasypanej ziemi to skutki osuniecia sie zebranej wierzchniej
warstwy ziemi w zwiazku z inwestycja prowadzona na dzialce nr (...) i mogly powstaé¢ w niedalekiej przeszlosci, kiedy
dzialka ta stanowila juz wlasnoéc¢ (...) Spotka z o. o. z siedziba w P., ul. (...) 15/2, (...)-(...) P..

Ponadto, na gruntach dzialki nr (...) byly widoczne $§lady wyjezdzonej drogi o pow. 209m2 (na mapie stanowiacej
zalacznik nr 1 oznaczony kolorem brazowym, na zalaczniku nr 2 zdjecie nr 7). Wyjezdzona droga to skutek wjazdu
i parkowania samochodéw na dzialce nr (...) przez mieszkancéw okolicznych budynkéw mieszkalnych, ktorzy
wykorzystuja bierne przyzwolenie wlascicieli gruntow.

Dziatka pow6dek ma charakter rolny, ale od wielu lat nie jest uprawiana.

Dziatka nr (...) jest ogrodzona trwalym ogrodzeniem z elementow stalowych tylko na odcinku granicy z dziatka nr (...).
Na pozostalych odcinkach brak ogrodzen i brak jakichkolwiek sladow, ze tam ogrodzenia byly.

Sad Okregowy podzielil opinie bieglego, uznajac ja za fachowa i spdjna z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym, stad tez moze by¢ ona podstawg ustalen w sprawie.



Z uwagi na powyzsze, twierdzenia powodek budzily zasadnicze zastrzezenia, co nalezalo rozpatrywaé w kontekscie
przepisow art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.. Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Za$ art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W procesie ciezar dowodu stanowi wymaganie dostarczania
sadowi dowodow potwierdzajacych fakty pod rygorem przegrania procesu. Innymi slowy, w procesie istotne znaczenie
ma aktywno$¢ stron w przedstawianiu materialu procesowego (ciezar dowodu w znaczeniu formalnym). Ciezar
dowodu w znaczeniu materialnym (obiektywnym) odnosi sie do negatywnego wyniku postepowania dowodowego,
tzn. do okreslenia jakie skutki dla praw i obowigzkow stron procesu pocigga za soba nieudowodnienie sformulowanych
przez nie twierdzen. Pojecia ciezar dowodu w znaczeniu formalnym (art. 232 k.p.c.) i w znaczeniu materialnym (art.
6 k.c.) sa odmienne, ale pozostaja ze soba w zwigzku, poniewaz na uznanie przez sad twierdzen stron za udowodnione
badz za nieudowodnione wplywa tresé informacji, jakie sad uzyskuje na podstawie zgloszonych §rodkéw dowodowych
(za: Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2015 r., sygn. akt IV CSK 107/15, LEX nr 1962538).

W ocenie Sadu Okregowego, powddki nie sprostaly cigzacemu na nich obowigzkowi wykazania, stosownie do art. 6
k.c.iart. 232 k.p.c., ze zgloszone przez niech roszczenia s zasadne.

Wskazaé rowniez nalezy, ze rozgraniczenie nieruchomos$ci nie moze mie¢ miejsca w trybie procesowym. Konieczne
jest uprzednie wystgpienie ze stosownym wnioskiem do wlaéciwej jednostki samorzadu terytorialnego, ewentualnie
pozniej sprawa moze zostaé przekazana do rozpoznania sagdowi powszechnemu w postepowaniu nieprocesowym.
Stosownie do art. 33 ust. 1 Prawo geodezyjne i kartograficzne z dnia 17 maja 1989 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 163 ze zm.)
wojt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzje o rozgraniczeniu nieruchomosci, jezeli zainteresowani wlaSciciele
nieruchomosci nie zawarli ugody, a ustalenie przebiegu granicy nastapilo na podstawie zebranych dowodéw lub
zgodnego o$wiadczenia stron. Na mocy art. 34 ww. ustawy jezeli w razie sporu co do przebiegu linii granicznych nie
dojdzie do zawarcia ugody lub nie ma podstaw do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1 wladciwy wojt
(burmistrz, prezydent miasta) umarza postepowanie administracyjne i przekazuje sprawe z urzedu do rozpatrzenia
sadowi. Sad rozpatruje sprawy o rozgraniczenie nieruchomosci w trybie postepowania nieprocesowego.

Dlatego tez, na mocy powolanych powyzej przepisow, Sad Okregowy powddztwo oddalil, jak w pkt I. wyroku.



