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UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. —wnosila o zasadzenie od W. C. kwoty 99.307,24 zt oraz 1.242 z} tytulem
kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania strona powodowa podnosila, ze w dniu 21.07.2017r. (...) S.A. zawarla z pozwanym umowe
o kredyt gotowkowy. W dniu 29.03.2019r. nastapila zmiana nazwy kredytodawcy na (...) Bank (...) S.A. Pozwany
zobowiazal sie do splaty kredytu w wysokosci, na warunkach i w terminie ustalonym w umowie. Nie splacil kredytu
i wymagalne wierzytelno$ci ujawnione w ksiegach powoda stanowia kwote dochodzona pozwem, na ktéra sklada sie
kapital w wysoko$ci 94.709,68 zl , odsetki umowne 3.949,75 zl, odsetki za op6znienie 647,81 zl . Zadluzenie jest
wymagalna najp6zniej od dnia 31.01.2019r., tj. od daty rozwigzania umowy. Pozwany zostal wezwany do zaplaty
pismem z dnia 23.05.2019r., jednak nie spelnil §wiadczenia, jak tez nie daly rezultatu propozycje pozasadowego
zalatwienia sporu w drodze restrukturyzacji, o czym kredytobiorca zostal poinformowany.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 10.10.2019r., Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w
Lublinie nakazal pozwanemu aby w ciaggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplacil powodowi kwote dochodzona
pozwem wraz z kosztami procesu, albo wniést w tym terminie sprzeciw.

Pozwany —W. C. wniésl w terminie sprzeciw od tego nakazu zaplaty. Zaskarzajac nakaz w caloéci podnosit
nieudowodnienie istnienia wierzytelnoSci, jej wysokoSci oraz braku wymagalnoéci roszczenia. Twierdzil, ze strona
powodowa nie przedstawila umowy stanowigcej podstawe zadania, nie udowodnita, ze pozwany otrzymal jakiekolwiek
Swiadczenie pieniezne z tego tytulu. Wskazujac na powyzsze wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw procesu.

Sad Okregowy w Lomzy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 lipca 2017r. pomiedzy Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedzibga w W. a A. C. i W. C. zostala zawarta
Umowa nr (...) kredytu gotéwkowego oraz o karte kredytowa. W umowie tej A. C. byla ,kredytobiorca 1” badz w
zakresie postanowien Umowy dotyczacych Karty (...), a W. C. byl zwanym (...). Oboje byli w umowie zwani lacznie
kredytobiorca. Zgodnie z trescig tej umowy kredytobiorca zobowigzal sie odda¢ kredytodawcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazal sie do korzystania
z niej na warunkach okre$lonych w Umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu na zasadach zawartych w Szczegélnych Warunkach
Umowy kredytu gotéwkowego ( (...))i Ogoélnych Warunkach Umowy kredytu gotowkowego (OWU KG). Zgodnie z
zawarta umowa Bank udzielil kredytobiorcy kredytu gotéwkowego w wysoko$ci 101.659,52 zt . Kredyt przeznaczony
byl na splate zobowigzan kredytodawcy w bankach oraz na sfinansowanie potrzeb wlasnych. Calkowita kwota
kredytu wynosila 91.031 zl, calkowity koszt kredytu 29.857,25 zl, odsetki za caly okres kredytowania 19.228,73
zl, koszty ubezpieczenia jako zabezpieczenie kredytu za caly okres obowiazywania umowy wynosily 10.628,52 zl.
Calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce na podstawie umowy wynosila 120.888,25 zl. Strony uméwily sie,
ze uruchomienie kredytu nastapi jednorazowo w terminie 7 dni roboczych od zawarcia umowy zgodnie z dyspozycja
uruchomienia kredytu. Zgodnie z § 4 umowy kredytobiorca zobowiazat sie do splaty rat kapitalowo- odsetkowych na
rachunek kredytowy wskazany w harmonogramie splat w 84 miesiecznych réwnych ratach. Kredytobiorca zobowigzal
sie do splacania kredytu w terminach i na zasadach okre$lonych w Umowie.(cz.I1,81 pkt.1)

W § 5 Umowy ustep 3 pkt. 1 strony ustalily, ze Bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu gotéwkowego w przypadku
utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej lub zagrozenia upadloscia kredytobiorcy lub niedotrzymania przez
kredytobiorce przynajmniej jednego z nastepujacych zobowigzan dotyczacych warunkéw udzielenia kredytu:1. Gdy
kredytobiorca nie zaplaci w terminie okreslonym w Umowie kredytu gotéwkowego rat kredytu za co najmniej dwa
okresy platnoéci, po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czeSci w terminie nie



krotszym niz 14 dni roboczych od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu gotowkowego
lub podania przez kredytobiorce informacji nieprawdziwych, uzasadniajacych okoliczno$ci, ze gdyby Bank nie dzialat
pod wplywem tych informacji, nie zawarlby Umowy. W ustepie 4 § 5 umowa stanowila, ze okres jej wypowiedzenia
przez Bank wynosi 30 dni, a wypowiedzenie Umowy skladane jest w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Okres wypowiedzenia liczony jest od dnia doreczenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu. (usteps) Zgodnie z ustepem
6 § 5, po uplywie okresu wypowiedzenia Umowy cala kwota kredytu wraz ze wszystkimi odsetkami i kosztami staje
sie wymagalna bez dodatkowych wezwan. Kredytobiorcy 11 2 podpisali umowe. (dowdd umowa k- 30-35) Otrzymali
harmonogram splat z terminem platnosci rat do 12 dnia kazdego miesigca. (k- 36)

Kredytobiorca splacal raty od wrze$nia 2017r. do stycznia 2018r., a nastepnie w miesiacu marcu 2018r. uiScil raty za
luty i marzec 2018r. i zaprzestal splat. (k- 47-48)

W dniu 21 lutego 2018r. (...) sporzadzil pismo skierowane do W. C. stanowigce Zawiadomienie ( pierwszy monit)
o zadluZeniu na ten dzien kapitalu wymagalnego oraz odsetek wymagalnych w kwocie 1.252,44 zt i wzywajace
do uregulowania powstalej zalegloSci w terminie 14 dni roboczych. Pismo zawiera zawiadomienie o mozliwos$ci
wystapienia z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia na warunkach wspdlnie uzgodnionych. (k-37)

W dniu 20 marca 2018r. (...) sporzadzil pismo skierowane do W. C. zatytulowane Zawiadomienie ( pierwszy
monit) zawiadamiajace, Ze z tytulu ww. umowy zadluzenie kapitalu wymagalnego (przeterminowanego) oraz odsetek
wymagalnych (przeterminowanych) wynosi 1.399,64 z}. Pismo to zawieralo wezwanie do zaplaty ww. kwoty w terminie
14 dni roboczych, réwniez informowato o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje. (k- 38)

Kolejne pismo skierowane przez kredytodawce ( wowczas (...)) z daty 7.05.2018r. jako Zawiadomienie ( pierwszy
monit) informuje o zadtuzeniu na te date w kwocie 1.445,25 zl i warunkach jak w poprzednich pismach.(k- 39)

Nastepnie sporzadzony zostal Monit noszacy date 3.06.2016r. informujacy o wysokoéci zadluzenia
przeterminowanego w kwocie 2.898,21 zl i wzywajacy do niezwlocznego uregulowania powstalej zalegloSci na numer
rachunku wskazany wezes$niej w umowie. (k-40) Date 2.07.2018r. nosi adresowane do pozwanego pismo zatytulowane
Monit ostateczny, wskazujgce na zadluzenie z ww. kredytu w kwocie 4.361,79 zl i wzywajace do niezwlocznego
uregulowania powstatej zaleglo$ci. Jednocze$nie zawarta zostala informacja, ze nieuregulowanie naleznej kwoty moze
doprowadzi¢ do umieszczenia danych osobowych adresata pisma w Systemie Bankowego Rejestru oraz spowoduje
przeniesienie sprawy na ostatni etap windykacji, ktérym bedzie wypowiedzenie umowy kredytowej, a co za tym idzie,
postawienie calej kwoty kredytu wraz z naleznymi odsetkami i oplatami w stan natychmiastowej wymagalnosci. (k- 41)

Date 18.10.2018r. nosi skierowane do pozwanego pismo jako Monit ostateczny wskazujace na wysoko$¢ zadluzenia
z przedmiotowej umowy na kwote 10.345,24 zl, wzywajace do niezwlocznego uregulowania powstalej zaleglodci,
informujace o umieszczeniu informacji o powstalym zadluzeniu w systemie Biura (...) S.A. oraz spowodowaniem
wypowiedzenia umowy.(k-42)

Pismem z dnia 14.11.2018r. skierowano do pozwanego O. wezwanie do zaplaty istniejacego na ten dzien zadluzenia
w kwocie 11.874,57 zt w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, z informacjami jak w poprzednich
pismach i wskazanym rygorem wypowiedzenia umowy oraz skutkach wypowiedzenia. (k- 43)

W dacie 12.12.2018r. sporzadzono skierowane do pozwanego o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu (...)- (...)
w calosci. Z informacjg, ze umowa ulega rozwigzaniu w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego wypowiedzenia
i po uplywie tego terminu zobowigzanie wynikajgce z umowy kredytu bedzie wymagalne w calo$ci. Wskazano, ze
calkowite zadluzenie na dzien sporzadzania niniejszego pisma wynosi 98.092,58 zl. (k-44)

W dniu 29.03.2019r.nastgpila zmiana nazwy kredytodawcy na (...) Bank (...) S.A.

W dacie 23.05.2019r. sporzadzono skierowane przez powodowa Spotke do pozwanego P. wezwanie do zaplaty kwoty
99.307,24 zl, z powolaniem sie na numer umowy w terminie 14 dni.(k- 88)



Z wyciagu z ksigg Banku wystawionego 21.08.2019r. wynika, Ze na dzien 20.08.2019r. zadluzenie pozwanego z tytulu
umowy objetej niniejszym pozwem platne i wymagalne wynosi 99.307,24 zl. i na co sklada sie kwota pieniezna z tytulu
niesplaconego kapitatlu, odsetek umownych, odsetek za op6znienie( karnych) oraz oplat i prowizji. Do wyciagu strona
powodowa dolgczyla historie rachunku dla wskazanej powyzej umowy kredytowe;j. (k- 86-87)

Sad Okregowy w Lomzy zwazyt co nastepuje:
W $wietle zebranego materialu dowodowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem w sprawie jest okolicznoé¢, ze w dniu 21.07.2017r. zostala zawarta umowa o kredyt nr (...)- (...), ktorej
stronami byli: powodowa Spétka noszaca w tej dacie inng nazwe — wystepujaca jako kredytodawca oraz A. C. i W.
C., zwani w umowie kredytobiorcg. Nie budzi watpliwosci, ze z uwagi na charakter zobowigzania, strona powodowa
mogla skierowa¢ powodztwo do jednego z kredytobiorcéw, tj. W. C. i ze kredytobiorca okreslony w umowie zaprzestal
splacania rat kredytu.

Bezsporne jest tez, ze integralng czeécia zawartej umowy byly warunki umowy, w tym m.in. termin i sposéb
wypowiedzenia umowy przez kredytodawce, od spelnienia ktérych zalezala skuteczno$é ztozonego o§wiadczenia woli
Banku. I tak, zgodnie z laczaca strony umowa wypowiedzenie umowy o kredyt przez Bank moglo nastapic, gdy
kredytobiorca zalegal za 2 miesigce platno$ci rat, zostal wezwany do zaplaty tych zalegloSci w terminie 14 dni w
formie pisemnej, a nastepnie wypowiedzenie zostalo sporzadzone w formie pisemnej ( pod rygorem niewaznos$ci) z
zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od daty doreczenia kredytobiorcy tego o$wiadczenia.

Juz z powyzszych uregulowan wynika, ze warunkiem wypowiedzenia bylo: istnienie zaleglo$ci w splacie rat, wezwanie
do zaplaty zalegloéci w terminie 14 dni, a nastepnie pisemne wypowiedzenie umowy z zachowaniem 30 dniowego
okresu wypowiedzenia, skutecznie doreczone kredytobiorcy.

Wobec tak sformulowanej tre$ci umowy, to na stronie powodowej spoczywal ciezar dowodu, wynikajacy z dyspozycji
art. 6 ke, ze doreczyta skutecznie powodowi wezwanie do zaplaty, a nastepnie wypowiedzenie umowy z zachowaniem
30 dniowego okresu.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powddka sporzadzala adresowane do pozwanego réznego rodzaju
pisma wzywajace do zaplaty zadluzenia. Nosza one rézne daty w przedziale kilku miesiecy i r6zne nazwy, jak:
zawiadomienie, monity, monit ostateczny, wezwanie do zaplaty, ostateczne wezwanie, wreszcie wypowiedzenie. Nie
ma jednak dowodu, ze strona powodowa doreczala te pisma pozwanemu w skuteczny sposdb. Strona powodowa
nie udowodnila tez, aby skierowala do pozwanego skuteczne wezwanie do zaplaty, a nastepnie wypowiedzenie
umowy. Nie ma bowiem dowodu, ze pisma te zostaly pozwanemu wyslane i doreczone. Fakty te maja bowiem istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz sa to fakty prawotworcze, czyli wykazujace istnienie prawa,( w postaci
wypowiedzenia umowy, gdyby to wypowiedzenie skutecznie nastapilo poprzez doreczenie pisemnego o$wiadczenia
woli powoda)), badz tez tamujgce prawo, (czyli wskazujace na to, ze zadanie strony powodowej jest nieuzasadnione).
Poniewaz to strona powodowa z tych twierdzeh wywodzila dla siebie skutki prawne w postaci zlozenia pozwanemu
o$wiadczenia woli, od ktorego zalezy wymagalno$é roszczenia, na niej spoczywal ciezar udowodnienia, ze takie
czynno$ci wykonala prawidlowo i z zachowaniem warunkéw ustalonych w laczacej strony umowie.

Pozwany w zarzutach pod adresem strony powodowej podnosil m.in. okolicznoéc¢, ze nie doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy kredytowej, poniewaz nie otrzymal zar6wno wezwania do zaplaty zadluzenia w terminie 14 dni,
jak tez pisemnego wypowiedzenia umowy. Wobec takich twierdzen, w my$l wskazanego powyzej przepisu art. 6 ke, to
na stronie powodowej spoczywal obowigzek udowodnienia, ze o§wiadczenia woli przewidziane w § 5 przedmiotowej
umowy zostaly doreczone pozwanemu w warunkach tam przewidzianych.

Z dowodow zlozonych przez strone powodowa nie mozna wywiezé skutecznego wniosku, ze Bank jako kredytodawca
w prawidlowy sposéb doreczyt W. C. pisma wzywajace do zaplaty, a nastepnie pisemne wypowiedzenie. Poczatkowo



strona powodowa reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, wezwana do zlozenia wszystkich dowodow,
przedstawila wylacznie kopie pism kierowanych do pozwanego bez dowodéw ich doreczenia. ( k- 37-44)

Nastepnie, wezwana do zlozenia dowod6w doreczenia pozwanemu takiej korespondencji, zlozyla kserokopie strony K.
nadawczej listow poleconych z informacja, ze nadano dnia 16.11.2018r. 1 17.12.2018r. w UP P., gdzie w pierwszej dacie
nazwisko pozwanego figuruje pod pozycja (...), a drugiej dacie pod pozycja (...). W obu przypadkach brak jest numeru
nadawczego ( k- 108,111 i 45), ktory pozwalalby na identyfikacje przesylki, jak i dowodu, jakiego rodzaju przesytka
zostala skierowana do pozwanego. Taki fragment ksigzki nadawczej powoda jest prywatnym dokumentem, z ktérego
nie mozna wysnué wniosku, jaka przesylka zostala nadana, a przede wszystkim, czy zostala skutecznie doreczona
adresatowi Jezeli mialoby to dotyczy¢ wypowiedzenia noszacego date 12.12.2018r., to wypowiedzenie to (k- 44)
wskazuje jako miejsce sporzadzenia W., a mialoby zostaé¢ nadane dopiero 17.12.2018r. w P.. W obu tych czynnoSciach
jednoczeénie brak jest dowodu doreczenia pozwanemu korespondencji, na ktéra powoluje sie strona powodowa.
Forma taka nie czyni jednak zado$¢ wymogom przewidzianym w umowie w zakresie spelnienia przez pozyczkodawce
obcigzajacych go warunkéow, od ktorych zalezy skuteczno§é wypowiedzenia umowy. Brak jest dowodu zwrotnego
potwierdzenia odbioru przez pozwanego przesylek w postaci wezwania do zaplaty i pisemnego wypowiedzenia, od
ktorych zalezy skuteczno$é uznania wypowiedzenia przedmiotowej umowy. Ustalajac zasady obiegu korespondencji
na zewnatrz w sposdb pozbawiajacy sie dowodu skutecznego wykonania obowiazkow w zakresie zlozenia o§wiadczenia
woli wywolujacego okreslone skutki prawne, pow6dka nie moze domagac¢ sie akceptacji ryzyka z tym zwigzanego,
ktore przez to na siebie przyjela

Strona powodowa byla zobowigzana przez Sad do zlozenia dokumentacji zwigzanej z zawartymi umowami,
korespondencji kierowanej do pozwanego, dowodami wytworzenia poszczegblnych pism oraz ich wyslania i
doreczenia. Nie wykonatla tego zarzadzenia i nie ztozyta dowod6w skutecznego doreczenia pozwanemu wezwania do
zaplaty i wypowiedzenia umowy, przy czym znamienne jest, ze zadne z kilku pism kierowanych do kredytobiorcy od
lutego do listopada 2018r. nie zawiera dowodu ich nadania, a tym bardziej dowodu doreczenia adresatowi. Takiego
dowodu nie stanowi takze zlozona kopia dokumentu §ledzenia przesylki, ktora zostala nadana 28.05.2019r. i odebrana
w S. w dniu 14.06.2019r. (k- 89) Nie wiadomo bowiem jakiej przesylki dotyczy ten dowod, do kogo skierowanej, z
jaka zawartoS$cig i przez kogo odebranej. Potwierdzenie odbioru w takiej tresci jak zostalo ztozone przez powddke,
w okoliczno$ciach sprawy, nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania, ze wypowiedzenie zostalo pozwanemu
skutecznie doreczone.

Strona powodowa wykorzystujgc uprzywilejowana pozycje z racji specyfiki prowadzonej dzialalno$ci, uksztattowala
w § 5 umowy warunki skutecznoSci wypowiedzenia przez nig umowy i juz z tego wzgledu obowigzana jest do
wykazania, ze spelnila wymogi tam przewidziane w zakresie doreczenia pozwanemu najpierw wezwania do zaplaty,
a nastepnie pisemnego wypowiedzenia umowy objetej pozwem. Obie te czynno$ci obcigzajace Bank powinny by¢
skierowane do pozwanego w taki sposob, ze po ich wystosowaniu moégl sie z nimi zapoznaé zwlaszcza, ze od daty
skutecznego zlozenia oSwiadczenia woli przez strone powodowa biegl termin 30 dniowego okresu wypowiedzenia
umowy. Sad Okregowy podziela przy tym przytoczone przez pelnomocnika pozwanego stanowiska judykatury w
zakresie skutecznego wypowiadania uméw bankowych, bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Wskazane okolicznoSci dowodza, ze umowa kredytu nie zostala przez powddke skutecznie wypowiedziana
pozwanemu, co skutkowato oddaleniem powddztwa, niezaleznie od pozostalych zarzutdéw zawartych w sprzeciwie co
do wysoko$ci wierzytelnoéci, ktore nie mialy juz wplywu na wynik sprawy.

Dlatego uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci powddztwo jako nieudowodnione ze wskazanych powyzej wzgledow
podlegato oddaleniu.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu ze wzgledu na wynik sprawy i jej przegranie prze strone powodowa,
stanowi art. 98 kpc w zw. z § 2 pkt.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.)



