Sygn. akt I Ca 215/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kordowski
Sedziowie: SSO Wiestawa Kozikowska (spr.)
SSO Wlodzimierz Wojcicki
Protokolant: Katarzyna Milewska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2013 r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko Spoéldzielni (...) w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny w G.
z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt VIII C 71/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej Spoéltdzielni (...) w G. na rzecz powoda P. G. kwote 27.563,11 zl
(dwadzie$cia siedem tysiecy piecset szeSédziesiat trzy zlote jedenascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 7.889,99 7l (siedem tysiecy osiemset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych dziewiec¢dziesigt dziewieé groszy) od

dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 7.793,26 zl (siedem tysiecy siedemset dziewieédziesiat trzy zlote dwadziescia sze$¢ groszy) od dnia 31

grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 11.879,86 zl (jedena$cie tysiecy osiemset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) od

dnia 1 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

b) w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej Spoéldzielni (...) w G. na rzecz powoda P. G. kwote 3.796 z} (trzy

tysiace siedemset dziewietdziesiat sze$c ztotych) tytulem kosztéw procesu;



2. zasgdza od pozwanej Spoldzielni (...) w G. na rzecz powoda P. G. kwote 2.713 zl (dwa tysiace siedemset trzynasScie
zlotych) tytutem kosztéw instancji odwolawczej.

Sygn. akt I Ca 215/13

UZASADNIENIE

Powdd P. G. wnidst o zasadzenie od pozwanej Spoéldzielni (...) w G. na jego rzecz kwoty 27.563,11 zt wraz z odsetkami
ustawowymi:

- od kwoty 7.889,99 zl od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 7.793,26 zt od dnia 31 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 11.879,86 zl od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia zaplaty.

Ponadto pow6d wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Z uzasadnienia pozwu wynika, iz roszczenie powoda dotyczy
niewyplaconych mu przez pozwang naleznoSci z tytulu doplaty za kontraktacje mleka za paZzdziernik, listopad i
grudzien 2010 r. oraz z tytulu doplaty do ceny (wyréwnania ceny) mleka za grudzien 2010 r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 kwietnia 2012 r. sygn. akt I Nc 141/12 Sad Rejonowy w
Lomzy Zamiejscowy Wydzial Cywilny w G. powodztwo uwzglednil w calosci (k. 95).

W sprzeciwie od tego nakazu pozwana Spoéldzielnia (...) w G. wniosta o oddalenie powbdztwa w catoci oraz zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 14 maja 2013 r. sygn. akt VIII C 71/13 Sad Rejonowy w Lomzy Zamiejscowy Wydzial Cywilny w G.
powddztwo oddalit (pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt II).

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

W dniu 31 stycznia 2006 r. pomiedzy Spdéldzielnia (...) wG. a P. G., bedacym czlonkiem tej Spdldzielni, zostala zawarta
umowa kontraktacyjna na dostawe mleka nr (...).

Zgodnie z § 4 ust. 4 i 5 umowy kontraktacyjnej pozwana zobowiazala sie do wyliczenia zaplaty za mleko zgodnie z
oceng jakoSciowa wedlug aktualnie obowigzujacego cennika przy uwzglednieniu innych uchwat organéw Spoéldzielni
dotyczacych warunkow wspoélpracy oraz zaplaty za mleko zgodnie z pkt 4 ust. 2 i w terminie okreslonym w pkt 5 § 2
umowy z uwzglednieniem pkt 6 § 2 umowy (§ 4 pkt 4 i 5 umowy). W mys$l § 2 pkt 4 umowy podstawg wyliczenia zaplaty
za sprzedane mleko byt aktualnie obowigzujgcy cennik ustalony przez Spo6ldzielnie. Dodatkowo wprowadzono doplate
2 groszy do ceny kazdego sprzedanego do Spoldzielni litra mleka wedlug aktualnie obowigzujacego cennika z tytulu
spelnienia obu warunkéw: zawarcia wieloletniej umowy kontraktacyjnej na dostawe mleka, prowadzenia oceny stada
w Krajowym Centrum (...). Zaplata za sprzedane mleko odbywala sie za okresy miesieczne na rachunek bankowy
powoda do 30 dni od zakonczenia miesigca rozliczeniowego, w ktérym realizowane byly dostawy.

Zgodnie z § 8 umowy kazda ze stron miala prawo rozwigza¢ umowe za wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec danego
roku kalendarzowego, w ktorym oé§wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo doreczone drugiej stronie z zastrzezeniem, iz
doreczenie wypowiedzenia nie moze nastapic¢ pozniej, niz do dnia 30 wrzeénia danego roku kalendarzowego.

Zgodnie z § 46 pkt 10 Statutu, na podstawie ktorego dziala pozwana, Zarzad Spoétdzielni podejmuje decyzje w sprawach
ustalania cennika skupu mleka. W dniu 28 wrzeénia 2010 r. powod zlozyl pisemne o§wiadczenie o wypowiedzeniu
laczacej go z pozwana umowy ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2010 r. informujac jednoczeénie o rezygnacji z



czlonkostwa w Spoéldzielni. Na koniec 2010 r. umowy z pozwana wypowiedzialo okolo 130 dostawcéw mleka, co
oznaczalo mniejsze dostawy mleka o okolo 30 ml litréw rocznie i grozilo zamknieciem jednego lub dwoch zakladow,
a w konsekwencji stanowilo zagrozenie dla kondycji finansowej Spétdzielni.

Przez caly czas obowigzywania umowy cennik ustalany kazdorazowo w drodze uchwaly Zarzadu pod koniec miesigca,
gdy byl juz znany wynik finansowy za poprzedni miesiac. Miedzy innymi wynik ten warunkowal wysokos$¢ cen za 1 litr
dostarczanego mleka. Na cene tg skladaly sie m. in. - zmieniajace sie na przestrzeni lat doplaty ilo$ciowe i jakoSciowe.

Uchwala Zarzadu Spéldzielni nr (...)/2007 ustalono, ze doplaty ilo§ciowe dla dostawcow dostarczajacych miesiecznie
powyzej 40.000 litrow mleka wynosza 0,24 zt za litr. Uchwala nr 2/2008 od dnia 01 stycznia 2008 r. doplaty te
podwyzszono do 0,31 zl za litr. Od 25 pazdziernika 2008 r. doplaty iloSciowe ustalono w ten sposob, ze dla dostawcow
dostarczajacych powyzej 30.000 litrow mleka miesiecznie przewidziano doplate 0,24 zt do kazdego litra. Kolejnymi
uchwalami w roku 2009 doplate tg ustalono na 0,26 zt za litr.

Uchwala Zarzadu Spoéldzielni nr (...)/2010 od dnia 1 sierpnia 2010 r. wysoko$¢ doplat jako$ciowych do kazdego litra
mleka ustalono dla kazdego dostawcy tzw. Klasa E. na 0,25 zl, a doplaty iloSciowe dla dostawcow dostarczajacych
miesiecznie powyzej 30.000 litrow - 0,31 zk. Doplate za kontraktacje mleka ustalono na 0,05 zl do kazdego litra,
doplate wynikajaca z umowy kontraktacyjnej - na 0,02 zl, doplate za kontrole uzytkowosSci mlecznej - 0,02 zl, doplata
w wysokoSci 0,13 zk.

W dniu 6 pazdziernika 2010 r. Zarzad Spéldzielni podjat Uchwale nr 563/2010 dotyczaca ustalenia ceny za mleko
ze skupu od dnia 1 pazdziernika 2010 r. Zgodnie z jej treScia: nie zmieniono wysoko$ci zaplaty za sktad chemiczny
mleka, zmniejszono doplate jakoSciowa do kazdego litra mleka dla kazdego dostawcy tzw. Klasa E. z 0,25 zl na 0,15
z}l, zmniejszono wysoko$c doplat ilosciowych dla kazdej z grup dostawcoéw o 0,10 z}/1, doplate za kontraktacje mleka
przewidziano w wysoko$ci 0,02 zt do kazdego litra w miejsce dotychczasowych 0,05 zt oraz wprowadzono nowa, nie
przystugujaca w okresie wypowiedzenia, doplate za pisemng umowe na kontraktacje mleka, w wysokosci 0,38 z1/1, bez
zmian pozostawiono wysoko§¢ doptaty za kontrole uzytkowo$ci mlecznej (0,02 z}/1). Uchwala ta zostala doreczona P.
G. po dniu 20 pazdziernika 2010 r. Uchwalg nr 576/2010 doplate z tytulu pisemnej umowy kontraktacji zwiekszono
7 0,38 z1 do 0,43 zl.

Cenniki te ustalono w reakcji na masowe odejScia najwiekszych dostawcoéw mleka. Zmiany w cenniku za pazdziernik
2010 r. mialy promowa¢ rolnikéw dostarczajacych mniejsze iloSci mleka do Spéldzielni - chodzilo o przywiazanie
mniejszych dostawcow do Spotdzielni wiekszymi cenami za dostarczane przez nich mleko. Zawieszenie potracen za
koszt transportu mialo takze przyciagnaé do Spotdzielni rolnikow z odleglych terendéw.

W Spoldzielni zwyczajowo wyplacane byly dostawcom mleka tzw. premie §wigteczne. Wyplacano je w formie doplaty
za kazdy litr mleka dostarczony w miesigcu grudniu. Wysoko$c tych doplat zalezala od sytuacji finansowej Spotdzielni
i ustalana bylta kazdorazowo przez Zarzad w drodze uchwaly. W dniu 23 grudnia 2010 r. Zarzad SM (...) w G. podjal
uchwale nr 723/2010, w ktorej ustalil jednorazowa doplate netto do ceny mleka za grudzien 2010 r., w tym dla
cztonkéw Spodldzielni dostarczajacych mleko nieprzerwanie od 01 stycznia 2010 r. do 10 stycznia 2011 r. w kwocie 0,20
zt do kazdego litra mleka sprzedanego Spoldzielni w grudniu 2010 r. Uchwala stanowila, ze doplata nie przystuguje
dostawcom, ktérzy na dzien 10 stycznia 2011 r. nie sprzedaja mleka do Spdéldzielni lub nie sa czlonkami Spoéldzielni
albo ktdrych w tej dacie nie laczy ze Spoldzielnia pisemna umowa kontraktacyjna, ewentualnie umowa taka zostata
wypowiedziana przez ktérakolwiek ze stron. Odpis powyzszej uchwaly P. G. otrzymal pod koniec grudnia 2010 r.

W pazdzierniku 2010 r. P. G. dostarczyl do SM (...) w (...).003 litrow mleka, w listopadzie 17.629 litrow, w grudniu
18.732 litréw. Pozwana zaplacila powodowi za dostarczone przez niego mleko: za pazdziernik 2010 r. - 1 7.290,21 zl,
za listopad 2010 r. - 17.047,63 zl, za grudzien 2010 r. - 17.880,02 zl.



Cena za mleko dostarczone przez P. G. w miesigcach pazdziernik - grudzien 2010r. zostala ustalona przy
uwzglednieniu nowych stawek doptat ilo§ciowych i jakoSciowych, nie uwzgledniajac doplat za kontraktacje mleka
(0,43 z}/1 za trzy miesiace) oraz tzw. premii Swigtecznej (0,20 zl/1 za grudzieh 2010 1.).

W dniu 10 stycznia 2011 r. P. G. nie dostarczal mleka do Spéldzielni i w dacie tej nie byl juz jej czlonkiem.

P. G. wystawit fakture VAT, w ktorej naliczyt naleznosci przy uwzglednieniu doplaty za pisemna umowe kontraktacji
w stawce 0,43 zt za kazdy litr mleka oraz doplate §wiateczng za grudzien 2010 r. w stawce 0,20 zl za kazdy litr mleka.
Wystawiong przez powoda fakture Spoldzielnia uznala i wyplacila w czeSci bez uwzglednienia przyjetych przez Zarzad
wskazanych wyzej podwyzek.

Sad Rejonowy uznal, ze laczaca strony umowa nie jest umowg kontraktacyjng w rozumieniu przepisoéw art. 613 k.c.
z uwagi na to, iz nie zawarto w niej postanowienn dotyczacych iloSci zakontraktowanego mleka, co jest elementem
przedmiotowo istotnym umowy kontraktacji. Z tej przyczyny umowa stron zostata zakwalifikowana przez Sad jako

umowa nienazwana, zawierana zgodnie z wyrazong w art. 353" k.c. zasada swobody uméw.

Sad I instancji wskazal, iz powdd, skladajac deklaracje czlonkowska i wstepujac w poczet czlonkéw Spoldzielni
zobowiazal sie takze do przestrzegania obowiazujacego w tej Spotdzielni (...). Art. 1 § 1 prawa spoldzielczego stanowi
bowiem, ze spo6ldzielnia jest zrzeszeniem dobrowolnym i z aktu przystapienia do spéldzielni wynika zgoda na przyjecie
zarbwno ustawowych, jak i umownych, statutowych uwarunkowan funkcjonowania spo6ldzielni. Zdaniem Sadu z
powyzszego wynika, ze Zarzad pozwanej spéldzielni mial prawo do ustalania cennika za mleko i nie naruszyl w ten

sposob wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobodnego ukladania stosunku prawnego. Tym samym § 2 ust. 4 laczacej
strony umowy nie jest sprzeczny z zasadami wspoltzycia spolecznego.

Sad Rejonowy podkredlil, iz powod, bedac czlonkiem Spoéldzielni, godzil sie z zapisem zawartym w § 46 pkt 10
Statutu, zgodnie z ktorym do kompetencji Zarzadu nalezy ustalanie cennika skupu mleka. Zgodnie za$ z art. 18 § 5
pkt 1 u. pr. sp. czlonkowie spo6ldzielni majg obowiazek przestrzegania Statutu Spoéldzielni. W § 2 ust. 4 umowy jej
strony ustalily, ze podstawa naliczania zaplaty za sprzedane mleko jest aktualnie obowiazujacy cennik ustalony przez
Spoldzielnie. Oznacza to, ze powdd dwukrotnie - przy okazji udzielania zgody na brzmienie Statutu przy przystapieniu
do Spoéldzielni oraz przy podpisywaniu umowy w dniu 31 stycznia 2006 r. - zgodzil sie na sposob ustalania cen za
dostarczone przez niego do pozwanej Spo6ldzielni mleko.

Sad Rejonowy ocenil jako nieuzasadniony zarzut powoda, ze zapis umowy stanowiacy, iz ceny mleka w pozwanej
Spoldzielni sa ustalane przez nig jednostronnie, jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Zapis ten wynika
bowiem z zaakceptowanego przez powoda Statutu, w ktérym uwzgledniono specyfike laczacej strony umowy na
dostawy mleka. Jest to umowa dlugoterminowa, a powdd jest czlonkiem pozwanej Spo6ldzielni od grudnia 2004 r. W
ocenie Sadu I instancji kwestionowany przez powoda zapis § 2 ust. 4 umowy lgczacej strony nie narusza zadnej zasady
wspolzycia spotecznego. Mial na celu realizacje przez Zarzad w stosunku do dostawcow jego statutowych kompetencji
do ustalania ceny mleka, na co powod dobrowolnie wyrazit zgode przystepujac do spoldzielni. Sad ocenit jako
nietrafny takze zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 prawa spoldzielczego przez uchwalenie cennikow, w ktérych doplaty za
pisemng umowe na kontraktacje mleka nie przystuguja czlonkom bedacym w okresie wypowiedzenia. Zdaniem Sadu
Rejonowego w niniejszej sprawie nie naruszono zasady rownoéci praw cztonkéw Spoéldzielni. Kwestionowane uchwaty
nr 563/2010 oraz 576/2010 przewidzialy takie same ceny za mleko dla wszystkich czlonkéw pozwanej Spoldzielni,
ktdrzy znajduja sie w okresie wypowiedzenia.

Roszczenie o przewidziang w uchwale z dnia 23 grudnia 2010 r. nr (...), tzw. premie Swiateczna Sad I instancji
uznal za nieuzasadnione wobec nie spelienia przez powoda warunkéw przewidzianych przez Zarzad. Nie podzielil
argumentacji powoda, Ze premia ta jest ,swoistym udzialem w zysku - nadwyzce bilansowej”. Wskazal, ze zgodnie z §
61 Statutu Spoétdzielni nadwyzka bilansowa podlega podzialowi na podstawie uchwal Zebrania Przedstawicieli, a § 62
Statutu okresla zasady i sposob jej wykorzystania. Uchwala z 23 grudnia 2010 r. zostala natomiast podjeta przez Zarzad
w ramach realizacji jego statutowych zadan i kompetencji do ustalania cennika skupu mleka. Sad Rejonowy podnidsl,



iz kompetencja Zarzadu nie oznacza uprawnienia do ustalania ceny w sposob zupelie dowolny. Uchwala taka, jak
kazda czynno$¢ prawna, moze by¢ zaskarzona do sadu z powodu jej niezgodnoSci z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Sad uznal, iz w sprawie strona powodowa nie wykazala, ze uchwala nr 723/2010 jest
sprzeczna ze wskazywanymi przez powoda zasadami wspoétzycia spolecznego. Stanowi ona wyraz racjonalnej polityki
Zarzadu Spoldzielni, w tym zachecenia producentéw mleka do kontynuowania wspoéltpracy ze Spoldzielnia. W sytuacji,
gdy powod wypowiedzial 1aczaca go z pozwana umowe oraz cztonkostwo w Spoéldzielni, nie moégt go dotyczyé zapisany
w uchwale cel jej podjecia. Sad nie podzielil rowniez argumentu powoda, ze uchwala byla forma represji za jego
odejscie ze Spoéldzielni. Podobne uchwaly zostaly bowiem podjete réwniez w 2006 r. i 2009 .

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie rozwazenia wymagalo roOwniez, czy cennik ustalony w uchwale
563/2010 powinien dotyczy¢ powoda od daty ustalonej w tejze uchwale, czy tez od daty doreczenia uchwaly powodowi,
tj. po 20 pazdziernika 2010 r. W ocenie Sadu ustalenie obowigzywania cennika z datg wsteczng jest zgodne z prawem.

Sad I instancji stwierdzil, iz Spéldzielnia, podejmujac uchwale 563/2010 dzialala na podstawie ustaw i statutu, a sama
uchwala dotyczyla postanowien umownych, a nie regulacji ustawowych.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Rejonowy roszczenie powoda jako bezzasadne oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, obcigzajac nimi strone
powodowa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd P. G., zaskarzajac wyrok w calo$ci. Skarzacy zarzucil temu wyrokowi
naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. Art. 353" k.c. wzw. zart. 58 § 1i 3 k.c. w zw. z art. 18 § 11 § 7 ustawy Prawo spdldzielcze poprzez ich niewlaéciwg
wykladnie, a jednoczeénie brak oceny postanowien ,,umowy kontraktacji” faczacej strony oraz postanowien Statutu
Spoéldzielni (...) w G., a w szczegdlnoSci § 17 Statutu Spoéldzielni, skutkujaca uznaniem za wazny zapis, ze ,doplata
za pisemna umowe na kontraktacje mleka nie przystuguje w okresie jej wypowiedzenia”, oraz zapis ,doplata nie
przystuguje dostawcom ktdérzy na dzieh 10.01.2011 r. nie sprzedajg mleka do Spéldzielni (...)”, a co za tym idzie
przyjecia za wazng zmiane umowy dokonang jednostronnie przez pozwana w cenniku ustalonym w formie uchwat
Zarzadu Spoéldzielni w drodze wprowadzenia w niej ww. zapisow;

2. Art. 353" k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie drugiego z tych przepiséw i pominiecie, iz powéd
wykonal cigzace na nim zobowigzanie (dostarczyt do konca 2010 roku calo$¢ wyprodukowanego przez siebie mleka)
nie uzyskujac w zamian ekwiwalentu w postaci naleznego mu wynagrodzenia uksztaltowanego cennikami Zarzadu
Spoldzielni, ujetymi w uchwalach nr 563/2010, nr (...) oraz nr (...), statuujacych wynagrodzenie za mleko (bez
réznicowania dostawcow);

3. Art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie zapisow laczacej strony umowy, w szczegdlnosci § 2 ust. 41 § 4 ust. 4
umowy, § 46 pkt 10 Statutu Spéltdzielni (...) ,.M.” w G. oraz § 5 pkt 20 Regulaminu pracy Zarzadu Spéldzielni (...).M.”
w G. polegajaca na przyjeciu oceny, ze uchwalenie cennika skupu mleka przez Zarzad Spéldzielni moze pociggaé
za sobg zmiane umowy w szerszym zakresie niz wynika to z uprawnien Zarzadu wynikajacych z powolanych wyzej
zapisOw Statutu Spoéldzielni i Regulaminu pracy Zarzadu Spoétdzielni.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa
w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania za
druga instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda jest zasadna i zastuguje w calo$ci na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie koncentruje sie wokoél zasad ustalania zaplaty za dostarczone mleko. Zarzuty apelacji
sprowadzaja sie w istocie do kwestionowania samej mozliwosci rdznicowania zasad wyplaty doplat w zaleznosci od
tego, czy czlonek Spoéldzielni znajduje sie w okresie wypowiedzenia umowy i czlonkostwa.

Analiza postanowien umowy laczacej strony wskazuje, iz kwestia zaplaty za dostawe mleka zostala uregulowana
przez strony w sposoéb nie w peli precyzyjny. Zgodnie treécia § 2 ust. 4 zd. 1 umowy, podstawa do wyliczenia
zaplaty za sprzedane mleko jest aktualnie obowigzujacy cennik ustalony przez kontraktujacego (pozwang). W tym
zakresie umowa nawigzuje do unormowan Statutu Spoéldzielni (...) w G., ktéry w § 46 ust. 1 pkt 10 powierza
Zarzadowi Spoéldzielni kompetencje w zakresie ustalania cennika skupu mleka, co nastepuje, zgodnie z § 44 ust.
2 i g Statutu oraz § 5 ust. 1 pkt 20 i § 7 Regulaminu pracy Zarzadu SM, w drodze podjecia stosownych uchwat
(k. 73-90). Nalezy zauwazy¢, iz brak precyzji postanowien umownych w zakresie zaplaty za mleko wynika m.in. z
faktu, ze w powszechnym obrocie cennik skupu danego surowca jest zwykle zestawieniem stawek za dostarczong
jednostke tego surowca, ktérych wysokoé¢ warunkowana jest z kolei okre$lonymi parametrami jako$ciowymi. Na
gruncie niniejszej sprawy funkcje tak rozumianego cennika spelnia tabela okreslajaca cene litra mleka w zaleznosci
od jego skladu chemicznego. Ksztaltujace ostateczna cene skupu mleka doplaty stanowia, jak sama nazwa wskazuje,
zaplate dodatkowa. Zgodnie z uchwalg (,cennikiem”) rolnikowi przystuguje doplata jakoéciowa (za klase mleka -
ekstra), doptaty iloéciowe, doplata wynikajaca z umowy kontraktacyjnej, doplata za pisemng umowe kontraktacji
mleka oraz doplata za kontrole uzytkowosci mlecznej. W dniu 1 sierpnia 2010 r. obowiazywala rowniez doplata do
kazdego litra sprzedanego mleka w Spdldzielni (uchwala nr 426/2010). Sposdb wprowadzenia tych doplat nie jest
jednolity. Jedne maja charakter postanowien stricte umownych, inne za$ funkcjonuja jedynie w ,,cenniku”. W umowie
stron uregulowane zostaly wyraznie tylko dwie doplaty: doplata wynikajaca z umowy kontraktacyjnej wynoszaca 0,02
z} za litr mleka (§ 2 ust. 4 zd. 2 umowy) oraz doplata za kontrole uzytkowosci mlecznej wynoszaca 0,02 zl za litr
mleka (wprowadzona na podstawie aneksu do umowy). Poza regulacja umowna znalazla sie m.in. sporna doplata
za pisemng umowe kontraktacji mleka. Nie stanowi ona nowego rodzaju doplaty. Dotychczas wynosita 0,05 zl za
litr mleka (uchwala nr 426/2010). Nowa stawka oplaty wynoszaca 0,43 zl/1 jest efektem obnizenia stawki doplaty
jakosSciowej (o 0,10 zl), doplaty iloéciowej (o 0,10 zt w kazdym przedziale iloSciowym), zlikwidowania doplaty do
kazdego litra sprzedanego mleka w Spoétdzielni (0,13 z1) oraz dodatkowego jej podwyzszenia o 0,05 zl/1 (uchwala nr
563/2010 i uchwala nr 576/2010). Reasumujac, stawka doplaty za pisemna umowe kontraktacji mleka jest wynikiem
niejako zbilansowania kilku doptat dotychczasowych (0,38 z1) i nastepnie podwyzki o 0,05 zl.

Niezaleznie jednak od faktu braku precyzyjnego uregulowania zasad okreSlania koncowej ceny skupu mleka, nie
budzi watpliwosSci okoliczno$é, ze na podstawie § 2 ust. 4 umowy w zw. z w § 46 ust. 1 pkt 10 Statutu, Zarzad
Spoldzielni mial prawo do jednostronnego ksztaltowania ceny skupu mleka oraz do ustalania rodzajow i wysoko$ci
doplat. Dzialanie to musialo jednak uwzglednia¢ obowigzujace regulacje ustawowe i statutowe, a przede wszystkim
wyrazong w nich zasade rownoéci wszystkich czlonkéw Spoéldzielni (art. 18 Prawa spoldzielczego oraz § 8 Statutu).
Zarowno wskazane w ustawie, jak i w unormowaniach statutowych, prawa czlonkowskie wymienione sg przykladowo,
sg to bowiem katalogi o charakterze otwartym. Wynika to z brzmienia art. 18 § 4 i art. 18 § 6 Prawa spoéldzielczego
oraz z § 8 Statutu (... Czlonek spoéldzielni ma ,,w szczegblnosci” prawo ...). W doktrynie i orzecznictwie zgodnie
przyjmuje sie, ze prawa wynikajace ze stosunku czlonkostwa dzielg sie na prawa o charakterze niemajatkowym
(organizacyjnym) i majatkowym. Przyklady praw majatkowych sa zawarte w art. 18 § 2 pkt 5-6 Prawa spoldzielczego
i dotycza udzialu w nadwyzce bilansowej oraz $wiadczen spoldzielni w zakresie jej statutowej dzialalno$ci. Katalog
tych praw zostal rozszerzony w Statucie o prawo do uzyskania wyzszych cen za surowiec na zasadach okreslonych
przez Zarzad Spoldzielni (§ 8 pkt 7). W doktrynie i judykaturze rozréznia sie takze bezwzgledna (absolutna) i wzgledna
rowno$¢ czlonkéw spoldzielni. Przejawem obowiazywania rownosci bezwzglednej jest zwlaszcza zasada ,,jeden czlonek
- jeden glos”, zgodnie z ktora kazdy czlonek ma jeden glos bez wzgledu na liczbe posiadanych udzialow. Jeéli chodzi
o prawa majatkowe, w szczego6lnoSci wyzej wymienione, bezwzgledna zasade rownosci wylaczono w odniesieniu do



podzialu nadwyzki bilansowej. W przeciwnym razie oznaczaloby to bowiem, ze nadwyzka bylaby dzielona miedzy
czlonkow spoldzielni bez uwzglednienia wniesionych przez nich udzialéw lub osobistej ich dziatalnosci, co byloby
rozwigzaniem niesprawiedliwym i niestusznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2007 1., V CSK 125/2007,
OSNC 2008/2/38). W niniejszej sprawie, w zakresie doplat za kontraktacje mleka, chodzito jednak o §wiadczenie
wynikajace ze statutowej dzialalnoSci Spoldzielni, ktéra jest przede wszystkim prowadzenie wspolnej dzialalnosSci
gospodarczej (glownie w zakresie skupu i przetworstwa mleka) w interesie swoich czlonkéw (§ 2 ust. 1 Statutu). W
doktrynie (por. Krzysztof Korus w Komentarzu do art. 18 ustawy Prawo Spéldzielcze - System Informacji Prawnej Lex),
wskazuje sie, ze, uwzgledniajac zasade rownoSci praw spoldzielcow, jesli spotdzielcy nie sa w zakresie korzystania ze
$wiadczen spo6ldzielni traktowani tak samo w takich samych okoliczno$ciach, spbldzielca ma roszczenie o zréwnanie
przystugujacych mu $wiadczen ze strony spoéldzielni ze §wiadczeniami naleznymi innym czlonkom spéldzielni w
takich samych okoliczno$ciach. Dlatego w sytuacji, gdy Spoldzielnia prowadzi dzialalno$é gospodarcza na zasadach
rachunku ekonomicznego, przy zapewnieniu korzy$ci swoim czlonkom (art. 67 Prawa spoldzielczego i § 53 Statutu), a
kazdemu czlonkowi przystuguje takie samo prawo do korzystania ze Swiadczen sp6ldzielni, prawu temu, jak kazdemu
prawu podmiotowemu nalezy udzieli¢ ochrony (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1995 r., I CRN 63/95,
LEX nr 50592). Ochrona ta w przypadku osob, ktére zawarly pisemng umowe kontraktacji (a zatem zrealizowaly
cel, dla ktorego doplata zostala ustanowiona) winna mie¢ co do zasady charakter bezwzgledny. Element wzgledno$ci
dotyczy jedynie kwoty doplaty, ktora uzalezniona jest od ilo$ci dostarczonego surowca. Postanowienie, zgodnie z
ktoérym doplata za pisemng umowe na kontraktacje mleka nie przystuguje w okresie wypowiedzenia, narusza zasade
rownosci, bowiem nie polega na opisanych wyzej kryteriach. Wniosek przeciwny, wyrazony przez Sad I instancji,
opiera sie na blednym odniesieniu sie do sytuacji wszystkich oséb, ktére wypowiedzialy czlonkostwo w Spoldzielni
(w tym zakresie uchwala ,w rownym zakresie” pozbawia doplaty wszystkie osoby znajdujace sie w grupie osob,
ktore wypowiedzialy stosunek czlonkostwa) zamiast do zestawienia sytuacji tych osob z sytuacja innych cztonkow
Spéldzielni. Koniecznoéé takiego zestawienia wynika z faktu, iz w okresie wypowiedzenia stosunek umowny, a takze
stosunek czlonkostwa w Spoldzielni nadal trwa (por. § 16 i 17 Statutu). Ani prawo spoéldzielcze, ani statut, nie
wprowadzaja tez osobnych kategorii czlonka spéldzielni i cztonka spdldzielni w okresie wypowiedzenia czlonkostwa
badz umowy kontraktacyjne;j.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz jednostronne pozbawienie oséb, bedacych w okresie wypowiedzenia czlonkostwa w
Spoéldzielni, doplaty za kontraktacje, jako dokonane z naruszeniem zasad prawa spoldzielczego i postanowien statutu
nie wywoluje w stosunku do tych oséb zamierzonych przez Spoéldzielnie skutkow prawnych. W rezultacie, za kazdy
miesiac przypadajacy w okresie wypowiedzenia, powodowi (tak jak pozostalym czlonkom Spéldzielni) nalezy sie
doplata w wysoko$ci stanowiacej iloczyn stawki 0,43 zl oraz iloSci dostarczonego w tym okresie mleka. Dodatkowym
argumentem na poparcie tej tezy sa weze$niejsze dzialania stron umowy. Mianowicie w przypadku doplaty za kontrole
uzytkowos$ci mlecznej, zasady wstrzymania tej doplaty w zwigzku ze zlozeniem wypowiedzenia zostaly wyraznie
okre§lone na drodze umowy, nie za§ w trybie jednostronnego ustalenia. W tych okoliczno$ciach oraz wobec faktu,
ze podobne rozwigzanie nie bylo wczesniej stosowane, zgodzi¢ sie trzeba z powodem, ze sporna tre$é uchwaly nr
563/2010 i nastepnie uchwaly nr 576/2010, stanowila swego rodzaju sankcje za wystapienie ze Spotdzielni.

Jej wprowadzenie nastgpilo takze z naruszeniem zasady lojalnoSci kontraktowej, ktora zabrania wprowadzania
jednostronnych zmian, niekorzystnie ksztaltujacych sytuacje strony umowy, ktéra nie narusza jej postanowien. Nie
sprzeciwia sie dokonaniu takiej oceny okolicznoé¢, ze w umowie wprost przewidziano stosowanie ,,cennika ustalanego
przez Kontraktujacego”. Przyznane w umowie uprawnienie do jednostronnego ustalania cennika za dostarczone
mleko, nie jest blankietowe i nie oznacza zezwolenia na dowolne jego ksztaltowanie. Granice swobody dzialania
Zarzadu Spoéldzielni wyznaczaja regulacje ustawowe i statutowe. Powdd zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
z zachowaniem trybu i terminu uregulowanych w § 8 pkt 1. Mial zatem prawo oczekiwaé, ze w odrdznieniu od 0s6b,
ktore ,,zerwaly warunki umowy” (§8 pkt. 2), nie dotkna go w okresie wypowiedzenia zadne zmiany, ktére uksztaltuja
jego sytuacje mniej korzystnie na tle pozostalych czlonkéw spoéldzielni. Ani umowa, ani wigzgce go jako czlonka
spoldzielni akty prawa wewnetrznego, nie dawaly zarzadowi Spoldzielni takiego uprawnienia.



Jedli za$ chodzi o tzw. ,premie §wiateczng”, uregulowana uchwala nr 723/2010, to wigza¢ ja nalezy z uprawnieniem
czlonka Spéldzielni do uzyskania wyzszej ceny za surowiec (§ 8 pkt 7 Statutu) na drodze wyréwnania ceny mleka za
ostatni miesigc roku 2010, o ktérym jest mowa w § 5 ust. 1 pkt 20 Regulaminu pracy Zarzadu SM. Zasade wyplaty
tych $§rodkow przyblizyt Swiadek M. B., skladajac zeznania w sprawie Sadu Okregowego w Lomzy sygn. akt I C 646/11
— k. 127v-128v. Wskazat on, ze w przypadku, gdy na koniec roku wystapita nadwyzka sSrodkéw to podwyzszano cene
mleka za ostatni miesiac lub dwa ostatnie miesiace danego roku. Swiadek wskazal wprawdzie na element premiowania
lojalnoéci rolnikéw jednak z jego dalszych zeznan oraz z samej konstrukcji doplaty (w zaleznoéci od czasu dostarczania
mleka w danym roku) wynika, ze w rzeczywistoSci chodzito o premiowanie tych rolnikéw, ktérzy przyczynili sie swoimi
dostawami do wypracowania przez Spoldzielnie wysokiego zysku. W zwigzku z tym, ze powdd dostarczal mleko przez
caly rok (w tym w okresie wypowiedzenia), realizujac zasade rowno$ci, Spoldzielnia miala obowiazek wyréwnania ceny
dostarczonego przez niego mleka stosownie do jego ilo$ci. Postanowienie, zgodnie z ktorym doplata nie przystuguje
w okresie wypowiedzenia, narusza zasade réwnoSci, bowiem nie opiera sie na wskazanym wyzej kryterium.

Nie zmienia postaci rzeczy to, ze w poprzednich latach (w 2006 i 2009 r.) pozwana praktykowala pozbawianie ,,premii”
osoby pozostajace w okresie wypowiedzenia. Praktyka nie sanuje bowiem dzialan nieprawidlowych. Nie moze miec¢
rowniez znaczenia to, ze powod nie kwestionowal takich dzialan Spotdzielni, w sytuacji, gdy go wowczas zupelnie nie

dotyczyly.

W zawiazku z powyzszym, majac na uwadze niekwestionowang ilo§¢ dostarczonego przez powoda mleka, nalezna
mu zaplata z tytulu przedmiotowych doplat ksztaltowala sie nastepujaco: za pazdziernik — 7.973,53 zt (18.003 1 x
0,43 z} + VAT), za listopad — 7.807,88 zl (17.629 x 0,43 zt + VAT), za grudzien — 12.155,19 zt (18.732 x 0,63 + VAT).
Lacznie 27.936,60 zl. Nalezy zauwazy¢, iz zadane przez powoda kwoty, okreslone w pozwie odpowiednio na: 7.889,99
z},7.793,26 zl, 11.879,86 zl, tacznie: 27.563,11 zl, r6znig sie od powyzszej wyliczonych kwot, jednakze mieszcza sie one
w tych kwotach. Z uwagi na to, iz Sad jest zwigzany zadaniem (art. 321 § 1 k.p.c.), nie mogt zasadzi¢ ponad zadanie
powoda. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 27.563,11 zl wraz z odsetkami ustawowymi: od
kwoty 7.889,99 z} od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 7.793,26 zl od dnia 31 grudnia 2010 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 11.879,86 zt od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia zaplaty.

Odnoénie daty poczatkowej biegu odsetek, nalezy wskaza¢, iz zgodnie z § 2 pkt 5 umowy zaplata za sprzedane mleko
miala odbywac sie za okresy miesieczne, w terminie do 30 dni od zakonczenia miesigca rozliczeniowego, w ktérym
zrealizowane byly dostawy. Termin platno$ci zostal zatem zastrzezony na korzy$¢ dluznika, ktéry tym samym nie moze
popas¢ w opdznienie spelniajac Swiadczenie w ostatnim dniu terminu. Wezeéniejsza zaplata czedci nalezno$ci nie
powoduje wymagalno$ci czeSci pozostatej. W przypadku nalezno$ci za pazdziernik 2010 r. termin platnosci uptywat
30 listopada; za listopad - 30 grudnia, a za grudzien - 30 stycznia. Stad tez odsetki od dalszej czeéci naleznego
wynagrodzenia za poszczegdlne miesigce nalezalo ustali¢ od dnia nastepnego, przy uwzglednieniu zadania powoda tj.
odpowiednio od: 1 grudnia 2010 r., 31 grudnia 2010 r. i 1 lutego 2011 1.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 a) sentencji.

W konsekwencji powyzszego, z uwagi na wynik procesu (wygrana powoda), zmiany wymagalo rowniez rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztow procesu za pierwsza instancje. Dlatego tez Sad Okregowy, na podstawie art.
386 § 1 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 b) sentencji wyroku.

O kosztach procesu zaréwno za pierwsza, jak i druga instancje (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

Na koszty procesu, poniesione przez powoda w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, zlozyla sie oplata od pozwu
(1.379 z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w kwocie minimalnej (2.400 z1) - na podstawie z §
6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U.2013.490 t.j.) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.



Na koszty procesu, poniesione przez powoda w postepowaniu apelacyjnym, zlozyla sie oplata od apelacji (1.379 z1)
oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w kwocie minimalnej (1.200 z1) - na podstawie z § 6 pkt 5 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu, a takze uzasadnione wydatki tego pelnomocnika w postaci kosztéw dojazdu na rozprawe (trasa B.i L. — B.) w
wysoko$ci wskazanej w spisie kosztéw (k. 261 — 0,8358 zl x 160 km = 134 z}).



