Sygn. akt I Ca 230/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 marca 2014 r.
SAD OKREGOWY W EOMZY I WYDZIAE CYWILNY
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Wyszynski (spr.)
Sedziowie: SSO Eugeniusz Dabrowski
SSO Wlodzimierz Wojcicki
Protokolant Beata Jagielska
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Lomzy na rozprawie
sprawy z wniosku H. D.
z udzialem C. D.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Lomzy VIII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w G.
z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt VIII Ns 7/13
postanawia:
I. Zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze :
1. w punkcie ,,1.”:

a. w podpunkcie ,,a)” postanowienia wykresli¢ stowa ,,po uwzglednieniu wartosci hipoteki obcigzajacej nieruchomo$c
wkwocie 30.800 (trzydziesci tysiecy osiemset ) ztotych — warto$¢ dziatki wynosi 134.105 ( sto trzydziesci cztery tysigce
sto pie¢ ) zlotych”

b. po podpunkcie ,b)” dodaé¢ podpunkty b)" oraz b)* o tresci:

,b)! nieruchomos$¢ rolna potozona w miejscowoéci K. gmina P. o powierzchni 3,17 ha, oznaczona w ewidencji gruntow
nr. 15, dla ktorej Sad Rejonowy w Elku prowadzi ksiege wieczysta KW OL 1 (...) — o warto$ci 35.612 zl,

b)* nieruchomoéé rolna polozona w miejscowoéci K. gmina G. o powierzchni 4,8291 ha, oznaczona w ewidencji
gruntéw numerami dzialek (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lomzy XI Zamiejscowy Wydzial Ksigg wieczystych w G.
prowadzi ksiege wieczysta KW LM 1G/ (...) — o warto$ci 64.733 z”

E

c. w podpunkcie ,,¢)” usuna¢ podpunkty ,2.” 1 ,22.”,

d. punktowi ,,d)” nadac tre$c: inwentarz zywy w postaci 17 kréw mlodych, 5 jalowek cielnych, buhajka 8 miesiecznego,
buhajka 12 miesiecznego, buhaja 5 letniego o wartoSci lacznej 75.000 zlotych,



e. punktowi ,,e)” nadac tre$¢ ,lokaty na taczna kwote 140.000 zlotych”,

f. po podpunkcie ,e)” dodaé podpunkt ,,f)” o tresci ,naklad z majatku wspolnego stron na majatek osobisty uczestnika
postepowania C. D. w wysoko$ci 38.020 zlotych;

2. punktowi ,,2.” nada¢ tre$¢ ,, warto§¢ majatku wspolnego ustali¢ na kwote 729.197 ( siedemset dwadzieécia dziewiec
tysiecy sto dziewiecdziesiat siedem ) i dokonujgc podzialu tego majatku przyznaé:

a. wnioskodawezyni H. D. nieruchomoéé rolng nr(...), polozona we wsi K., szczegélowo opisang w punkcie 1.b)*
orzeczenia,

b. uczestnikowi C. D. pozostale sktadniki majatkowe wymienione w punkcie 1. postanowienia”.

3. punktowi ,,3.” nada¢ tre§¢ ,, tytulem wyréwnania udzialu oraz rozliczenia pozytkow o wartosci 66.701 zlotych
zasadzi¢ od uczestnika C. D. na rzecz wnioskodawczyni H. D. kwote 362.337
(trzysta sze$cdziesigt dwa tysigce trzysta trzydzieSci siedem ) zlotych;

4. punktowi ,4.” nada¢ tre$¢ ,zaplate zasadzonej w punkcie 3. kwoty rozlozy¢ na dwie raty- pierwsza w wysokosci
200.000 ( dwiescie tysiecy ) zlotych platng w terminie do dnia 31 grudnia 2014 r. i druga w wysokoéci 162.337
( sto sze$édziesiat dwa tysigce trzysta trzydzieSci siedem ) zlotych platng do dnia 30 czerwca 2015 r. z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnosci kazdej z rat;

5. punktowi ,,5.” nadaé tres$¢ ,,nakaza¢ wnioskodawczyni aby wydala uczestnikowi paszporty wszystkich kréw i dowody
rejestracyjne pojazdow mechanicznych w postaci ciagnika U., ciagnika Eskort, kombajnu H., samochodu S.”,

II. w pozostalej czeéci oddalié obie apelacje.

ITI. nakazac $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lomzy od uczestnika postepowania C. D. 2467
zlotych tytulem brakujacej oplaty oraz zwrotu wydatkéw,

IV. pozostale koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znie$¢.

Sygnatura akt I Ca 230/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni H. D. ztozyta wniosek o podzial majatku wspoélnego jej i C. D..
Uczestnik postepowania przychylajac sie do wniosku wskazal na inny niz wnioskodawczyni sklad majatku wspolnego.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Lomzy VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny w G. ustalil,
ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni H. D. i uczestnika postepowania C. D. wchodzi: nieruchomosé
rolna polozona w miejscowoéci K. gmina G. skladajaca sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...), po
uwzglednieniu wartoS$ci hipoteki obciazajacej nieruchomosé w kwocie 30.800 zt warto$é dziatki wynosi 134.105 zl;
udzial w wysoko$ci 2/9 w nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci S. gmina G. w dzialce oznaczonej numerem (...)
o powierzchni 0,58 ha o wartoSci 427 z}; szczegblowo wymienione w orzeczeniu ruchomo$ci i inwentarz zywy i lokaty
na laczna kwote 140.000 zl. Ustalil, ze laczna warto$¢ majatku wynosi 672.940 zl wraz z nakladem poczynionym
przez uczestnika postepowania C. D. z majatku odrebnego na majatek wspo6lny na zabudowania gospodarcze w kwocie
38.020 zl i dokonano podzialu majatku w ten sposéb, ze opisany majatek w punktach 1 a, b, ¢, d, e przyznano
na wylaczng wlasno$é uczestnikowi postepowania C. D.. W pozostalej czeSci wniosek oddalit. Tytulem wyréwnania
udzialow zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 317.460 zl, odraczajac termin jej platnosci do dnia 30
pazdziernika 2013 r. Nakazal wnioskodawczyni aby wydala uczestnikowi postepowania skladniki majatku w postaci
nieruchomosci, ruchomosci i inwentarza zywego oraz orzekl o kosztach postepowania.



Podstawa wydania wskazanego orzeczenia byly ustalenia i rozwazania prawne, zgodnie z ktérymi strony zawarly
zwiazek malzenski w dniu 10 pazdziernika 1998 r., a wyrokiem z dnia 19 maja 2009 r., ktéry uprawomocnil sie w
dniu 10 czerwca 2009 r. orzeczono separacje malzonkéw. Strony nie zawieraly umoéw matzenskich majatkowych. Sad
ustalil nadto, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodza nieruchomoéci wskazane w postanowieniu, nie wchodzi
za$ w sklad tego majatku nieruchomosé rolna polozona w miejscowoéci K. gmina G. dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w Lomzy XI Zamiejscowym Wydziale Ksiagg Wieczystych w G. prowadzona jest ksiega wieczysta Kw. Nr OLI (...). Z
tresci Ksiegi wieczystej wynika, ze jedynym wlaScicielem nieruchomosci jest C. D.. Taka sama sytuacja ma miejsce
w przypadku nieruchomosci rolnej, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lomzy XI Zamiejscowym Wydziale Ksiag
Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...). W przypadku tej ostatniej nieruchomosci C. D. jest tez
wpisany jako jedyny kupujacy w umowie sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego Rep. Anr (...). Dlatego
Sad ustalil, ze obie w/wymienione nieruchomo$ci stanowia majatek osobisty C. D.. Sad uznal, ze w sprawie o podzial
majatku wspdlnego stron Sad nie jest wlasciwy do rozstrzygania sprawy o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Warto$¢ nieruchomosci rolnych wchodzacych w sklad majatku wspolnego stron Sad ustalil na podstawie
opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci mgr inz. T. K.. Wskazal, Ze nieruchomo$¢ rolna
niezabudowana, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) ma warto$¢ 164.905 zl oraz udzial 2/9
w dzialce nr (...) ma warto$¢ 427 zI. Wycena nie obejmowala wartoéci hipoteki, dlatego ustalajac wartosc tej
nieruchomoéci Sad uwzglednil hipoteke w kwocie 30.800 zl, a co za tym idzie warto$¢ nieruchomosci ustalil na kwote
134.105 zk.

Sad ustalil nadto, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodza ruchomosci opisane szczegbélowo w postanowieniu.
Warto$¢ rynkowa maszyn i urzadzen rolniczych Sad ustalit w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu
mechanizacji rolniczej i techniki samochodowe;j.

Ustalono tez, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodzi inwentarz zywy opisany w postanowieniu. Liczebno$¢
bydla w gospodarstwie Sad przyjal wedlug stanu na dzien 10 czerwca 2009 r., opierajac sie na danych z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, odmawiajac w tym zakresie wiary zeznaniom $§wiadkéw. Ponadto Sad
uznal, iz uczestnik postepowania nie udowodnil czy uzyskal jakiekolwiek pieniadze, a jezeli tak to w jakich kwotach ze
sprzedazy bydla bedacego w gospodarstwie rolnym w dniu 10 pazdziernika 1998 r., a co za tym idzie nie udowodnil,
ze zgodnie z zasada surogacji bydlo bedace w gospodarstwie na dzien ustania wspélnosci majatkowej stron wchodzi
czesciowo do majatku osobistego uczestnika postepowania.

Sad ustalil, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodzi rowniez lokata w kwocie 140.000 zk., nie dajac wiary
twierdzeniom uczestnika postepowania, ze pieniadze te stanowily darowizne uczyniong wylgcznie na jego rzecz przez
matke K. D..

Rozliczyl nadto naklady z majatku wspolnego stron na zabudowania gospodarcze stanowiace majatek osobisty
uczestnika postepowania w postaci: wymiany okien, wylozenia plytkami ceramicznymi zlewni, kanalizacji
wodociagowej, wyposazenia stanowisk, rurociagu dojowni i zbiornikéw szczelnych - 2 szt. w lacznej kwocie 38.020
z}, zgodnie z wyliczeniami bieglego sadowego w zakresie mechanizacji rolniczej. Jednocze$nie z uzasadnienia wynika,
ze Sad uznal, iZ wnioskodawczyni nie udowodnila, ze w czasie malzenstwa z majatku wspdlnego stron na majatek
osobisty uczestnika postepowania poczyniono naklady na budowe 3 szamb i budowe obory.

Sad nie uwzglednil zadania wnioskodawczyni o rozliczenie pozytkdéw osiggnietych przez uczestnika postepowania
z tytulu uzytkowania gospodarstwa rolnego od 10 czerwca 2009 r. do daty zamkniecia rozprawy, jak rowniez
oddalil wniosek uczestnika postepowania o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego uczestnika postepowania na
majatek wspolny stron w okresie od ustaniu wspélnoSci majatkowej stron do zamkniecia rozprawy. W ocenie Sadu
uczestnik postepowania poczynit wylacznie naklady konieczne na majatek wspo6lny stron, o czym $wiadczy charakter
poczynionych wydatkow. Ponadto przedmiotem zwrotu moga by¢ tylko pozytki z nieruchomosci faktycznie pobrane, a
zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na ustalenie czy uczestnik postepowania osiagal dochody ze sprzedazy



zboza, mleka, siana, czy tez zebrane pozytki naturalne przeznaczal na potrzeby prowadzonego gospodarstwa rolnego.
Whnioskodawczyni nie przejawila w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowe;.

Sad przyznal wszystkie skladniki majatkowe wchodzace w sklad majatku wspdlnego stron na wylaczna wlasnosé
uczestnika postepowania uznajac, ze nie jest zasadne i celowe wydzielenie z gospodarstwa rolnego dzialek, o ktore
wnioskowala wnioskodawczyni, bowiem skutkowaloby to rozdrobnieniem gospodarstw rolnych, a w konsekwencji
niemozno$cia osiggniecia celéw zwigzanych z prowadzeniem produkeji rolnej. Dlatego tez skladniki majatkowe w
postaci nieruchomosci, ruchomosci oraz inwentarza zywego Sad nakazat wydac uczestnikowi postepowania.

Tytulem wyréwnania udzialow w majatku wspoélnym Sad zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawcezyni kwote 317.460 zl, odraczajac ptatno$¢ do dnia 30 paZdziernika 2013 r.

O kosztach postepowania Sad orzekl majac na wzgledzie przepis art. 520 § 1 kpc.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla tak wnioskodawczyni, jak rowniez uczestnik postepowania C. D..

Whnioskodawczyni H. D. na zasadzie art. 367, 368 kpc zaskarzyta postanowienie w czesci dotyczacej pkt. 11it. a, c, pkt.
2, 3, zarzucajac dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, bedacych wynikiem
naruszenia art. 227, 232, 233 kpc w zwigzku z art. 31, 45 kro w zw. z art. 46 kro, 211 ke w zw. z art. 1035 ke, 567 § 1
w zw. z art. 686 kpc poprzez

+ bledne okreslenie wartoSci dziatek nr (...) - KW (...) po uwzglednieniu hipoteki na kwote 134.105 zl, podczas gdy
jest to kwota 164.905 zl, gdyz hipoteka w kwocie 30.800 zl zostala splacona,

 naruszenie art. 31 kro i niezaliczenie do majatku wspo6lnego stron nieruchomogci rolnych w postaci dzialek nr (...)
0 pow. 3,1700 ha i wartoSci 35.612 zl i dzialek nr (...) o lacznej pow. 4,829 ha i wartoSci 64.733 z1, ktore zostaly
nabyte w czasie trwania malzenstwa i stanowia majatek wspolny stron,

 pominiecie jako skladnikow majatku wspdlnego ruchomoéci w lacznej kwocie 17.970 zt, pomimo iz zostaly nabyte
w czasie trwania malzefistwa i znajduja sie w posiadaniu uczestnika,

» bledne uznanie kwoty 38.020 zl jako naklad poczyniony przez uczestnika z majatku odrebnego na majatek
wspolny stron, podczas gdy kwota ta stanowi naklad z majatku wspodlnego stron na majatek osobisty uczestnika
C. D. i jako taki powinien by¢ rozliczony,

+ bledne uznanie, Zze naklady poczynione na budowe 3 szamb i obory nie zostaly udowodnione jako naklady
z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika, czemu przecza zeznania przestluchanych w sprawie
Swiadkow,

« pominiecie i nierozliczenie jako czynszu dzierzawnego pozytkow osiagnietych przez uczestnika z tytutlu
wylacznego uzytkowania wspdlnego gospodarstwa rolnego od 10.06.2009 r. do dnia orzekania, w kwocie
ustalonej przez biegla w wysoko$ci 66.701 zt. Podstawa prawna tych rozliczen stanowi art. 567 w zw. z art. 686 kpc,

« pominiecie i niezaliczenie do majatku wspoélnego doplat rolniczych za rok 2008 w kwocie 22.528,39 zl,

« naruszenie art. 211 ke w zw. z art. 1035 ke poprzez nieuwzglednienie wniosku wnioskodawczym o przyznanie jej
czesci nieruchomosci rolnych w naturze o pow. 10,3393 ha i warto$ci 145.216 zl.

Wskazujac na powyzsze wniosla o uchylenie powyzszego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w zakresie wskazanym powyzej.

Uczestnik postepowania C. D. zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu przez ustalenie, Ze:



a) warto$¢ nieruchomosci wchodzacych w sklad majatku wspdlnego, wymienionych w pkt 1 ust. a wynosi 134.105 z}
w sytuacji gdy opinia bieglego w tym zakresie jest juz nieaktualna, a co za tym idzie nie mogla stanowi¢ podstawy do
jakichkolwiek ustalen Sadu,

b) warto$é opon i sprezarki o wartoSci 10.000 zl wymieniona w pkt 1 ustep ¢ pkt 2 nie wchodzi w sklad wozu
oscenizacyjnego o wartoSci 13.850 zl, w sytuacji gdy opony i sprezarka to integralne czesci wozu co wprost wynika
z opinii bieglego,

¢) warto$¢ zbiornika do mleka wymieniona w pkt 1 ustep ¢ pkt 16 wynosi 65.700 zl w sytuacji gdy z opinii bieglego
wynika, ze warto$¢ zbiornika do mleka wynosi 10 razy mniej to jest 6.570 zl,

d) warto$¢ haka holowniczego wymienionego w pkt 1 ustep ¢ pkt 24 wynosi 1978 zl, w sytuacji gdy hak ten nie jest
samodzielng ruchomo$cia, a stanowi integralna cze$¢ samochodu,

e) wartoé¢ inwentarza zywego wymienionego w pkt 1 ustep d pkt od 1 do 8 wchodzi w sklad majatku wspdlnego
stron, w sytuacji gdy wszystkie wyzej wymienione zwierzeta to odnowienie stada posiadanego przez uczestnika przed
zawarciem malzenstwa, a co za tym idzie nie wchodzg one w sklad majatku wspolnego,

f) w sklad majatku wspolnego wchodzi lokata oszczednoSciowa wymieniona w pkt 1 ustep e w kwocie 140.000 zl, w
sytuacji gdy lokata ta stanowila majatek odrebny uczestnika postepowania darowany mu przez matke i pochodzacy
z oszczednosci jej calego zycia,

g) uczestnik postepowania jest w stanie splaci¢ jednorazowo wnioskodawczynie kwota 317.460 zt z odroczeniem tej
kwoty do dnia 30 pazdziernika 2013 r., w sytuacji gdy uczestnik takiej mozliwo$ci nie posiada z uwagi na obciazenia
finansowe z tytulu alimentow i zaciggnietych kredytéw, a co za tym idzie odroczenie platno$ci powinno byé¢ odroczone
na 6 miesiecy, a platno$c calej kwoty ustalona w rownych ratach platnych przez dwa lata,

h) wnioskodawczyni winna wydac¢ uczestnikowi postepowania skladnik majatku wymienione w pkt 1 a, b, ¢, d w
sytuacji gdy uczestniczka wina wydaé rowniez uczestnikowi postepowania integralne czeSci majatku, ktory zostal mu
przyznany, to jest paszporty krow i dowody rejestracyjne pojazdow mechanicznych.

2. naruszenie prawa procesowego, a w szczeg6lnosci art. 217 kodeksu postepowania cywilnego przez nieuwzglednienie
wniosku pelnomocnika uczestnika o dokonanie aktualizacji wycen bieglych majatku wchodzacego w sklad majatku
wspolnego, w sytuacji gdy opinie bieglych nie sg juz aktualne z uwagi na uptyw czasu.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia przez ustalenie aktualnej warto$ci majatku wspolnego i poprawienie oczywistych
pomylek Sadu Rejonowego i obnizenie warto$ci splat na rzecz wnioskodawczym i odroczenie terminu platnoéci
tytulem wyréwnania udzialbw na okres 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie, a ponadto
rozlozenia tych platno$ci na 4 réwne raty platne w okresie 2 lat,

2. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lomzy zwazyl co nastepuje:

Apelacje tak wnioskodawczyni, jak tez uczestnika postepowania zastluguja na cze$ciowe uwzglednienie, co skutkowalo
czeSciowa zmiang zaskarzonego postanowienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoséci do apelacji wnioskodawczyni podaé nalezy, ze zasadne okazaly sie zarzuty
odnoszace sie do nieruchomo$ci. Mianowicie racje ma apelujaca zarzucajac niezasadne obnizenie warto$ci
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci K., sktadajacej sie z dzialek o numerach (...) o warto$é¢ hipoteki w kwocie



30.800 zk Jak bowiem wynika z zalaczonego przez wnioskodawczynie do apelacji za§wiadczenia z Banku (...) w S.
Oddzial w G. z dnia 18 lipca 2013 r., w dniu 13 listopada 2008 r. nastapita calkowita splata kredytu w kwocie 30.800
z}. Dlatego tez brak byto podstaw do obnizenia warto$ci wskazanej nieruchomosci o taka kwote.

Nadto w bledzie pozostawal Sad Rejonowy stwierdzajgc, ze nieruchomo$ci o numerach (...) oraz (...) i (...) nie
weszly do majatku wspoélnego zainteresowanych. Przy czym podkresli¢é w tym miejscu nalezy, ze nieprecyzyjne jest
w tym zakresie uzasadnienie Sagdu Rejonowego, ktory podajac numery ksigg wieczystych nieruchomosci, ktére w
jego ocenie mimo nabycia ich w czasie trwania malzenstwa nie weszly w sklad majatku wspdlnego, obok ksiegi
wieczystej Nr (...) blednie postuguje sie ksiega wieczysta Nr (...). Nr tej ksiegi wieczystej nie koresponduje bowiem z
numerem aktu notarialnego, na podstawie ktérego nabyto nieruchomosci nr (...)(Rep. A nr (...)). Ksiega wieczysta
Nr (...) dotyczy niewatpliwie nieruchomosci, co do ktoérej nie byto sporu, iz nalezy ona (jako nabyta przed zawarciem
zwiazku malzenskiego) do majatku osobistego uczestnika postepowania. Wracajac do rozwazan nad przynaleznoécia
nieruchomoéci o nr (...) oraz (...) do majatku wspo6lnego zainteresowanych wskazaé¢ nalezy, ze wprawdzie w ksiedze
wieczystej Kw. Nr (...) jako jedyny wlasciciel wpisany jest C. D., dodatkowo w umowie sprzedazy nieruchomosci
potozonej w miejscowoséci K., skladajacej sie z dzialek nr (...) wpisano, ze C. D. nieruchomo$é¢ nabywa ze $rodkow
z majatku odrebnego na zasadzie majatku odrebnego. Okolicznoéci te nie moga jednak byé¢é miarodajne dla oceny,
czy nieruchomosci, dla ktérych zalozono wskazane ksiegi wieczyste stanowily majatek wspolny zainteresowanych,
czy tez osobisty uczestnika postepowania. W ocenie Sadu Okregowego nabycie wskazanych nieruchomo$ci nastapilo
do majatku wspolnego. Kryterium zaliczenia konkretnego prawa do majatku wspolnego jest nabycie tego prawa
choéby przez jednego z malzonkéw w czasie trwania ustroju wspélnosci majatkowej malzenskiej. Wejscie do
majatku wspolnego nastepuje z mocy prawa i nie zalezy od woli, a nawet §wiadomosSci malzonka nabywajacego
okreslony skladnik majatkowy. W znowelizowanym art. 31 k.r.o. ustawodawca zachowal - jako ustawowy - ustroj
wspoélnoSci majatkowej malzonkéw. W literaturze instytucja ta postrzegana jest jako sluzgca ochronie interesu
rodziny, gdyz sprzyja ustabilizowaniu jej bazy materialnej. Za takim jej rozumieniem opowiadal sie tez wielokrotnie
Sad Najwyzszy (por. chociazby wyrok z dnia 17 maja 1985 r., III CRN 119/85, OSPiKA 1986, nr 9-10, poz. 185). W
malzenstwie, w ktéorym obowiazuje ustr6j wspolnosci ustawowej, przynalezno$¢ nabytych skladnikéw majatkowych
do majatkéw osobistych malzonkéw ma charakter wyjatkowy. Zasada jest, ze wszelkie zaistniale w tym okresie
przysporzenia powiekszaja majatek wspolny. O przynaleznosci nabytego przedmiotu majatkowego do majatku
wspoélnego decyduje czas, w ktérym nabycie nastgpilo. Zaliczenie takiego przedmiotu do majatku osobistego wymaga
natomiast spelnienia dodatkowej przestanki - wykazania, ze nabycie nastapilo w okoliczno$ciach szczegoélnych (art.
33 k.r.o.). Potwierdzeniem powyzszego jest tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1981 r., IIT CZP 47/81,
ktbrej wbrew zapatrywaniu Sadu meriti w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie dyskredytuje fakt, ze wydana
zostala na gruncie sprawy o zachowek. Ze wskazanych przyczyn nalezy ocenié¢ jako uzasadniony zarzut apelujacej
o wadliwosci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny, iz nabyte nieruchomosci polozone w miejscowoéci K. o pow.
3,17 ha oraz w miejscowosSci K. o pow. 4,8291 ha weszly w sklad majatku osobistego uczestnika. W dacie nabycia
podanych nieruchomos$ci w dniach odpowiednio 22 stycznia 2002 r. i 20 marca 2002 r. zainteresowani pozostawali
w ustroju matzenskiej wspolno$ci ustawowej. Uczestnik nie wykazal natomiast, aby nabycie nieruchomosci nastgpito
w okolicznoS$ciach wskazanych w art. 33 pkt 3 k.r.o. w brzmieniu obowigzujagcym w 2002 r., a wiec by nabyte zostaly
ze $§rodkow uzyskanych w zamian za przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspdlnoSci ustawowej lub w
zamian za przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku apelacji o zaliczenie do majatku wspdlnego dodatkowych,
wymienionych w apelacji ruchomo$ci o lacznej warto$ci 17.970 zl. Jak wynika z opinii bieglego szacujacego wartosé
ruchomoéci stanowiacych wyposazenie domu, wskazywane przez apelujacg ruchomoéci nie zostaly okazane celem
ogledzin i wyceny. Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2011 r. wnioskodawczyni podala, ze nie ma zastrzezen co do
wartoSci wycenionych ruchomoéci, zadajac jedynie od uczestnika wyjasnienia co stalo sie z dodatkowymi, podanymi
do wyceny ruchomosciami. Wobec tego wnioskodawczyni nie wykazala, ze ruchomosci te wchodza w sklad majatku
wspolnego.



Racje ma apelujaca zarzucajac bledne uznanie kwoty 38.020 z} za naklad poczyniony przez uczestnika z jego majatku
odrebnego na majatek wspolny. Niewatpliwie kwota ta stanowi naklad z majatku wspolnego zainteresowanych ma
majatek odrebny uczestnika postepowania. Taka tez konkluzja nasuwa sie po lekturze uzasadnienia Sagdu Rejonowego
w tym zakresie. Sad wskazal bowiem, ze rozliczyl naklady ,,z majatku wspdblnego stron na zabudowania gospodarcze
stanowigce majatek osobisty uczestnika” (strona 7 ostatni akapit uzasadnienia). Poczynienie tych nakladéw wlasnie
z majatku wspoélnego na majatek odrebny nie byla kwestionowana. Tre$¢ postanowienia w tym zakresie stoi wiec w
wyraznej sprzecznoéci z uzasadnieniem i jako nieprawidlowa wymagata zmiany.

Z omawianym zarzutem wiaze sie tez kolejny — nieuwzglednienia przez Sad nakladéw poczynionych na budowe 3
szamb i obory. W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten jest wynikiem nieprecyzyjnego uzasadnienia Sadu I instancji
w tej czeSci. Sad Rejonowy wskazal bowiem, ze rozliczyl naklady z majatku wspdlnego stron na zabudowania
gospodarcze stanowigce majatek osobisty uczestnika postepowania w postaci: wymiany okien, wylozenia plytkami
ceramicznymi zlewni, kanalizacji wodociggowej, wyposazenia stanowisk, rurociaggu dojowni i zbiornikéw szczelnych
— 2 szt. w lacznej kwocie 38.020 zl, zgodnie z szacunkiem bieglego. Jednoczesnie Sad wskazal, ze wnioskodawczyni
nie udowodnila nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika na budowe 3 szamb i budowe
obory. Tymczasem z opinii bieglego z zakresu mechanizacji rolnictwa i techniki samochodowej E. Z. wynika, ze
szacowal on takze naklady na remont i przygotowanie obiektu do produkcji w postaci wymiany okien, wylozenia
plytkami ceramicznymi zlewni, kanalizacji wodociagowej, wyposazenia stanowiskowego, rurociagu dojowni, a takze
2 zbiornikow szczelnych, na ogdlng wartosé 38.020 zt (k. 218). Wymieniany obiekt stanowi niewatpliwie obore,
co wynika z dalszych szczegblowych ustalen i wyliczen opinii, za$ zbiorniki szczelne to wlasnie szamba, ktora to
takze nazwa postuzyl sie biegly w swej opinii. Niewatpliwie wiec wskazywane przez apelujaca naklady na obore
oraz w postaci budowy szamb uwzglednione zostaly w opinii biegtego i jako takie znalazly sie w ogolnej kwocie
nakladow o wartoéci 38.020 zl. Obecnie wymagaja one jedynie prawidlowego rozliczenia — zgodnie z uzasadnieniem
Sadu Rejonowego, ale przeciwnie do treSci postanowienia w tym zakresie. Kwota bowiem 38.020 z} winna zostac
uwzgledniona jako naklad z majatku wspoblnego zainteresowanych na majatek osobisty uczestnika postepowania a
nie odwrotnie. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze na
nieruchomoéci znajduja sie dwa szamba, a nie trzy. Przede wszystkim dwa zbiorniki ujawnil obecny na gruncie celem
oszacowania nakladow biegly.

Zasadny okazal sie nadto zarzut nierozliczenia przez Sad Rejonowy pozytkdéw osiagnietych przez uczestnika
postepowania z tytulu uzytkowania gospodarstwa rolnego od czerwca 2009 r. do daty zamkniecia rozprawy. Przede
wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze pozytkow tych — wbrew wywodom Sadu Rejonowego — apelujaca upatrywala
nie w osiaganiu dochod6w ze sprzedazy zboza, mleka, czy siana, bowiem zarzut dotyczy pozytkow w wysokosci 66.701
zl, a wiec odpowiadajacych kwotg ustalonej przez bieglego w zakresie rolnictwa warto$ci czynszu dzierzawnego,
ten bowiem sposdb wyliczenia pozytkéw przyjmowany jest za najbardziej miarodajny dla odpowiedniego okreslenia
pozytkdw z gospodarstwa rolnego. Brak byto tez podstaw by zarzucaé wnioskodawczyni brak inicjatywy dowodowej
w tym zakresie, bowiem w piSmie procesowym z dnia 09 listopada 2011 r. (k. 191-192) wnosila ona o ustalenie
wartoSci pozytkdow przez bieglego. Czyniac zado$¢ zadaniu Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu rolnictwa
m. in. celem ustalenia oplaty czynszu adekwatnego dla tego gospodarstwa, gdyby bylo ono wydzierzawione. Ten
natomiast okreslony zostal w wysokoSci doplat do gruntéw z (...) zwiekszonych o 200 zl do kazdego hektara gruntow
rolnych. Przepis art. 686 kpc stosowany przez odeslanie zawarte w art. 567 § 3 kpc nakazuje w sprawach dzialowych
rozstrzyganie takze o wzajemnych roszczeniach z tytutu posiadania rzeczy, pobranych pozytkéw i innych przychodow.
Roszczenia z tytulu pozytkow, jakie rzecz wspolna przynosi sa typowe, majace swe oparcie w przepisie art. 207
k.c. Odmowa dokonania rozliczen podyktowana wiec by¢é musi szczegdlnymi wzgledami. W mysl za$ art. 53 § 2 ke,
pozytkami cywilnymi rzeczy sa dochody, ktére rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego (np. czynsz dzierzawy),
dlatego ustalajac wysoko$¢ pozytkéw Sad przyjal jako miarodajny czynsz dzierzawny ustalony w opinii bieglego w
kwocie 66.701 zl, uznajac go za mozliwy do uzyskania z tytutu dzierzawy dzialek wchodzacych w sklad gospodarstwa
rolnego (lgcznie z dziatka nr (...)) w ramach zwyklego racjonalnego zarzadzania gospodarstwem. W konsekwencji Sad
uznat konieczno$¢ rozliczenia tych pozytkow.



Jednocze$nie wbrew stanowisku apelacji wnioskodawczyni brak byto podstaw by rozliczaé¢ doplaty unijne za 2008 r.
Przede wszystkim w sprawie nie byly rozliczane doplaty unijne za jakikolwiek okres, w ktérym strony pozostawaly we
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej. Ich wysoko$é stala sie jedynie podstawa do wyliczenia przez biegltego wysokoSci
ewentualnego czynszu dzierzawnego, czego apelujaca nie kwestionowala. Tym samym niezasadny jest obecnie zarzut
nierozliczenia doplat unijnych za 2008 r. Abstrahujac juz nawet od kwestii dopuszczalnosSci traktowania doplat
unijnych jako pozytek w rozumieniu art. 53 § 2 k.c., co jest przyczyna rozbiezno$ci dotychczasowego orzecznictwa,
wskazac nalezy, ze zar6wno na gruncie ustawy z 18.12.2003 r. o platno$ciach bezpoérednich jak i ustawy z 26.01.2007
r. o platno$ciach w ramach wsparcia bezpos$redniego przyznane platnosci nie byly bynajmniej pochodna prawa
wlasnoé$ci lecz skutkiem faktu posiadania gruntéw rolnych i to pod warunkiem spelienia okre$§lonych wymogow. Stan
taki oznacza, Ze przyznanie platnosci unijnych zostalo $cisle powigzane z osoba producenta rolnego i ukierunkowane
na konkretny cel, wiec trudno znalez¢ argumentacje przemawiajaca za wnioskiem o potrzebie podzielenia sie przez
uprawnionego do platnoSci z innymi osobami, ktore takich uprawnien nie maja. Zaakcentowaé trzeba wreszcie i
to, ze owe platnosci unijne sg naleznoécia o charakterze administracyjnoprawnym, a nie cywilnoprawnym i nie
mozna z calg stanowczo$cia stwierdzi¢, ze ustawodawca zezwolil wspotwlascicielom przy znoszeniu wspdtwlasnoéci
na rozliczanie pozytkow i przychodow (art. 207 k.c.) niewynikajacych ze stosunkéw regulowanych przepisami prawa
cywilnego. Przede wszystkim jednak o niezasadnos$ci wywiedzionego zarzutu przesadza fakt, ze biegly sporzadzit
opinie w zakresie wartosci czynszu dzierzawnego zgodnie ze zleceniem Sadu, tj. za okres od 10 czerwca 2009 r., kiedy
to uprawomocnilo sie orzeczenie o separacji zainteresowanych. Brak wiec bylo podstaw by przy okreslaniu warto$ci
pozytkow (odpowiadajacych wartoSci czynszu dzierzawnego obliczonego w oparciu o wysoko$¢ doplat unijnych)
uwzgledniaé okres sprzed orzeczenia separacji, a wiec 2008 r. Przed t3 data obowigzywal zainteresowanych ustroj
wspolnosci majatkowej matzenskie;j.

CzeSciowo zasadny okazal sie natomiast zarzut nieuwzglednienia wniosku o przyznanie wnioskodawczyni czedci
nieruchomoéci rolnych w naturze. Cho¢ w ocenie Sagdu Odwolawczego wniosek o przyznanie jej nieruchomoéci o pow.
10,3393 ha i warto$ci 145.216 zl jest zbyt daleko idacy, za sluszne Sad uznal przyznanie apelujacej nieruchomosci
rolnej potozonej we wsi K., o numerze 15, pow. 3,17 ha i wartoSci 35.612 zl. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy,
ze na niedopuszczalno$é podzialu w sposoéb proponowany przez wnioskodawczynie na etapie postepowania I —
instancyjnego wskazal powolany przez Sad II instancji biegly z zakresu rolnictwa A. N.. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze powierzchnia dzialek, przyznania ktorych zadata wnioskodawczyni wynosi 31 % gospodarstwa uczestnika, co tez
mial na uwadze biegly i na tej podstawie wnioskowal o mozliwym upadku gospodarstwa uczestnika po odlaczeniu
od niego tak rozleglej powierzchni gruntéw. Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego takich skutkéw nie pociagnie
za soba wydzielenie z obecnie istniejacego gospodarstwa (celem przyznania wnioskodawczyni) dzialki o pow. 3,17 ha
potozonej w miejscowosci K.. Na problem dopuszczalnoSci podzialu nalezalo spojrze¢ przez pryzmat oczekiwanego
przez apelujaca rozstrzygniecia i jego zyciowych planoéw. Mial na uwadze Sad, ze miejscowo$¢ K. polozona jest w
niedalekiej odleglosci (okolo 9 km) od obecnego miejsca zamieszkania wnioskodawczyni w miejscowosci D.. Zwazy¢
tez nalezalo, ze wnioskodawczyni nie chodzilo przeciez o przyznanie jakiej$ dzialki o symbolicznym, pamigtkowym
czy sentymentalnym znaczeniu. Planuje ona przeciez kontynuacje produkeji rolnej. Zamieszkuje ona od kilku lat wraz
z braémi w prowadzonym przez nich gospodarstwie rolnym, pomaga w pracach na tym gospodarstwie. Przyznana
jej obecnie nieruchomo$¢, majac tez na uwadze jej réznorodnosé (las, lgki, grunty orne) moze znacznie wspomoc
agrarnie to gospodarstwo rolne. Jednoczesnie obecnie zastosowany podzial nie umniejszy zdolnosci produkcyjnej
gospodarstwa rolnego uczestnika postepowania, ktéry — o czym nie nalezalo zapominac takze w kontekécie podziatu
gospodarstwa — utrzymujac sie jedynie z pracy na gospodarstwie rolnym obciazony jest przeciez wysoka splata
na rzecz wnioskodawczyni. O ile wiec niezgodny z zasadami prawidlowej gospodarki bylby podzial, wylaczajacy z
dotychczasowego gospodarstwa obszar okolo 10 ha, o tyle nie mozna uznac za taki wydzielenie i przyznanie apelujace;j
nieruchomoéci o pow. 3,17 ha, lezacej na uboczu istniejacego gospodarstwa rolnego. Mial tez na uwadze Sad Okregowy,
ze tak wnioskodawczyni, jak rowniez uczestnik postepowania od urodzenia zwigzani sa z praca w gospodarstwie
rolnym, a przebranzowienie sie i znalezienie zatrudnienia poza nim zdaje sie niemozliwym.

Przechodzac do apelacji wywiedzionej przez uczestnika postepowania, nie mozna zgodzi¢ sie z pierwszym z
wywiedzionych zarzutéw, wskazujgcym na nieaktualno$¢ z uwagi na uplyw czasu opinii bieglej szacujacej wartosé



nieruchomoéci. Z przepisu art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz.
U.z2010r.,Nr 102, poz. 651z pdzn. zm.). wynika, ze operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego
zostal sporzadzony przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapily zmiany uwarunkowan
prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych mowa w art. 154. Po tym terminie operat moze by¢ wykorzystany
tylko wowezas, gdy rzeczoznawca potwierdzil jego aktualno$é, zamieszczajac stosowna klauzule (ust. 4 w/w art.).
Skoro wiec biegla T. K. sporzadzila opinie w maju 2013 r., to wydajac orzeczenie w dniu 27 czerwca 2013 r. Sad I
instancji bazowal na opinii, ktéra w dacie wydania zaskarzonego postanowienia zachowywala swa aktualno$¢. Z tego
wzgledu chybiony jest tez zarzut naruszenia prawa procesowego w art. 217 kpc.

Racje mial natomiast apelujacy uczestnik postepowania wskazujac, ze ruchomosci w postaci opon i sprezarki oraz haka
holowniczego stanowig czeéci skladowe wozu asenizacyjnego i samochodu, a co za tym idzie odrebne ich szacowanie
nie powinno mie¢ miejsca. Jak bowiem wynika z opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu mechanizacji rolnictwa i
techniki samochodowej E. Z., szacowaniu podlegal samochod S. (...) z hakiem i jego warto$¢ w takim stanie okre§lono
na 22.640 zl (k. 218). Nadto faktura VAT nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2007 r. (k. 35) wskazuje, Ze uiszczono tez nalezno$é
za montaz haka holowniczego. Niewatpliwie wiec stal sie on czeécia sktadowa samochodu i jako taki prawidtlowo
oszacowany. Niezasadne bylo tez oddzielne od wozu asenizacyjnego okreslanie warto$ci opon i sprezarki. Nie wnosila
tez o to wnioskodawczyni w pi$émie procesowym z dnia 09 listopada 2011 r. podajac laczng warto$¢ wozu wraz z tymi
czeSciami (k. 191-192). Tu tez faktura VAT nie okresla oddzielnie ceny nabycia opony i sprezarki, a podaje laczna
warto$¢ wraz z wozem asenizacyjnym (k. 110). Wskazana przez bieglego kwote 13.850 zl jako okreslajaca warto$é wozu
asenizacyjnego nalezalo wiec traktowac jako zawierajaca w sobie takze warto$¢ wskazanych czeSci sktadowych.

Bledne tez okazaly sie ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie wartoSci inwentarza zywego wchodzacego w sktad
majatku wspolnego. Niewatpliwie niezasadne bylo oparcie sie w tej mierze wylacznie na danych z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W bledzie tez pozostawal Sad uznajac, ze skoro uczestnik postepowania nie
udowodnit azeby uzyskal jakiekolwiek pienigdze ze sprzedazy bydla bedacego w gospodarstwie w dniu 10 pazdziernika
1998 ., to brak jest podstaw by uznac, ze bydto bedace w gospodarstwie na dzien ustania wspolno$ci majatkowej stron
wchodzi czeSciowo do majatku osobistego uczestnika postepowania. Jakkolwiek bowiem ciezko jest obecnie ustalié
stan bydla bedacego w gospodarstwie rolnym przed zawarciem zwigzku malzenskiego na podstawie zeznan §wiadkow,
z uwagi na fakt, ze nie byly one spdjne, o tyle wynika z nich niesprzecznie, ze na 6wczesna chwile uczestnik posiadal
bydlo. Z drugiej strony nie mozna tez w zadnym razie za autorem apelacji powtorzy¢, ze wszystkie zwierzeta bedace
w gospodarstwie to odnowienie stada posiadanego przez uczestnika przez zawarciem zwigzku malzenskiego. Dlatego
tez Sad Okregowy uznal, ze dla okre$lenia stanu liczebnego stada na dzien zawarcia zwigzku malzenskiego miarodajna
jest ilo§¢ podawana przez uczestnika postepowania, tj. 9 krow i 9 jalowek, jako ze stanowila ona uéredniong ilo$é
podawang przez zeznajacych na te okoliczno$¢ §wiadkow. Taki tez stan stada przyjal biegly z zakresu rolnictwa w
opinii podajac jednoczeénie, ze przedstawialo ono warto$¢ 41.800 zl. Warto$é za$ bydla bedacego w gospodarstwie
w dniu 10 czerwca 2009 r. ustalil on na kwote 116.800 zl. Jednocze$nie biegly nie dokonal adekwatnego por6wnania
stad na date powstania i ustania wspolno$ci majatkowej miedzy zainteresowanymi, co byloby pozadane z uwagi na
obroty w stadzie i naturalne jego odnawianie. Dlatego tez Sad Okregowy dokonal odpowiedniego poréwnania ilo$ci
bydla, majac na uwadze jego rodzaj i wiek oraz zwigzana z nim naturalng wymiane stada i wyliczyl, ze w sklad majatku
wspolnego wchodzi 17 kréw mlodych, 5 jalowek cielnych, buhajek 8 miesieczny, buhajek 12 miesieczny i buhaj 5 letni.
Przy czym wielko$cia najbardziej pozadana i miarodajna w konteksScie niniejszej sprawy jest nie ilos¢ poszczegdlnych
rodzajow bydla, a warto$¢ stada na dzien ustania wspo6lnosci majatkowej malzenskiej. Wartosé ta wynika z opinii
bieglego z zakresu rolnictwa i stanowigc réznice wartos$ci bydla bedacego w gospodarstwie zainteresowanych w dniu
10 czerwca 2009 r. i w dniu 10 paZzdziernika 1998 r. wynosi 75.000 zt.

Racje za$ mial Sad Rejonowy uznajac, ze kwota 140.000 zl zgromadzona na rachunkach w Banku (...) SA
Oddzial w A. stanowi majatek wspdlny zainteresowanych. Nie mozna jej bylo uznaé — o co wnosil apelujacy - za
darowizne poczyniona przez matke uczestnika. Brak jest na dowod powyzszego jakichkolwiek dokumentéw, a takze
wiarygodnych w tym zakresie zeznan §wiadkéw. Jednocze$nie majac przede wszystkim na uwadze sytuacje finansowa
matki K. D., ktéra od 1993 r. utrzymywala sie z renty w wysoko$ci 600 zt miesiecznie watpliwym jest, aby uzbierata tak



wysoka kwote. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze lokaty na kwoty 40.000 zt i 100.000 zt istnialy w okresach odpowiednio
od 02 lutego 2009 r. do 22 maja 2009 r. i od 30 marca 2009 r. do 27 maja 2009 r. (informacja z banku k. 106) a
wiec w czasie, kiedy miedzy zainteresowanymi toczyla sie sprawa o separacje. Zlikwidowane one zostaly tuz przed
orzeczeniem w tej sprawie (19.05.2009 r.). Nie znajdowaloby wiec uzasadnienia postepowanie matki uczestnika, ktéra
majac Swiadomos§é ewentualnego podzialu majatku wspolnego, przekazuje na rzecz syna tak duza kwote, a przede
wszystkim czyni to bez spisania w tym zakresie jakiejkolwiek umowy. Wszystko powyzsze w ocenie Sagdu Okregowego
nakazuje uzna¢ ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad meriti za stuszne.

Zarzut odnoszacy sie do okreS§lonego przez Sad Rejonowy terminu splaty na rzecz wnioskodawczyni stracit na
znaczeniu wobec zmiany przez Sad Okregowy wysokoSci splaty i rozlozenia jej na dwie raty. Szczegélowe rozwazania
w tym zakresie znajda sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Bezpodstawne okazalo sie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, ktéry nakazat wnioskodawcezyni wydanie uczestnikowi
wszystkich opisanych w postanowieniu skladnikéw majatku wobec faktu, ze nie znajduja sie one w posiadaniu
wnioskodawczyni. Racje natomiast ma apelujacy uczestnik zadajac wydania przez wnioskodawczynie wszystkich
paszportow krow i dowoddéw rejestracyjnych pojazddéw, ktére niewatpliwie posiada wnioskodawczyni, co sama
przyznala.

Konsekwencja powyzszych ustalen, w znacznej czeéci odmiennych od ustalen Sadu Rejonowego byla zmiana warto$ci
majatku wspolnego zainteresowanych, a co za tym idzie takze wysoko$ci doplaty naleznej wnioskodawczyni. Laczna
warto$¢ majatku (po uwzglednieniu wprowadzonych przez Sad Okregowy korekt) wyraza sie kwota 729.197 zl
Sklada sie na nig: warto$é nieruchomosci polozonej w miejscowosci K. skladajacej sie z dzialek nr (...) w wysokosci
164.905 zl, warto$¢ udzialu w wysokoéci 2/9 w nieruchomosci polozonej w miejscowosci S. o nr(...)w kwocie 427 zl,
warto$¢ nieruchomosci polozonej w miejscowosci K. nr (...) w wysoko$ci 35.612 zl, warto$¢ nieruchomo$ci polozone;j
w miejscowosci K. skladajacej sie z dzialek nr (...) w wysokosci 64.733 zl, warto§¢ ruchomos$ci wskazanych w
postanowieniu Sadu Rejonowego w punkcie ,,c¢” z wylaczeniem warto$ci opony i sprezarki oraz haka holowniczego —
w lacznej kwocie 210.500 zl, warto$¢ inwentarza zywego w wysokoSci 75.000 zl, lokata w kwocie 140.000 zl, naklad
z majatku wspdlnego zainteresowanych na majatek odrebny uczestnika w postaci budowy szamb i obory w kwocie
38.020 zl. Rozliczenia wymagaly tez pozytki w kwocie 66.701 zl. Dalo to laczna kwote 795.898 zl. Udzial kazdego
z zainteresowanych w tak ustalonym majgtku wspélnym wynosi zatem 397.949 zl. Uczestniczka postepowania
otrzymala skladnik majatku o wartosci 35.612 zl (nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci K. o nr(...)), zatem uczestnik
winien jej zwroci¢ kwote 362.337 zl.

W kwestii terminu platno$ci wskazanej wyzej naleznoSci Sad uznal, ze istnieje mozliwo$¢ terminowego zaspokojenia
wnioskodawczyni przez uczestnika przy rozlozeniu doplaty na dwie raty - pierwsza w wysokoSci 200.000 z} platna
do dnia 31 grudnia 2014 r., a druga w wysokoéci 162.337 zt do dnia 30 czerwca 2015 r. Okreslenie terminéw
- 9 miesiecznego od wydania niniejszego orzeczenia oraz 6-miesiecznego od uiszczenia pierwszej raty umozliwi
uczestnikowi zgromadzenie koniecznych $§rodkéw, chociazby przy wsparciu tak istotnego rozliczenia kredytem, co
w obecnych czasach jest czym$ normalnym. Uzyskany w wyniku podzialu na wlasno$¢ majatek powinien stanowic
wystarczajace zabezpieczenie.

W tych okolicznoSciach Sad Okregowy zmienit czeSciowo zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 kpe w
zw. z art. 13 § 2 kpc. Natomiast na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalil apelacje wnioskodawcezyni i
uczestnika postepowania pozostalym zakresie.

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. 2005 Nr 167 poz. 1398) Sad Okregowy nakazal Sciagnaé od uczestnika postepowania koszty
tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa tj. kwote 2.467 zk. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie bieglego w
lacznej kwocie 1.467 zt oraz oplata od apelacji, od ktoérej wnioskodawczyni zostala zwolniona (1.000 z1).

O pozostalych kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



